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Inleiding

In dit artikel komt de verhouding van Wetenschappelijke en
maatschappelijke vooruitgang aan de orde. Dit thema is mij
ingegeven door de moeilijkheden die ik ondervond bij het be-
studeren van de wetenschapstheoretische diskussies tussen
filosofen als Kuhn, Lakatos e.d. Deze diskussies staan op

het moment zeer in de belangstelling, vooral ook bij de be-
oefenaars van de sociale wetenschappen. Toch is het moeilijk
om de relevantie van de strijdende opvattingen juist voor de
sociale wetenschappen in te zien. In onderstaand artikel kom
ik dan ook tot de konklusie dat het beschrijven van de struk-
tuur van wetenschappelijke vooruitgang in de terminologie van
Kuhn-Lakatos-diskussie ontoereikend is. Pas als men deze ter-
minologie uitbreidt met kategorieén die betrekking hebben op
typisch menselijke kenmerken van de relatie tussen kennis en
werkelijkheid (zogeheten "kennisantropologische kategorieérf),
krijgt men een adekwaat beeld van wetenschappelijke vooruit-
gang; een beeld dat dan ook toepasbaar blijkt op de sociale
wetenschappen.

Deze konklusie leidt evenwel nog tot een verderreikende kon-
sekwentie. Het antropologische karakter van de gebruikte be-
grippen leidt ertoe dat men er niet alleen de struktuur van
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wetenschappelijke vooruitgang mee kan beschrijven, maar dat

men met behulp van die begrippen ook een schema kan opstellen
van de struktuur van maatschappelijke vooruitgang. Deze extra-
polatie 1is mogelijk op basis van de these dat wetenschappelij-
ke vooruitgang in het verlengde ligt van maatschappelijke
vooruitgang. Deze these zegt dat, wat we in de wetenschap doen,
niet anders 1is dan dat, wat we in de geschiedenis van de maat-
schappij altijd deden; het is er slechts een, methodisch gemaa-1
kte, voortzetting van. Deze these is op zichzelf niet te bewij-
zen. Hij valt slechts te rechtvaardigen door te laten zien dat
men op basis van deze these een gedifferentieerd beeld verkrijgt
van de aard van de wetenschappen en dat men in dit beeld scherp
kan zien waar de problemen liggen voor met name de sociale we-
tenschappen. De rechtvaardigingsbasis voor de these ligt dus

in de wetenschappelijke praxis: kan men met behulp van deze the-
se de problemen van die praxis zodanig beschrijven, dat men

zich in het wetenschappelijk handelen jjan heroriénteren en een
progressieve ontwikkeling in de wetenschappelijke praxis kan
bewerkstelligen ? Het antwoord op deze vraag kan niet binnen

het korte bestek van een artikel gegeven worden. In dit arti-
kel worden enkel aspekten van de sociale werkelijkheid geéx-
pliciteerd, waarvan verondersteld wordt dat, indien de beoe-
fenaars van de sociale wetenschappen zich meer rekenschap van
die aspekten zouden geven, dit zou kunnen leiden tot een pro-
gressieve ontwikkeling in de sociaalwetenschappelijke- en, in
samenhang daarmee, in de konkreet-maatschappelijke praxis.

1. De aard van het paradigma

Teneinde een inzicht te verkrijgen in het wezen van de weten-
schapsbeoefening en dit inzicht voor een beschouwing van de
eigen aard van de sociale wetenschappen geschikt te maken,
lijkt het me nuttig aan te sluiten op de, zeer in het oog
springende, diskussies zoals die zich de laatste jaren aan het
"Unity-of-Science"-front hebben afgespeeld. Als eerste dient
zich daar Kuhn®"s beschrijving van het paradigma en de paradig-
ma-verandering aan. (1). Onder het begrip paradigma vat Kuhn
een groot aantal karakteristika van de wetenschapsbeoefening
samen. In hun meest wezenlijke aspekten vertonen zij een grote
overeenkomst met de kenmerken van regelgeleid gedrag zoals Peter
Winch die in zijn "ldea of a Social Science" ontwikkelde (2).
De wittgensteiniaanse oorsprong van de idéen van beide weten -
schapsfilosofen is ontegenzeglijk de oorzaak van die overeen-
komst.

Als meest centrale karakteristiek van regelgeleid handelen

(en van wetenschapsbeoefening, opgevat als een bijzonder geval
hiervan) geldt dan, dat het noodzakelijkerwijs voorondersteld

dat de regels door meerderen gevolgd worden (Winch o.c., p. 32
e.v.); in het geval van de wetenschap: dat er een gemeenschap

van onderzoekers bestaat die een aantal gemeenschappelijke
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regels volgen.Het 1is evenwel niet zo dat deze regels
expliciet moeten zijn, wil wetenschap mogelijk zijn
(Kuhn o.c. p. 42). Voldoende is de veronderstelling
dat het onder speciale omstandigheden mogelijk moet
zijn langs diskursieve weg eenstemmigheid over som-
mige van de gevolgde regels te bereiken.

- - her
Om het begrip paradigma, met het oog op verdere be-
toog, wat hanteerbaarder te maken, zullen we er het
woord "onderzoeksstrategie”™ voor in de plaats stel-
len: een ("volgroeide"™) wetenschap is pas als zodanig
herkenbaar op het moment dat een groep onderzoekers
zich een bepaalde onderzoeksstrategie hebben eigen
gemaakt. Dit zich-eigen-maken houdt allerminst in dat
ze alle aspekten van die strategie expliciet weten te
formuleren. Het is juist het voortwerken in die stra-
tegie dat als een van zijn belangrijkste taken heeft
de explicitering van de regels die aan die aktiviteit
ten grondslag liggen. Dit zijn niet op de eerste
plaats methodologische regels, maar vooral de regels
die vastleggen wat voor de onderzoekers geldt als be-
horend tot het universum van onderzoek. Zowel in de
konseptie van Kuhn als in die van Winch zijn het de
regels van de onderzoeksstrategie (of van welke han-
delingssamenhang dan ook) die ons een zeker perspek-
tief verschaffen waardoor het pas mogelijk wordt
dingen, processen en gebeurtenissen in de werkelijk-
heid te identificeren (3)* Het expliciterende aspekt
van de onderzoeksstrategie is verder nog gericht op
de formulering van enkele van de meest fundamentele
samenhangen tussen de op bovenomschreven wijze ge-
konstitueerde entiteiten (Kuhn, o.c., p. 182 e.v.).
Het betreft hier zowel samenhangen tussen de enti-
teiten die tot het objekt van onderzoek behoren, als
tussen de entiteiten die een rol spelen bij de mani-
pulatie- en observatie-processen in het onderzoek (4).

Voorzover wetenschap zich bezighoudt met de explici-
tering van de regels die ten grondslag liggen aan de
onderzoeksstrategie, 1is zij theoretisch. Deze theo-
rievorming vooronderstelt echter op twee wijzen een
relatie van de onderzoeker met de empirie. Zonder

deze twee vooronderstellingen zou theorievorming in

de Popperiaanse sfeer van "bold conjectures" terecht
komen; een sfeer waarin de kennisantropologische
vraagstelling (wat dat is moge verderop duidelijk wor-
den) een zinloze 1is.

1. Theorievorming vooronderstelt allereerst de moge-
lijkheid van een toepassing van die theorie in de

werkelijkheid. Bij zo een toepassing nemen we impli-
ciet een groot aantal kausale verbanden voor waar aan
(b.v. bij het aflezen van een cardiogram nemen we de
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juistheid van allerlei elektrodynamische theorieén
voor lief) of gaan we ervan uit dat we allerlei re-
gels korrekt volgen (b.v. bij het verwerken van data
die aan de hand van een interview gewonnen zijn).
Dat deze vooronderstelling een relatie uitdrukt
tussen de onderzoeker en de empirie (en niet tussen
de toegepaste theorie en de empirie) is gelegen in
het feit dat de wetmatigheden in laatste instantie
op de manipulatieve en zintuiglijke vermogens van de
onderzoeker slaan, en dat de regel-systemen het kader
vormen waarin hij pas zijn identiteit als onderzoe-
ker verwerft.

2. Doet deze eerste vooronderstelling voor theorie-
vorming al enigzins denken aan K.0. Apel"s "Leibenga-
gement" (5), de tweede 1is nagenoeg identiek met

Apel"s "Leibapriori”: theorievorming is niet mogelijk
zonder dat de onderzoekers het eens zijn over de wij-
ze waarop ze de relevante aspekten van de werkelijkheid
symboliseren in de taal (zowel de geformaliseerde

taal waarin ze de relaties tussen de entiteiten uit-
drukken, als de taal waarin ze de dingen beschrijven).
We moeten van de individuele onderzoeker veronder-
stellen dat hij de symbolen juist waarneemt en korrekt
interpreteert (d.w.z. volgens de regels van de be-
treffende onderzoeksstrategie), willen we hem als be-
horend tot de gemeenschap van onderzoekers kunnen
beschouwen.

In deze vooronderstellingen is als een statische
stand van zaken geformuleerd, wat eigenlijk een akti-
viteit 1is. De eerste vooronderstelling zegt eigenlijk
dat theorievorming vooronderstelt dat de onderzoeker
een stuk praxis uitvoert: hij stelt de uitgangsvoor-
waarden voor een experiment in, of hij stelt bepaal-
de vragen aan een proefpersoon etc. In ieder geval
wendt hij bepaalde middelen aan om gegevens van een
bepaalde soort te verkrijgen; kortweg: hij voert
doelrationele praxis uit (6). Zo zegt de tweede voor-
onderstelling voor theorievorming dat de onderzoeker
ook nog deel moet hebben aan een praxis van een an-
dere soort: hij moet zich de regels die de juiste
interpretatie van bepaalde symboolsystemen vastleggen
hebben eigen gemaakt. Hij moet deelhebben aan een
kommunikatieve praxis teneinde een "sprachliche
Einigung” (Apel o.c., p. 8) met andere onderzoekers
te bereiken over wat bepaalde symbolen betekenen.

Voor de onderzoeker bestaat er dus een relatie tus-
sen de theorie die hij onderzoekt en de empirie,
doordat hij een in de konkrete werkelijkheid hande-
lend wezen is. In de volgende paragraaf zal een
nadere uitwerking ondernomen worden van de verhou-
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ding tussen het geéxpliciteerde gedeelte van de on-
derzoeksstrategie (de theorie zowel als de metatheorie)
en de "praxeologisch”™ bepaalde relatie van de weten-
schapsbeoefenaar met de empirie (het onderzoek).

2. Het onderscheid van theorie en onderzoek

In de hier ontwikkelde visie is wetenschapsbeoefening
dus enerzijds een proces dat een bepaald produkt op-
levert (t.w. een theorie), anderzijds een bepaalde
wijze van het in-de-wereld-zijn van een subjekt dat
de overeenstemming van die theorie met de empirie
tracht te realiseren. Wat, zo laat zich nu vragen, is
de systematiek achter de rechtvaardiging van de gel-*
digheid van theorieén, met het oog op de wijze waarop
die theorieén in het onderzoek met de empirie worden
gekonfronteerd ?

Een theorie is de resultante van het expliciterende
aspekt van een onderzoeksstrategie. De geldigheid
ervan is relatief ten opzichte van datgene wat er in
de doelrationele praxis aan succesvolle doel-middel-
relaties gerealiseerd kan worden en in de kommunika-
tieve praxis aan overeenstemming in het begrijpen van
de werkelijkheid bereikt kan worden. De acceptatie
van een nieuwe theorie 1is er dus van afhankelijk of
het een verandering met zich mee brengt voor de in-
houd van beide vormen van praxis. Van groot belang
is dan hoe we beide onderdelen "theorie" en "onder-
zoek"™ op elkaar kunnen betrekken, nu we ze in boven-
staande analyse als "abstrakte idee" en "konkrete
praxis" onderscheiden hebben.

De gedachte van een op-elkaar-betrokken-zijn van ana-
Iytisch te onderscheiden delen, 1is een gedachte die
we in de werken van verschillende "dialektische"
denkers kunnen aantreffen (m.n. daar waar ze uit-
leggen hoe onze kennis van de werkelijkheid "ver-
mittelt" 1is door ons deel-zijn van een konkrete to-
taliteit; voor een hegeliaan omvat deze totaliteit

de bevestiging van de identiteit van een subjekt door
een ontkenning van het niet-identieke; voor een marxist
is deze totaliteit een praxistische totaliteit,
waarin het subjekt zijn identiteit stelt door steeds
het niet-identieke om te vormen, te veranderen).

Aan deze gedachte vasthoudend lijkt me het gebruik
van het begrip "dialektiek™ voor het beschrijven van
wat er in de wetenschap aan de hand is, gerechtvaar-
digd: wetenschap kan men dan zien als een gernstitu-
tionaliseerde handelingssamenhang waarin idee en
praxis dialektisch op elkaar betrokken worden. Voor-
uitgang in de theorie is alleen vooruitgang als het
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verschil maakt voor de praxis; en vooruitgang in de
praxis (emancipatie in de betekenis van zowel grote-
re technische beheersing als bevrijding uit irratio-
nele macht) is .iets wat verschil zal maken voor de
inhoud van elkaar opvolgende theorieén.

M.i. kan het dialektiek-begrip met de betrekking tot
de wetenschap nu als volgt gepreciseerd worden : in
het wetenschappelijk handelen worden idee en praxis,
die in het gewone, voorwetenschappelijke handelen op
een natuurlijke wijze gerTntegreerd zijn, systema-
tisch met elkaar in verband gebracht: nu eens wordt
de idee (basiskonsepten, fundamentele samenhangen
etc.) gerelativeerd ten opzichte van een, als abso-
luut gestelde praxis, d.i. een praxis waarin we
handelen alsof onze doelen en middelen ontisch gege-
ven zijn, en waarin we kommuniceren langs wegen en
met behulp van normen- en waardensystemen die we ons
als vaststaand voorstellen; dan weer wordt die praxis
gerelativeerd ten opzichte van de idee, welke laatste
we dan als absoluut behandelen, d.w.z. we behandelen
onze basiskonsepten en de symboliseringen van enkele
fundamentele samenhangen daartussen alsof zij ons

een ware afbeelding van de werkelijkheid verschaffen.

Men kan heteelfde ook als volgt formuleren : in de
ontwikkelingsgeschiedenis van de menselijke soort
vormen idee en praxis een natuurlijk geheel (een
konkrete totaliteit in marxistische zin); in de
wetenschappelijke praxis wordt de natuurlijkheid van
deze samenhang doorbroken en vervangen door een
handelwijze waarin nu eens het ene moment (b.v. de
idee), dan weer het andere moment (de praxis) kons-
tant gehouden wordt. Een proces dat in zichzelf
reeds een dialektische ontwikkeling vertoont, wordt
in de wetenschap methodisch, maar minstens net zo
dialektische voortgsset (7)..

We kunnen deze voorstelling van zaken als een kennis-
antropologische wetenschapsopvatting betitelen, daar
zij gebruik maakt van kategorieén die het typisch
menselijke van de relatie tussen de werkelijkheid en
de ideeén die de mens er over die werkelijkheid op na
houdt, uitdrukken (zie voor een verdere uitwerking
van het begrip "kennisantropologie®”K.0. Apel o.c.).
Het sterkst komt dit kennisantropologische karakter
tot uiting in beide vooronderstellingen voor theo-
rievorming zoals die in de eerste paragraaf ontwik-
keld werden, en in het hierboven beschreven dialek-
tiekbegrip. De eerste paragraaf liep uit op de these
van de praxis (het in-de-werkelijkheid-handelen van
de wetenschappers) als het primaat van de enpirische
wetenschap. In het bovenstaande werd geponeerd dat
wetenschapsbeoefening een methodische voortzetting
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is van een reeds natuurlijk plaatsvindende ontwikke-
lingsgeschiedenis van de menselijke soort. Een weten-
schap nu, die zich in zijn metatheorie van al deze
relaties rekenschap geeft, is de wetenschap zoals die
"door Habermas in zijn positivismepolemiek naar voren

wordt geschoven. Eén zin uit deze polemiek vat bijna
alle bovenstaande inzichten op bondige wijze samen:
"Indem die dialektische Betrachtungsweise die ver- -

stehende Methode derart mit den vergegensténdlichen-
den Prozeduren kausalanalytischer Wissenschaft Ver-
bindet und beide in wechselseitig sich Uberbietender
Kritik zu ihrem Recht kommen laszt, hebt sie die
Trennung von Theorie und Geschichte auf" (8).

Dit, wat de kennisantropologische kant van de zaak
betreft. Neemt men de wetenschapslogische kant van

de zaak onder de loep, dan blijkt er m.i. een duide-
lijke kontinurTteit te bestaan tussen het kennis-
antropologische model voor de wetenschapsbeoefening

en het model dat in één van de meest geavanceerde
theorieén aan het "Unity-of-Science”-front geschilderd
wordt : in de theorie van Imre Lakatos (9)* Al is de
uitwerking van de filosofische implikaties van zijn
theorie wat aan de magere kant, zijn beschrijving van
de geschiedenis van de wetenschap als een geschiedenis
van wedijverende onderzoeksstrategieén (Lakatos, o.c.
p- 155) moet in het licht van het bovenstaande als
Juist worden gezien. Een onderzoeksstrategie is er in
zijn visie op gericht een harde kern van theoretische
veronderstellingen ("hard .oore™") tegen weerlegging

te beschermen door deze te omgeven met een serie
hulptheorieén. Hier vinden we het inzicht terug dat

de empirie niet een op zichzelf staand fundament is,
maar dat de empirie een gekonstitueerde werkelijkheid

is; een werkelijkheid dié bestaat uit samenhangen
die in hulptheorieén ("touchstone theories",
" "observational®™ theories"™; Lakatos o.c. p. 106

e.v.) geéxpliciteerd zijn.

In de meer kennisantropologische visie heet het dat
dergelijke hulptheorieén in elke kommunikatieve en
doelrationele praxis impliciet aanwezig zijn, ge-
inkorporeerd zijn. De praxis van de wetenschapper is,
om zo te zeggen, '"theory-impregnated”. Die praxis
bestaat uit handelingssamenhangen waarin Tfeiten met
behulp van instrumenten waarneembaar of anderszins
intersubjektief vaststelbaar kunnen worden gemaakt.
Lakatos legt dit verband tussen hulptheorieén en kon-
krete praxis niet zo duidelijk, maar stelt wel terecht
dat het veranderingen in de dimensie van de hulp-
theorieén zijn, die de "hard core'" tijdelijk tegen
weerlegging kunnen beschermen. Anderzijds kan op

een bepaald moment een verandering in de "hard

core” (de introduktie van een nieuwe onderzoeks-
strategie die van andere entiteiten en samen-

hangen uitgaat) rationeel zijn, als
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daardoor méér fenomenen uit hetzelfde domein (d.w.z.

in een door dezelfde praxis gekonstitueerde empirie)
beter verklaard kunnen worden. Dus ook hier zien we

hoe nu eens veranderingen in de praxis (de dimensie
waar de hulptheorieén betrekking op hebben”aaagebracht
worden bij een konstante idee, ""hard core'); en hoe dan
weer de "hard core" veranderd wordt bij een gelijkblij-
vende praxis. Lakatos noemt deze wisselwerking dan ook
"the dialectic of positive and negative heuristic in

de research programme"™ (Lakatos, o.c. p. 138).

Een zeer pregnante uitdrukking voor deze samenhangen is
verder nog te vinden bij Feyerabend. 1k doel hier op
zijn beschrijving van het "uit de pas lopen"™ van de fun-
damentele theoretische aannamen ten opzichte van de
hulptheorieén die we impliciet of expliciet aanwenden

om feiten binnen ons gezichtsveld te halen ; feiten,

die dan als korroborerende of refuterende gevallen voor
die theoretische kern kunnen gelden (10).

Een belangrijke voorsprong die Lakatos en Feyerabend op
hun voorgangers (Popper en Kuhn) hebben genomen, 1is hun
inzicht in het beland van de explicitering van sommige
van de theoretische veronderstellingen die ten grond-
slag liggen aan de praxis die de theoretische kennis

met de empirie konfronteert. De theorieén die in deze
dimensie ontwikkeld worden, kunnen kandidaten bevatten
om de basis-theorie uit zijn beveiligde positie te sto-
ten en zelf als "hard core”™ van een nieuwe onderzoeks-
strategie te gaan fungeren. Terwijl Popper aan dit
aspelt van "proliferation” (vermenigvuldiging van het
aantal onderzoeksstrategieén die met elkaar wedijveren)
geen aandacht schonk (althans neigde in de richting van
Kuhn®"s standpunt die het ontstaan van nieuwe onderzoeks-
strategieén als een sociaal-psychologisch fenomeen schat-
te), plaatsen Lakatos en Feyerabend dit geboorteproces
bewust in de dimensie van de wetenschappelijke progres-
sie. Mogelijke rivalen voor een succesvolle onderzoeks-
strategie duiken op in een handelingssamenhang die we
hebben leren zien als een praxis van doelrationeel en
kommunikatief handelen; een praxis waaraan de wetenschaps-
beoefenaar zijn identiteit ontleent en deze inhoud geeft.
Zonder een "proliferation™ is echter wetenschappelijke
vooruitgang niet begrijpelijk, zo stellen beide terecht.
Het ontbreken van kennisantropologische kategorieén in
hun wetenschapstheorie (zoals bijv. de jJuist aangeduide
samenhang met het identiteits-begrip) snijdt hen echter
de pas af naar een zo adekwaat mogelijke beschrijving
van vooruitgang in de wetenschap. Een gebrek dat als
belangrijkste oorzaak gezien moet worden voor de moei-
lijkheden die men ondervindt als men de hier behandelde
aspekten van de Lakatos-Feyerabend-theorie naar het
terrein van de sociale wetenschappen tracht te extra-
poleren (11).
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3. Vooruitgang in de wetenschap
1

Om de systematiek van zoiets als vooruitgang in de
wetenschap te kunnen beschrijven, moeten we dus gebruik
maken van het inzicht in de interaktie van twee, elkaar
tegenstrevende "krachten”™ : (1) een min of meer succes-
volle onderzoeksstrategie die we behandelen als een
bijzondere "protégé", d.w.z. dat we die tegen refute-
rende gevallen trachten te beschermen door de explici-
tering en herinterpretatie van hulptheorieén die in de
onderzoekspraxis gernkorporeerd zijn; (Il1) een proces
van vermenigvuldiging van onderzoeksstrategieén op het-
zelfde terrein, die zich aandienen met de aanspraak op
eenzelfde beschermende behandeling als hun voorganger.

Dit geboorteproces van nieuwe theorieén verdient nog

wat nadere kwalifikaties. Een theorie werd in paragraaf 1
beschreven als een explicitering van samenhangen die in
de praxis gegeven zijn. We moeten kennelijk aannemen

dat zowel de bescherming van succesvolle onderzoeksstra-
tegieén, alsook de ontwikkeling van alternatieven, gele-
gitimeerd worden vanuit eenzelfde basis; dat het verschil
tussen de interpretatie of herinterpretatie van hulp-
theoriéén en het ontstaan van nieuwe onderzoeksstrate-
gieén ligt in de verschillende wijzen waarop die theo-
rieén de ervaring, opgedaan in de praxis, struktureren

en integreren. Het is daarom op zijn plaats, iets meer

te zeggen over de definitie van de ervaring waar in dit
artikel van uit wordt gegaan.

In de hier ontwikkelde visie is er pas sprake van erva-
ring als minstens twee individuen z6 handelen als6f ze
elkaar begrijpen, d.w.z. alsof ze een zymbool, of enige
andere uitdrukkingsvorm, overeenstemmend interpreteren.
Deze overeenstemming blijkt dan uit het feit dat die
individuen deel hebben aan een handelingssamenhang
waarin die symbolen functioneren. Pas als individuen
aldus met elkaar verbonden zijn, kan er van een erva-
ringsbasis gesproken worden waaraan nieuwe symboolbete-
kenissen getoetst kunnen worden. De werkelijkheid krijgt
dus pas "reliéf" als meerdere subjekten z6 handelen,
alsof ze zich aan eenzelfde betekenis van een bepaald
symbool oriénteren.

In de wetenschap dienen zich geregeld nieuwe symbool-
systemen aan; symboolsystemen die een aantal wetenschaps-
beoefenaars in staat stellen een onderzoeksstrategie te
volgen waarin de betekenissen van die symbolen geéxpli-
citeerd en gepreciseerd worden. Enkele Tfundamenteel
geachte betekenissamenhangen, waaraan met behulp van
symbolen gerefereerd wordt, worden dan als intersubjek-
tieve uitdrukkingsvorm van de bereikte stand van expli-
citering gepresenteerd. Dezelfde wetenschapsbeoefenaars
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handelen echter ook in een werkelijkheid die zich niet
zo zeer bekommert om de bevoorrechte positie van dat
symboolsysteem; zij oriénteren zich in hun handelen ook
aan betekenissen die een ervaringsbasis definiéren waar-
in fenomenen vaststelbaar zijn die niet overeenstemmen
met de in de theorie mogelijk geachte ervaring. Op
grond van deze surplus-ervaring (de waarneming van'ano-
malieén”™, van fenomenen waarvan de wenselijkheid in-
gezien wordt ze in de theorie te integreren) kan een
(groep van) wetenschapsbeoefenaar(s) ertoe komen een ,
onderzoeksstrategie te ontwikkelen waarin gebruik ge-
maakt wordt van een symboolsysteem dat die surplus-er-
varing als een mogelijke ervaring definieert; d.w.z.
een symboolsysteem dat de status heeft een omvattende
struktuur van de ervaring van de betrokken wetenschap-
pers weer te geven.

Hier wordt afgeweken van de opinie die Feyerabend met
Kuhn deelt, dat de ervaring die in een bepaald paradig-
ma mogelijk gemaakt wordt, niet te vergelijken is met
de ervaring in een paradigma dat daaraan voorafgegaan
is (de "incommensurabiliteitsthese'"). Kuhn is hier
radikaler dan Feyerabend. Kuhn neigt naar de wittgens-
teiniaanse visie dat individuen die handelen in een
verschillend paradigma (verschillende regels volgen,
een ander taalspel spelen), in verschillende werelden
leven. Feyerabend staat dichter bij de interpretatie
die Winch van dit wittgensteiniaanse thema geeft. Winch
stelt dat het mogelijk is zich de taal die in dat an-
dere paradigma gesproken wordt, eigen te maken, zonder
daarbij gebruik te hoeven maken van betekenissamenhan-
gen in de eigen taal ("'new languages are learned from
scratch”™; Feyerabend o.c. p. 225).

Let wel : Feyerabend heeft het steeds over de gemeen-
schappelijkheid van het gebruik van taalsymbolen, en
reduceert het probleem van de (on)vergelijkbaarheid
van verschillende handelingssamenhangen, tot dat van
de (on)vertaalbaarheid van het ene symboolsysteem in
het andere: hij is met open ogen gelopen in de val die
de relativist Kuhn voor hem heeft uitgezet. Voor hem
is, evenals voor Kuhn, het kontinue moment in de ge-
schiedenis van de wetenschap (d.w.z. datgene wat de
wetenschap tot een gestaag voortschrijdend proces
maakt) de bijzondere positie van enkele symbolen en de
betekenissamenhang daartussen: het principe van de
"taaiheid van de theorie"™ als het ene konstitutieve
moment voor de vooruitgang in de wetenschap, tegenover
dat van de "proliferation” als het andere (Feyerabend,
0.C. p- 202 e.v.).

Maar "taaiheid van de theorie" 1is, praxeologisch gezien,
een inhoudloos begrip, omdat het iets toeschrijft aan
e-en entiteit (de theorie en haar betekenissen) , waarvan
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het bestaan gekonstitueerd wordt in een praxis die nu
juist verhelderd moet worden. Het lijkt me daarom beter
niet te spreken van de "taaiheid van de theorie™, maar
van de "traagheid van de praxis'. Er moet altijd uit-
gegaan worden van een gevestigde onderzoekspraxis. Pas
in het verloop van de tijd worden steeds meer aspekten
van die praxis expliciet gemaakt in hulptheorieén. 0ok
zal het enige tijd duren voordat van één van die hulp-
theorieén ingezien kan worden dat het een mogelijk al-
ternatief biedt voor de theorie die centraal staat in
de gevestigde onderzoekspraktijk. Veel onderzoek zal
verricht moeten worden om de beschrijvende en verkla-
rende potenties van de betreffende alternatieve theo-
rie te ontvouwen. Dit onderzoek kan niet anders geschie
den dan met gebruikmaking van de beschikbare middelen,
waaronder middelen die de geldigheid van de gevestigde
theorie veronderstellen. Zo gaat het in de natuurlijke
geschiedenis der mensheid, waar nieuwe maatschappelij-
ke systemen zich ontwikkelen op basis van, geént op en
in konkurrentie met bestaande maatschappelijke syste-
men; zo gaat het ook in de wetenschap, die, zoals eer-
der gesteld, als een methodische voortzetting van die
natuurlijke geschiedenis van de menselijke soort ge-
zien moet worden.

Dit betekent voor de wetenschapstheorie dat, als zij
zoiets als vooruitgang in de wetenschap wil beschrij-
ven, zij haar aandacht moet verplaatsen van de theorie
naar de wetenschappelijke praktijk. Dat wil niet zeg-
gen dat rationele kriteria voor het nemen van de metho-
dologische beslissing een alternatieve onderzoeksstra-
tegie te bevoordelen ten opzichte van de gevestigde,
elke grond ontnomen worden. Integendeel; aan deze be-
slissing wordt juist een basis gegeven door deze te
zien als een poging de, in de praxis van de wetenschaps
beoefenaars gekonstitueerde, ervaringsbasis met behulp
van nieuwe begrippen te beschrijven, daar, waar de fun-
damentele veronderstellingen in de gevestigde onder-
zoeksstrategie niet toereikend zijn om de uiteenlopen-
de ervaringen van zijn "aanhangers'" te integreren. De
basis voor dergelijke kriteria is in de praxis voor-
handen. Enerzijds de doelrationele praxis. Daar testen
we de veronderstelde samenhangen operatief op hun tech-
nische bruikbaarheid, of, zoals bijv. iIn de astrononmie,
formuleren we die samenhangen als een verwachting van
bepaalde gebeurtenissen die we op basis van systema-
tische observatie met onze ervaringen vergelijken.

In de sociale wetenschappen bestaat die doelrationele
praxis uit de abstrakte formulering van bepaalde han-
delingssamenhangen, en een vergelijking van die for-
mulering met de konkrete ervaringen van de personen die
in de betreffende handelingssamenhang aktief zijn
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(waaronder uiteraard ook de onderzoeker). Die basis
bestaat anderzijds uit de kommunikatieve praxis. In dé
komraunikatieve praxis proberen we, in het geval van een
onbevredigende vergelijking van theorie en empirie,
niet-gerntegreerde bestanddelen van de ervaring te for-
muleren en in verband te brengen met het deel van de
ervaring dat wel adekwaat door de gevestigde theorie
wordt beschreven. Dit doen we door er met kollega we-
tenschapsbepefenaars over te praten. Daar, waar het do-
mein van onderzoek subjekten betreft (dus in de sociale
wetenschappen), kan de explicitering van niet-gernte-
greerde bestanddelen van de ervaring slechts plaatsvin-
den op basis van een kommunikatie met de betreffende
subjekten.

In laatste instantie is dus de kommunikatieve praxis het
kontinue moment van de vooruitgang in de wetenschap om-
dat zij de veronderstelde samenhangen ter diskussie
stelt, daar, waar de doelrationele toepassing op proble-
men stuit. De doelrationele toepassing is, om zo te
zeggen, het diskontinue moment. Doelrationele en kommu-
nikatieve praxis samen, vormen het traagheidsmoment dat
konstitutief is voor de geschiedenis van de wetenschap.-

k. De dialektiek van doelrationele en kommunikatieve
pfraxis

Hoe nauw beide vormen van praxis op elkaar betrokken
zijn, ja, hoezeer zij elkaar veronderstellen, moge in
het nu volgende nog eens nader aangeduid worden. Tevens
zal het in deze kontekst mogelijk blijken reeds enkele
principiéle verschillen aan te geven die er bestaan tus-
sen de wijze waarop kennis omtrent fysische fenomenen
zich verhoudt tot de fysische werkelijkheid, en de wijze
waarop kennis omtrent sociale fenomenen een rol speelt
in de sociale werkelijkheid.

Daartoe zal allereerst de doelrationele praxis als volgt
in zijn relatie met de kommunikatieve praxis geschil-
derd moeten worden: de doelrationele praxis bestaat uit
alle doel-middel-relaties die we kunnen realiseren. Doel-
middel-relaties kunnen slechts gerealiseerd worden op
basis van een kommunikatieve overeenstemming over de
identifikatie van doelen en middelen. Over alle doelen

en middelen die gerealiseerde zijn bestaat dus kommuni-
katieve overeenstemming. Aldus gezien geven de gereali-
seerde doel-middel-relaties de onder-grens aan van onze
kommunikatieve praxis; zij- zijn gestolde, geobjekti-
veerde kommunikatieve praxis; zij zijn wat wij minimaal
als mogelijke feiten in onze kommunikatieve praxis moeten
erkennen bij onze pogingen een norm- en realiteitsbewust
handelen op te bouwen dat er aanspraak op kan maken voor
een ander begrijpelijk te zijn.
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Voor de sociale werkelijkheid behoeft dit de nadere
kwalifikatie dat norm- en waardesystemen die een rol
spelen bij strategische beslissingen in doelrationele
handelingssamenhangen niet onveranderbaar hoeven te
zijn, maar erkend en tegelijkertijd ontkend, oftewel
kritisch ontkracht, kunnen worden. Ook een dergelijke
gang van zaken is alleen rationeel als zij geschiedt
op basis van een begrijpende en begrijpelijke expli-
citering van betekenissen.

In de feitelijke doelrationele praxis de ondergrens
van wat we kunnen willen (12), pas via de kommunika-
tieve praxis laat zich uitdrukken wat het is dat we
willen. De kommunikatieve praxis verleent de inhoud
aan onze strevingen. In de kommunikatieve praxis er-
kennen we de doelrationele praxis als grens en trach-
ten er betekenissen, waarden en morele inhouden mee
te verbinden, zodanig, dat onze verderreikende doelen
er hun intersubjektief geldende inhoud door kunnen
verwerven.

Vatten we nu verder technologisering en institutio-
nalisering op als processen waarin zich doel-middel-
relaties stabiliseren (resulterend in de feitelijke
doelrationele praxis) dan verkrijgen we zicht op de
konkreetheid van de inkongruentie tussen datgene wat
we willen realiseren en datgenen wat we kunnen reali-
seren. In ons kommunikatief handelen blijken overtui-
gingen en doelen intersubjektieve geldigheid te kunnen
bereiken, waarvan de realisering ons verhinderd wordt
door de bestaande instituties en de bereikte stand van
de ontwikkeling van technische hulpmiddelen. Institu-
ties en technologisch potentieel vormen als het ware
een '"protective belt" ter bescherming van de abstrak-
te waarden en principes die ten grondslag liggen aan
de maatschappelijk-strukturele verhoudingen van dat
ogenblik. De kommunikatieve praxis die een "meerwaar-
de"™ aan (vooreerst niet realiseerbare) waarden en doe-
len in zich bergt, staat dan in een onmiddellijk kri-
tische verhouding tot enkele van die gevestigde waar-
den en principes; een meerwaarde die zich als een zin-
geving van een revolutionaire praxis kan aktualiseren
(13)« Een revolutionaire praxis erkent als inhoud een
set van doel-middel-relaties die niet geTntegreerd zij
in het gestruktureerde geheel van stabiele vormen van
doelrationele praxis. Een integratie van beide sets
doel-middel-relaties kan pas als vooruitgang beschouwd
worden na een progressieve ontwikkeling van technolo-
gisering en institutionalisering waardoor de, voorheen
kritisch geformuleerde, waarden en doelen als mogelijk
heden binnen de maatschappelijke struktuur erkend wor-
den; dus als die waarden en doelen zich een plaats bin
nen het door instituties en technologie beschermde be-
reik hebben verworven.
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Dit gekompliceerde proces van legitimering en integre-
ring van kommunikatief geartikuleerde principes komt
uitvoerig aan de orde in Habermasl "Legitimationapro-
bleme im Spatkapitalismus™ (14). Alvorens enkele the-
ma®"s uit dit werk te lichten die in verband staan met

de hier behandelde problematiek, zal eerst nog een nood-
zakelijke aanvulling gegeven moeten worden op het sche-
ma van de wisselwerking tussen kommunikatieve en doel-
rationele praxis.

In de derde paragraaf werd betoogd dat beide vormen van
praxis vooronderstellingen zijn voor de mogelijkheid
van een geschiedenis van wetenschappelijke theorieén;
een geschiedenis, die we als een abstrakte totaliteit
dienen te zien, d.w.z. als een integratie van kommuni-
katie en manipulatie op een abstrakt nivo: in de theo-
rie. Wat is echter op konkreet nivo het integrerende
moment van bovenomschreven praxeologische verhoudingen?
Wat stelt de konkreet levende mens in staat zich een
identiteit te verwerven in zijn handelen ? Hoe konsti-
tueert zich zoiets als een konkrete geschiedenis van

de menselijke soort ?

Om zichzelf als een met historisch bewustzijn uitge-
rust wezen te kunnen zien, zal de mens zich moeten kun-
nen oriénteren aan waarden en doelen die hem door de
eeuwen heen als gegeven worden aangereikt. Om kennis te
hebben van de wijze waarop zijn soortgenoten hun kultu-
reel-maatschappelijke leven destijds definieerden, dient
hij de betekenissen en impliciete waarden, die in tra-
dities en kulturele overleveringen gernkorporeerd zijn,
te ontcijferen. Wil de mens zich in zijn historische
positie verstaan, dan stuit hij op de grenzen van wat
zich v66r hem heeft afgespeeld in de dimensie van het
kommunikatief handelen. Slechts met behulp van histori-
sche uitdrukkingsvormen van normen voor ethisch hande-
len, kan hij voor zichzelf dergelijke normen formuleren.
Voor de konstitutie van kontinuTteit op het nivo van het
konkrete handelen is het kennelijk noodzakelijk dat de
mens de historische kommunikatieve praxis in zekere zin
als grens ervaart, waartegenover zijn eigen doelratio-
nele handelen (zowel de gestabiliseerde als de revolu-
tionaire vormen hiervan) hem de inhouden verschaft die
uitdrukken wat er van die tradities en overleveringen
direkt realiseerbaar is in doel-middel-relaties, of wat
als kommunikatieve meerwaarde erkend dient te worden
(vergelijk Habermas "73, o.e. p. 17-18) In schema :
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kommunikatieve
praxis

grens
(traditionele
normen voor
ethisch handelen)

inhoud
(explicitering van
waarden en doelen)

doelrationele
praxis

inhoud
(realiseringspo-
tentieel)

grens
(feitelijke
doelrationele
praxis: institu-
ties en techno-
logie)

Deze extra ervaringsdimensie noemen we transcendentaal, om-
dat de integratie van dusdanig gekonstitueerde ervaringen

in het bewustzijn,

pas het zich verschaft,

pas de koncipié-

ring mogelijk maakt van de konkrete totaliteit van de men-
selijke geschiedenis.

Ter verheldering kunnen nu twee verbanden aangestipt worden
met eerder in dit artikel behandelde thema“s.

Hierboven werd gesproken over abstrakte waarden en princi-
pes, gernkorporeerd in instituties en technologieén, die
bekritiseerd konden worden vanuit de aktuele kommunikatieve
praxis. Deze kritische virtualiteit duidden we aan als de
"meerwaarde”™ van het kommunikatief handelen. Deze meerwaar-
de laat zich echter alleen expliciteren met behulp van de
historisch gegroeide uitdrukkingsvormen van normen en waar-
den, en met een besef van de mate waarin zich nieuw geformu-
leerde doelen laten realiseren. Bij de explicitering van de
kommunikatieve meerwaarde stuiten we op de transcendentale
grenzen van onze voorgeschiedenis. Bij de realisering van
die meerwaarde moeten we strijd leveren tegen de grenzen
die ons gesteld zijn door de feitelijke politieke verhou-
dingen en de beschikbare technische middelen: de gevestigde
doelrationele praxis.

Een tweede verband kan misschien ook verhelderend werken.

In het wat specifiek wetenschapstheoretische gedeelte van
dit artikel werd reeds getoond hoe een bestaande, meer of
minder succesvolle onderzoeksstrategie de basis is voor het
hebben van ervaringen, die, mits geirntegreerd in het kommu-
nikatieve handelen door middel van explicitering van impli-
ciet aangewende hulptheorieén, de aanzet kunnen vormen voor
een nieuwe onderzoeksstrategie. Die ervaringen werden opge-
daan in de dimensie van de konkrete praxis, en konden, in
het licht van de gevestigde theorie, de vorm van "anomalieen"
aannemen (van "inkonsistenties'" tussen de theorie en een
hulptheorie; zie Lakatos o.c. vooral p. 129 e.v.). In een-
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zelfde trant analyserend kunnen we nu stellen dat ge-
lijksoortige ervaringen, opgedaan in het konkrete maat-
schappelijke leven, in het licht van de gevestigde doel
middel-relaties eveneens anomaal kunnen zijn. In de kom
munikatie, het kontinue moment van de menselijke ge-
schiedenis, streven we ernaar deze ervaringen met be-"
tekenissen te verbinden waaraan we ons in een revolu-
tionaire praxis kunnen oriénteren.

In ons konkrete handelen maken we dus twee soorten
ervaringen. Enerzijds ervaren we de (transcendentale)
grenzen van onze voorgeschiedenis; anderzijds ervaren
we de grenzen van de feitelijke mogelijkheden. Het
merendeel van de ervaringen die we in ons handelen aan
deze kaders maken zullen ermee in overeenstemming zijn,
d.w.z. door die kaders als mogelijkheden erkend worden.
Wat hier evenwel van belang is, is hoe vooruitgang in
de wetenschap, respektievelijk vooruitgang in de kon-
kreet-menselijke geschiedenis tot stand komt. Een
noodzakelijke voorwaarde voor een dergelijke voor-
uitgang is, zo blijkt nu, het hebben van ervaringen

die anomaal zijn ten opzichte van die kaders die ons
als geldend aangereikt worden. Zoals Kuhn daar een
wetenschapstheoriesch begrip van krisis mee verbindt,
zo verbindt Habermas daar een konkreet-historisch be-
grip van krisis mee: "Erst wenn die Gesellschaftsmit-
glieder Strukturwandlungen als bestandskritisch
erfahren und ihre soziale ldentitat bedroht fuhlen,
kénnen wir von Krisen sprechen” (Habermas "73» o.e.

p- 12).
5« Het krisis-begrip

In de nuvolgende paragraaf zal ik trachten mijn these
van de kontinuTteit tussen wetenschapsbeoefening en
maat8chappelijk-historische praxis te versterken. Daar-
toe zal ik een struktuurovereenkomst tussen maatschap-
pelijke vooruitgang en wetenschappelijke vooruitgang
schetsen aan de hand van het begrip "krisis"™, om ver-
volgens te laten zien dat beide vormen van krises re-
levant zijn voor de sociale wetenschappen.

Kuhn beschouwde een krisis als een laatste wetenschaps-
logische voorwaarde voor een progressieve ontwikkeling
in de wetenschappelijke theorievorming. Het fenomeen
van de krisis heeft in zijn opvatting geen verdere lo-
gische struktuur die de inhouden van de onderzoeksstra-
tegie waar de krisis uit voortgekomen is, verbindt

met de inhouden van de onderzoeksstrategie die een eind
maakt aan de krisis. Er zijn enkel empirische regelma-
tigheden (zoals sociaal-psychologische struktuurveran-
deringen in de gemeenschap van onderzoekers) die zich
met het Krisis-begrip laten verbinden. Zijn rekonstruk-
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tie van de geschiedenis van de wetenschap is sterk (
historistisch getint: het legt de betekenissamenhangen
bloot die voor de leden van een bepaalde onderzoeks-
gemeenschap het objekt van onderzoek alB een in-zich
gesloten wereld definiéren (vergelijk ook Feyerabend®s
verdediging van de "inkommensurabiliteitsthese'"; o.c.
p.- 219 e.v.).

Daartegenover gaat Lakatos ervan uit dat een rationele
rekonstruktie van de opeenvolging van verschillende
wetenschappelijke theorieén altijd mogelijk is, en dat
het daarbij geen bezwaar is dat een dergelijke rekons-
truktie gebruik maakt van "the advantages of hindsight",
dus ex-post-facto is. Zijn analyse-methode (vergelijk
Lakatos o.c. p. 138) lijkt sterk op de methode die wel
eens met de term “kritische hermeneutiek” wordt aan-
geduid. Een dergelijke methode gaat ervan uit dat, ge-
geven een normatief model voor een bepaalde handelings-
samenhang, dit model verbeterd, gekorrigeerd kan worden
door het met de resultaten van een beschrijvend histo-
risch onderzoek te konfronteren. Zo gaat Lakatos ook

te werk als hij Popper®s model voor de houdbaarheid en
waarschijnlijkheid van een theorie, kritisch vergelijkt
met een beschrijving van de wijze waarop in de geschie-
denis van de wetenschap feitelijk beslissingen tot

stand zijn gekomen ten aanzien van het aanhouden of als
weerlegd beschouwen van een bepaalde theorie. Op grond
hiervan komt hij tot een model dat Popper®s opvattingen
niet weerlegt, maar uitbreidt met een aantal wetenschaps-
logische voorwaarden en kriteria voor de weerlegging van
een theorie. Binnen dit model hebben enkele van Popper®s
meest fundamentele normen slechts relatieve geldigheid
(bijvoorbeeld : pas als een theorie zich volgens Laka-
tos"s normen heeft gevestigd, kunnen Popper®s eisen wat
betreft de falsifieerbaarheid gesteld worden aan die
theorie).

Een kritische behandeling van deze normenwisseling in
de wetenschapstheorie is niet van cruciaal belang voor
het verdere betoog. Wat wel vastgehouden dient te wor-
den, 1is de struktuur van dit kritisch-hermeneutische
proces. Deze struktuur laat zich namelijk makkelijk
herformuleren om er maatschappelijke krises en vooruit-
gang mee te beschrijven. Daarvoor keren we terug naar
het schema boven: gegeven is een, door traditie en kul-
turele overlevering genormeerde, handelingssamenhang.
Op konkreet nivo kommuniceren we over onze existentie-
le ervaringen in die handelingskontekst. We trachten
onze 1identiteit, die we hebben verworven door in die
kontekst te handelen, in begrippen en ideén uit te
drukken en streven ernaar deze uitdrukkingsvormen

voor anderen begrijpelijk te laten zijn door de ge-
vestigde doel-middel-relaties (de drager, het "vehi-
kel™ van de kommunikabele betekenis; =zie Apel o.c.

p- 28) in onze begrippen, én in Ons handelen, als fei-
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ten te erkennen. In deze praxis van handelen en kom-
municeren kunnen de beperkingen van de gevestigde
doel-middel-relaties overstegen worden. Vanuit de ge-
schiedenis wordt ons een taal aangereikt waarmee we <
doel-middel-relaties kunnen beschrijven die niet door
de bestaande maatschappelijke verhoudingen gelegiti-
meerd worden. Deze doel-middel-relaties belichamen
waarden die niet passen in het gevestigde normensys-
teem: ze staan er kritisch tegenover. De uitbreiding
van het gevestigde normensysteem met "overgrijpende"
normen, die zich uit de verbinding van de kritische
waarden met het bestaande normensysteem laten aflei-
den, 1is wat we met het kritisch-hermeneutisch te-werk-
gaan bereiken. We zullen hieronder zien dat een der-
gelijke procedure pas geslaagd kan heten indien dit
nieuwe normensysteem een praxis mogelijk maakt die de
ervaringen van de daarin handelende subjekten inte-
greert .

De, voorheen gevestigde, waarden en betekenissen zijn
in een (revolutionaire) praxis niet zo zeer ongeldig,
aijs wel gerelativeerd ten opzichte van een nieuw nor-
mensysteem. De nieuwe waarden kunnen ons in ons hande-
len z6 preokkuperen, dat de oude waarden en normen
niet meer aan bod komen. Anders gezegd: het oude nor-
mensysteem geldt weer op het moment dat in de hande-
lingssamenhang die door het nieuwe normensysteem ge-
leid wordt, bepaalde voorwaarden vervuld zijn. Als na-
melijk in die handelingssamenhang alle nieuwe waarden
gerealiseerd zijn, kunnen voor de rest van het hande-
len de oude normen weer aangewend worden. Het kan
evenwel ook blijken dat de nieuwe normen voor het han-
delen geen rest overlaten waarin de oude normen geldend
gemaakt zouden kunnen worden.

Ter illustratie: in de laat-kapitalistische samenle-
ving gelden liberaal-kapitalistische normen voor het
ekonomische handelen, op het moment dat door middel van
politiek en burokratie aan bepaalde "uitgangsvoorwaar-
den"™ voldaan is. Bijvoorbeeld in het geval van een on-
dernemer: voldoet hij aan alle normen die overheid, in-
ternationale afspraken e.d. aan hem stellen, dan kan
hij de rest van zijn handelen gewoon weer motiveren
vanuit liberaal-kapitalistische normen zoals akkumula-
tie, drukken van lonen en opvoeren van prijzen etc.
(voor het onderscheid tussen liberaal- en laatkapita-
listische maatschappijstruktuur zie Habermas "73 o.c.).
Het kan echter blijken dat de laat-kapitalistische
maatschappij-struktuur hem geem speelruimte meer laat
voor het toepassen van de liberale normen. Dit is dan
de reden dat hij zijn identiteit als ondernemer, die
hij nog met liberale begrippen definieert, bedreigd zal
voelen: het 1is voor hem niet interessant meer in deze
maatschappij -
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Het hierboven geschetste proces van het niet-meer-aan-
bod-komen van oude waardesysteem geeft een extrapole-
rende interpretatie van waar Habermas op doelt als hij
het in zijn opstel "Erkenntnis und Interessel (15)
heeft over het "auszer Anwendung setzen" van wetmatig-
heden. Habermas acht evenwel het bewustzijn van die
wetmatigheden voldoende om de "blinde" werkzaamheid
ervan te doorbreken. Het is m.i. onjuist om aan de
zelfrefleksie een dergelijke autonome kracht toe te
schrijven. "Zelfrefleksie" duidt eerder op het analy-
tische vermogen om betekenissamenhangen te ontsluieren
die er tussen regelmatigheden in het handelen kunnen
bestaan; betekenissamenhangen die zich dan eerst nog
in een praxis van identiteitsherstel, en dat wil zeg—-
gen: een succesvolle doelrationele praxis op basis van
kommunikatieve overeenstemming, waar moeten maken.

We kunnen nu komen tot een nadere kwalifikatie van het
krisis-begrip zoals dit in het raam van de sociale
wetenschappen opgevat dient te worden. Het meest zin-
vol lijkt me hiertoe een herformulering te geven van
Winch®"s opvatting over het verschil tussen de sociale
wetenschappen en de natuurwetenschappen. Winch wijst
erop dat in de sociale wetenschappen de onderzoeker
zich niet enkel rekenschap heeft te geven van de kom-
munikatieve inhouden en betekenissen die binnen de
gemeenschap van onderzoekers gelden, zoals dat in de
natuurwetenschappen wel voldoende 1is. Voor de sociaal-
wetenschappelijke onderzoeker komt daar nog bij dat hij
zich rekenschap moet geven van de betekenissen zoals
die in de handelingskontekst, die het objekt van onder-
zoek vormt, geérTnkorporeerd zijn (Winch, o.c. p. 86 e.v.).
Het verschil tussen natuur- en sociale wetenschappen
ligt dus op het nivo van de interpretatie van symbolen
en handelingen. Wa zagen dat een krisis in de natuur-
wetenschappen aan de orde is wanneer de natuurweten-
schapper in zijn ervaring bestanddelen onderkent die
binnen de gevestigde onderzoeksstrategie niet door de
daarin geldende interpretaties gedekt worden. 1In de
sociale wetenschappen dient daarnaast nog de ervaring,
die binnen de te onderzoeken kontekst door de daarin
handelende individuen opgedaan wordt, verdiskonteerd te
worden. Bevat die ervaring bestanddelen, die door het
normensysteem waardoor die handelingskontekst gedefi-
nieerd wordt (en dat in de theorie geéxpliciteerd is)
niet als kommuniceerbare inhouden erkend worden, dan
kan men eveneens van een krisis spreken ten aanzien

van die sociaalwetenschappelijke theorie. Een nieuwe
theorie, die deze "verdrongen"™ inhouden van de erva-
ring integreert, zou dan een vooruitgang betekenen ten
opzichte van de gevestigde theorie.
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De "kritische theorie" van de Frankfurters is een ka-
rakteristiek voorbeeld van een theorie die op een der-
gelijke wijze 1is ontstaan. De ervaring van de machte-
loosheid van het lijden (Adorno), in de jaren voor de
tweede wereldoorlog werd door hen als de belangrijkste
stimulans voor de formulering van een nieuw onderzoeks-
programma erkend. Zij poogden in hun theorievorming de
ervaring van het lijden in een wereld die beheerst
werd door een ineenstortende liberaal-kapitalistische
ekonomie, een opkomend fascisme en een falend sovjet-
marxisme, begripsmatig te vatten, om hierdoor het uit-
zicht op een betere wereld te openen. De theorie for-
muleert nieuwe mogelijke inhouden voor onze praxis:
zowel doel-middel-relaties en handelingsstrategieén,
als nieuwe betekenissen die we aan de fenomenen buiten
ons kunnen toekennen (zo tracht bijvoorbeeld Marcuse,
in zijn "Eros en Kuituur'™, ons handelen ten opzichte
van de natuur een geheel nieuwe betekenis te verschaf-
fen). In de theorie worden aldus de gevestigde van een
rechtvaardiger, menselijker samenleving.

6. Sociaal-wetenschappelijke theorie en maatschappelijke
identiteit.

Habermas probeert in zijn "Legitimationsprobeme im
Spatkapitalismus'™ een dergelijk programma uit te voeren
ten aanzien van de laatkapitalistische samenleving:
"Die Untersuchung von Krisentendenzen in spat- und
nach-kapitalistischen Klassengesellschaften begrindet
sich durch das Interesse, die Mdglichkeiten einer
"postmodernen” Gesellschaft zu explorieren.

Een onderzoek naar het arsenaal van mogelijkheden in de
laat-kapitalistische samenleving dus; een arsenaal waar-
aan op twee manieren grenzen gesteld zijn. In de hierbo-
ven ontwikkelde terminologie laten die grenzen zich als
volgt omschrijven: enerzijds wordt de speelruimte aan
mogelijkheden transcendentaal begrensd door de overge-
leverde normensystemen ("kulturelle Werten der konsti-
tutiven Uberlieferung”, Habermas o.e. p. 18), anderzijds
wordt zij konkreet hegrensd door de gevestigde doel-
middel-relaties en handelingsstrategieén die noodzake-
lijke voorwaarden zijn voor de instandhouding van die
samenlevingsvorm (“nicht-normative Forderungen der
Systemintegration®, idem).

Krises, zo zagen we, zijn onmiddellijk identiteits-
krises; in het geval van de sociale wetenschappen
identiteitskrises zowel voor de onderzoeker binnen de
gevestigde onderzoeksstrategie als voor de leden van de
betreffende samenlevingsvorm. Krises ontstaan dan ener-
zijds als resultaat van een uitbreiding van de normen

en waarden die we willen realiseren (hetzij een theo-
retisch geformuleerde, hetzij een subkultureel uitgspro-
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beerde uitbreiding), anderzijds als gevolg van een niet
kunnen benutten Van de potentiéle mogelijkheden in het
doelrationele handelingssysteem vanwege het gevaar dat
dat in kan houden voor het voortbestaan van dat systeem.
Een dergelijke klassifikatie van krisistendenties valt
samen met Habermas® onderscheiding in respektievelijk
identiteita-en systeemkrises (zie bijv. het schema in
Habermas o.c. p. 67)- Alleen aan de eerste soort zal
hier aandacht geschonken worden.

De gevestigde normen- en waardensysteenknzijn de kaders
waarin de leden van een samenleving hun maatschappelij-
ke identiteit trachten te verwerven. Het socialisatie-
proces moet dan ook begrepen worden als een proces waar-
in het individu zich de kultureel aan-gereikte symboli-
sering van betekenissen eigen maakt en zijn ervaring
naar deze betekenisstruktuur tracht te organiseren. =
Bestanddelen van de ervaring die niet door die struktuur
gedekt worden, houden in die zin onmiddellijk een be-
dreiging in voor de identiteit van het vermaatschappe-
lijkte individu. Een dergelijk identiteitsverlies is
pas een gevaar voor een maatschappelijk systeem in

zijn geheel, indien in een voldoende vrije kontekst van
kommunikatief handelen de individuen in staat blijken
eenstemmigheid over de interpretatie van dat niet-ge-
Tntegreerde bestanddeel van de ervaring te kunnen be-
reiken, én deze nieuw gedeelde betekenis met een eman-
cipatieve praxis te kunnen verbinden. Habermas®™ bijdra-
ge ligt dan vooral op het vlak van de interpretatie;
nergens legt hij het verband tussen zijn nieuw-gevonden
betekenissen waarin zich een blauwdruk voor een mense-
lijker samenleving laat ontdekken, en een doelrationeel
handelen dat zich aan deze betekenissen kan oriénteren.

Zijn interpretaties richten zich in het bijzonder op de
konstitutieve funkties van de politieke en administra-
tieve instituties. Deze laatste moeten de verhoudingen
zoals die in de laat-kapitalistische maatschappijstruk-
tuur bestaan, legitimeren en de loyaliteit van de ge-
socialiseerde individuen ten opzichte van de maatschap-
pij bewerkstelligen. In zijn analyse van het socialisa-
tie- en legitimatie-proces verschijnt dan de idee van
een samenleving die zichzelf rechtvaardigt door een,
aan "diskursiver-Willensbildung" gekoppelde, legitima-
tie van normen en motivaties (zie vooral Habermas o.c.
p- 153 e.v.). In dat opzicht-is Habermas®™ analyse een
kritisch-hermeneutische, omdat het betekenissen zodanig
met bestaande funktionele samenhangen verbindt, dat die
verbinding het zicht opent op een maatschappij die
betér in staat zal zijn de identiteit van elk van haar
leden te integreren; "identiteit" dan opgevat als het
geheel van die ervaringen, die zich via de kommunikatie
en het handelen met elkaar in samenhang laten brengen.



53

Voor een verheldering van het ideologiekritische poten-
tieel van het socialisatie-proces, is nog een aanduiding
vereist van de oorsprong van de niet-geTntegreerde be—
standdelen van de ervaring. In de wetenschapsbeoefening
is het de theorie die op omvattende wijze de ervaring van
de onderzoeker struktureert. Op konkreet nivo laat zich
de niet-geTntegreerde rest van deze ervaring explicite-
ren in hulptheorieén; theorieén die omvattend genoeg
kunnen blijken te zijn om uit het konkrete nivo losgemaakt
te worden en een fundamentele rol te gaan vervullen in
een nieuwe onderzoeksstrategie. Duidelijk blijkt dat in
dit proces elke theorie als weerlegbaar moet worden be-
schouwd, daar anders de mogelijkheid van een einde van

de wetenschap, van een laatste "absoluut ware'™, theorie
(en dat wil zeggen van een ervaring die restloos gestruk-
tureerd wordt door een begrip van het absolute), erkend
moet worden. Deze konstatering loopt uit op de opvatting
van de konkrete praxis als principieel "open'": als een
onuitputtelijke bron van hulptheorieén met fundamentele
potenties.

Analoog moeten we ook ten aanzien van het socialisatie-
proces een principieel "open"™ praxis veronderstellen
waarin kritische inhouden potentieel aanwezig zijn. Is
deze open praxis in het kader van de wetenschappen een
bron voor theorieén die het genereren van feiten betref-
fen; iIn het kader van het <socialisatie-proces is de open
praxis een bron voor normen- en waardesystemen die zich
als mogelijke alternatieven aandienen voor het kadps van
gevestigde waarden en betekenissen. Teneinde een derge-
lijk alternatief door te kunnen zetten is een praxis ver-
eist die enkele aspekten van dat alternatief aktualiseert
en symboliseert. Pas dan leidt het tot kommuniceerbare
inhouden waar een gemeenschappelijke praxis mee verbon-
den kan worden.

Habermas schuift, in zijn poging zich een systematisch
begrip te vormen van de mogelijkheid om langs diskursie-
ve weg normen te rechtvaardigen, de rol die de kennis van
randvoorwaarden en van funktionele samenhangen in het
maatschappelijke systeem hierin speelt, onder tafel. In
zijn uitwerking van het "Diskurs,-begrip blijkt inder-
daad dat het hem gaat om een relativering van de feite-
lijke praxis tegenover de idee van een rechtvaardiger
samenleving (Habermas o.c. p. 156). Hij laat echter de
omgekeerde relativering achterwege; een relativering

die noodzakelijk is om tot een substantieel inhoudelijke
aanduiding van die nieuwe samenleving te komen. Sympto-
matisch voor deze tekortkoming is zijn beschrijving van
de "Diskurs”™ als een kommunikatievorm die funktioneert
onafhankelijk van de wijze waarop de ervaring voorge-
struktureerd is in het handelen ("Der Diskurs... als.,
erfahrungsfreie und handlungsentlastete Form der
Kommunikation", Habermas o.c. p. 178). Stilzwijgend is
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hierin voorondersteld dat individuen tot de erkenning®
van normen kunnen kpmen, zonder dat deze normen op hun
verplichtende kracht voor een kollektieve praxis ge»
toetst hoeven te worden. Kennis van konkrete omstandig-
heden is wel het materiaal (de "inhoud") van de "Diskurs"
de produkten ervan zijn echter enkel intersubjektief gel-
dende interpretaties en rechtvaardigingen van normen.
Deze interpretaties leveren echter geen nieuwe kennis

(in de zin van "ervaringsstruktuur'™) over de konkreet-
historische omstandigheden in de kontekst waarvan de
"Diskurs"™ plaatsvindt. Een kritische maatschappijtheo-
rie, die deze "Diskurs'" hypothetisch uitvoert, lijkt

zich dan bijvoorbaat aan elke mogelijkheid van weerleg-
ging te onttrekken door de kriteria daarvoor (het al

of niet mogelijk maken van een identiteitsherstel der
betrokken individuen) als "decisionistische restpro-
blematiek'™, als niet-relevant voor de geldigheid van

zijn uitspraken, terzijde te schuiven (vergelijk
Habermas*kritiek op Apel in Habermas o.c. voetnoot 160

p- 152 e.v.).

Dit artikel vormt een poging om juist het systematische
(wetenschapslogische) belang van een geslaagde pra®
xis, waarin "verallgemeinerungsfahige™ normen gernkor-
poreerd en erkend zijn, voor het oordeel over de geltr
digheid van een kritische maatschappijtheorie aan te
geven. Niet""de analyse van de onderdrukking van de
("erfahrungsfreie™) "Diskurs"™ schuilt de anticipatie
op een betere maatschappij, maar in die van de onder-
drukking van de artikulatie van de ervaring in theo-
rieén en de toetsing daarvan op hun integrerende
kracht voor de ervaring. Het is niet zo zeer de één-
richtingsweg naar de openbaarheid van de "Diskurs"™ die
we telkens geblokkeerd aantreffen, maar juist de weg
terug, naar een "open" praxis waarin zich een alterna-
tief normensysteem waar zou kunnen maken. Pae als de
sociale wetenschappen zich ook met dit laatste bezig-
houden, leveren zij een positieve bijdrage tot de w -
Oplossing van de identiteitsproblemen van vermaatschap-
pelijkte individuen. "Vernunftige Anerkennung von
Normen"™ is dan geen doel in zichzelf, maar een syste-
matisch moment in de identiteitsverwerving door het
individu.

Noten

1. Thomas S. Kuhn, "The structure of scientific Revo-
lutions'™, 2nd edition; The University of Chicago
Press, 1970.

2. Peter Winch, "The idea of a social 3cience",
Routledge and Kegan Paul, London 1950*

3. Vergelijk wittgenstein’s "Philosophische Untersu-
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chungen™ (Suhrkamp, Frankrurt 1971), met name de para-
grafen 215 en 225«

Hieronder vallen volgens Kuhn zowel in formule-vorm
uitgedrukte wetten en definities, als metaforische
modellen met heuristische waarde en allerlei waarden
die gebruikt worden om theorieén in hun geheel te
beoordelen (voorspellende waarde, sociaal-maatschap-
pelijke waarde e.d.; zie vooral "Postscript 1969" bij
de tweede druk van zijn boek).

Zie Karl-Otto Apel, "Szientistik, Hermeneutik, Ildeo-
logiekritik™ 1in: "Hermeneutik und ldeologiekritik™,
Suhrkamp, Frankfurt 1971.

"1Doelrationeel handelen™ wordt hier gebruikt in de zin

van handelen waarbij de aktor er blijk van geeft voor
de gegeven doelen de juiste middelen te kunnen aan-

wenden, of de juiste strategieén te kunnen volgen om

die doelen te bereiken. "Er-blijk-van-geven" houdt
in dat de aktor de gevolgde regels moet kunnen for-
muleren of moet kunnen herkennen indien hij in de
kommunikatieve praxis met een uitdrukkingsvorm van
die regels wordt gekonfronteerd.

Het hier gebruikte dialektiek-begrip geeft m.i. de
meest plausibele inhoud aan deze, op vele wijzen ge-
bruikte, term: het houdt het preciese midden tussen
een materialistische duiding van het begrip (ontolo-
gisch primaat van antropologische kategorieen
(driften e.d.), van historische entiteiten (poli-
tieke macht, klassestrijd) of van ekonomische enti-
teiten (Kapitaal e.d.))en een idealistische duiding
ervan (van het ontologische primaat van de idee
(Plato) tot dat van de "Geist"™ (Hegel)).

Jirgen Habermas, "Zur Logik der Sozialwissenschaften",
Suhrkamp, Krankfurt 1970, P» 18.

Zie daarvoor vooral zijn artikel in het boek "Criti-
cism and the growth of knowledge'"™ getiteld "Falsi-
fication and the methodology of scientific research
programmes'™; Cambridge Univ. Press 1970.

Zie het artikel van Feyerabend, "Consolations for
the specialist”, eveneens in "Criticism and the
growth of knowledge', Cambridge 1970.

Feyerabend®s opvattingen mogen evenwel niet geheel
geTdentificeerd worden met die van Lakatos; evenmin
zijn ze totaal verschillend van die van Kuhn. Het
karakter van Feyerabend®"s werk is van wat Tfiloso-
fischer aard als dat van beide anderen, al sluit hij
nauw aan op hun begrippenkaders om zijn ideeén te
ontvouwen. Zo stelt hij tegenover Kuhn de vraag naar

_het doel van de wetenschapsbeoefening en maakt hij
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Z0 nogal triviale humanitaire principes zoals
"the happiness and full development of an indi-
vidual human being" in de wetenschappelijk kon- *
tekst geldend (Feyerabend o.c. p. 210). Dezelfde
principes brengt hij tegen Lakatos in het geding
door Kuhn®"s inkommensurabilitgitsthese te verde-
digen (Feyerabend o.c. p0 228). Volgens Feyera-
bend is inkommensurabiliteit een voorwaarde voor
de mogelijkheid van een opheffing van de vervreem-
ding die een gevolg is van het als "objektief"
voorstellen van de wetenschappelijke rationali-
teit (de voorstelling als zou vooruitgang in de
wetenschap plaatsvinden in een "derde wereld"”
(Popper): "The world of ideas"™; zie Lakatos

o.c. po© 180).

Popper beschouwt deze grens niet als een onder-
grens» Voor hem is die grens veel absoluter. Dit
blijkt als hij de technologische vorm van een
wetenschappelijk gevonden wetmatigheid aanduidt
met de formule "such and such a thing cannot
happen”™ (zie Karl R. Popper, "The Poverty of
historicism”™, Routledge and Kegan Paul, London
1961). Zo is de technologische vorm van de wet

van behoud van energie: "het is onmogelijk een
perpetuum mobile te konstrueren"™. Als voorbeeld
van de technologische vorm van een sociale wet-
matigheid noemt hij: "het is onmogelijk een anti-
werkeloosheids-politiek te voeren zonder de in-
flatie te vergroten'e Afgezien van het feit dat
een dergelijke formulering nu _juist het technolo-
gisch onbelang van een wetmatigheid aangeeft (de
technologisch bruikbare vorm zou de kwantitatieve
relaties weergeven tussen een minimalisering van
de werkeloosheid en de gevolgen daarvan voor de
inflatie), leidt het verdedigen van een dergelijke
opvatting tot de volkomen diskreditering van de
kommunikatieve praxis: het ontkent het feit dat in
de kommunikatie doelen en waarden geéxpliciteerd
worden waaraan de entiteiten en de wetmatige samen
hangen die daartussen bestaan, nu juist hun inhoud
ontlenen.

In het gebruik van de term "meerwaarde™ in dit
verband, wordt ik versterkt door de kollegecyclus
van J. van Santen "Meerwaarde op drift"” (173-"7")»
Hij verdedigt daarin de stelling dat meerwaarde
een begrip is dat toepasbaar is op het menselijk
handelen uUberhaupt. De private toeéigening van die
meerwaarde iIn de vorm van Kapitaal, is een fase in
het ontwikkelingsproces dat erop gericht is de
algemene vorm van de waarde als realisering van
menselijke vrijheid doorzichtig te maken.
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14* Jurgen Habermas, '"Legitimationsprobleme iIm Spat-
kapitalismusll, Suhrkamp, Frankfurt 1973»

15« Jurgen Habermas, 'Technik und Wissenschaft als
l1ldeologiel’, Suhrkamp* Frankfurt 1968.



