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Inleiding
Derek L. Phillips, geboren in 193^> studeerde aan Rut- 
gers JJniversity en Yale University (Ph.D. 1 9 6 2). Hij 
-verrichtte onderzoek naar geestelijke gezondheid, de 
houdingen ten opzichte van zieken en naar verschillen
de., vormen, van afwijkend gedrag. Publiceerde hierover 
onder.meer in de- American Socioïogical Review, Social 
Problems en de. Journal.of Health and Social Behavior. 
Via deze onderzoeken raakte hij geïnteresseerd in de 
problemen van betrouwbaarheid.en geldigheid, zoals die 
zich. voordoen bij de gangbare -„wijzen van materiaalver
zameling in de sociale, wetenschappen.
Een kritische. beschouwing van deze en aanverwante on
derzoeksproblemen publiceerde hij onder de titel 
Knowledge from -What?-, (Chicago: Rand NcNally, 1971) 
Zijn voortgezette belangstelling voor verschillende 
kennisfilosofische en kennissociologische problemen 
komt ook tot.uiting in zijn meer recente publikaties, 
gebundeld in AbandoninK Method (San Franscisco and 
London : Jossey-Bass, 1973 ) '
Sinds 1971. is hij hoogleraar in de Methoden en tech
nieken van het sociaal-wet-enschappelijk onderzoek aan 
het Sociologisch Instituut van de Universiteit van Am
sterdam.
Daarvoor doceerde,hij. aan. Wellesley College en Dart- 
mouth College en was van_1966 tot 1971 verbonden aan 
New York University.
Het vraaggesprek, met. Phillips werd oorspronkelijk in 
het engels gevoerd en vond.plaats op 3 april jongsle
den in' het Sociologisch Instituut. Het gedeelte dat 
we hier in een nederlandse vertaling afdrukken gaat 
onder meer over doelstellingen van sociologiebeoefe
ning, over maatschappijkritiek en-over theorie en me
thode^ _ 4 •;;; ...

Over doelstellingen
Sociologen hebben tot nu toe de doelstellingen van hun 
vak verschillend opgevat. Sommigen zien verklaren als 
het belangrijkste doel, anderen maatschappijkritiek of 
inzicht en begrip-. In Abandoning Method heb je de aan
dacht geTvestigd op verschillende denkbeelden over dit 
probleem. Je hebt bijvoorbeeld gezegd "Te begrijpen 
wat iets betekent is het hoofddoel van de sociologie 
..." En in het eerste hoofdstuk van dat boek heb je 
gezegd "De sociale wetenschappen beschouwen het als 
het belangrijkste doel van kennis om verklaringen te
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leveren voor verschillende sociale verschijnselen".
We zouden willen weten hoe je momenteel denkt over dit 
probleem.

A. : Wel, meestal denk ik niet over_.de sociologie op die 
manier. Het is bijvoorbeeld niet duidelijk of we ., 
als we "sociolo’gie" zeggen daarbij ook doelstellingen 
van onderwijs insluiten. Toch beschouw ik de sociolo
gie zoals ze wordt onderwezen aan de universiteit als 
een bepaalde manier om mensen Voor te bereiden op het 
leven of burgerschap. Ik zie het niet instrumenteel, 
het heeft me nooit kunnen schelen of mijn studenten 
ooit het woord "rol" leren of "status". Ik wil dat ze 
leren dat er bepaalde problemen zijn, waaronder enke
le nieuwe, maar ook dat de meeste problemen eeuwenoud 
zijn. De problemen die moesten' worden aangepakt in 
Athene, het antieke Griekenland, in de bijbel, of door 
Tolstoi: hoe richten we ons leven in, hoe lossen we 
konflikten op, hoe rekenen we af met vrees en angst. 
Wat mensen over die problemen hebben gedacht lijkt me 
een belangrijk onderdeel van de sociologie.

V . : Je vat dus toch inzicht op als uiteindelijk doel van 
de sociale wetenschap, of vind je dat een te formele 
definitie?
Ik zou nooit zeggen "Dit is het doel van de sociolo
gie" of "Dit is de rol van de sociologie". Maar 'Ue 
aandacht vestigen op", misschien is dat er een onder
deel van. Onder de dingen1 die mensen, die zich socio
loog noemen, doen is het vestigen van de aandacht op 
verschillende zaken: op de behoefte om te verklaren 
waarom dit of dat gebeurde, verklaren misschien zelfs 
in de kausale betekenis; op dingen die als vanzelf
sprekend worden aangenomen, zoals bijvoorbeeld de 
ethnomethodologen doen. Of op de noodzaak om dat wat 
we weten te gebruiken voor sociale verandering of so
ciale aktie. Maar ik vind dat de rol van de socioloog 
niet verschillend moet zijn van die van andere intel- 
lektuelen, en dat is om kritisch te zijn. Kritisch 
zijn, maar tegelijkertijd proberen die kritiek weer te 
geven in het licht van een kontinuïteit gericht op het 
verleden. Om niet de problemen als uniek voor deze sa
menleving te zien.

V.: Je wilt dus hiet iemand een doelstelling opdringen 
door te zeggen "Dit is het doel van de sociologie".

A .: Ik wil de wetenschap geen wetten voorschrijven. Iets 
wat ik heb geschreven, iets dat ik zeg, of een oordeel 
dat ik geef is zeer waarschijnlijk verkeerd. En daar
om is het laatste dat ik zou willen, dat veel mensen 
gaan doen wat ik doe. Het enige doel als zodanig dat



ik zie is, dat als iemand een analyse maakt, of een 
onderzoek doet, dat hij dan de verplichting en de ver
antwoordelijkheid heeft om de resultaten daarvan aan 
andere mensen „ter beschikking te stellen. En éên van 
de dingen waar ik het meest bezwaar tegen maak is dat 
mensen die kritisch zijn m.b.t. het soort werk dat an
dere mensen doen, alleen kritisch zijn op een verbaal 
en oppervlakkig niveau.
Als je zegt "He ,•-dat is interessant, waarom zet je je 
ideeën niet op paaLer, zodat we ze systematisch kunnen 
bekijken en het begin en het einde vergelijken, en zodat 
we kunnen zien wat de.mensen in Groningen, of in Brus
sel, of. in Engeland .ero^ver denken", dan stoppen ze. Ik 
geloof werkelijk in bougeois pluralisme, waarbij mensen 
een, verscheidenheid van soorten werk doen. En in feite 
is één van de dingen waarover ik me momenteel echt zor
gen maak dat bijna niemand in dit instituut konkrete 
sociologie beoefent. Op de één of andere manier is het 
zo gelopen dat. een aantal mensen belangstelling hebben 
opgevat voor wetenschapssociologie, geschiedenis van de 
wetenschap en kennissociologie, d.w.z. voor theorie in 
het algemeen. Maar niemand bestudeert veranderingen in 
druggebruik, veranderingen in misdaad, machtséliten, 
uitbuiting van arbeiders, gastarbeiders» Ik overdrijf 
door te zeggen 'niemand'.
Maar je bent zelf zeer kritisch geweest over de empi
rische wetenschap., ten minste zoals die tot nu is be
dreven. ,.. ■
Ja, maar dat betekent niet dat ik er tegen zou zijn, 
of dat ik vind dat mensen hét niet zouden moeten doen 
tot het perfekt kan worden gedaan. Ik vind alleen dat 
wanneer ik kritiek lever, ik dat-zo krachtig en eerlijk 
mogelijk moet.doen, en dat mensen acht moeten slaan op 
die kritiek. Én waarover ik me zorgen maak is dat som
mige mensen naar die kritiek luisteren en dan met hun 
werk stoppen en meer filosofisch of theoretisch werk 
gaan doen.

Maar leidt je eigen opvatting van de sociologie als een 
conceptuele in plaats van een empirische wetenschap 
niet juist tot een analytischer en conceptueler benade
ring ?
Misschien.

Je ziet. dus conceptuele analyse wel als-je eigen bij
drage aan de sociologie, maar niet als doel voor de 
sociologie in het algemeen ?
Nee, ik vraag mensen alleen om te stoppën en te kijken 
wat ze aan het doen zijn. En ik geloof dat ze, als ze



zorgvuldig kijken, zullen zien dat de totale uitkomst 
van de miljarden dollars die zijn gespendeerd aan on
derzoek zeer weinig indrukwekkend is. En dat mensen 
daar óm nauwkeurige aandacht moeten schenken aan het 
verbeteren van dat soort werk dat ik bekritiseer, of 
nieuwe, richtingen moeten zoeken. Ik wil dus niet dat 
mensen me imiteren, maar ook niet dat zè alleen maar 
hetzelfde oude, verkeerde, positivistische werk doen.
Ik geloof dat als mensen die min of meér slapen, ont- 
.waken, enkelen van hen, één van hen, of één uit de 
duizenden een goede bijdrage kunnen leveren,

: Kaar als mensen ontwaken zijn ze meestal niet erg bij 
hun positieven. En het kan zijn dat er dan een periode 
volgt van niet erg intensief eihpirlsch werk, maar meer 
van reflexieve aktiviteit.. Zie je dit niet als een 
voorbijgaand stadium ?

: Misschien, het is moeilijk dit te beoordelen, omdat ik 
geen duidelijk perspektief heb. Het materiaal dat in 
de amerikaanse sociologische tijdschriftén verschijnt 
is hetzelfde oude materiaal. 'Het materiaal dat ik in 
de nederlandse sociologische tijdschriften lees is het
zelfde oude materiaal. Wel heb ik het idee dat in Enge
land jongere mensen interessante nieuwe dingen doen. 
Maar ik weet niet welke nieuwe richtingen er bijv. in

' Nederland of de V.S. zijn. Het is duslastig voor mij 
om een oordeel té geven :ovèr de vraag of we al dan niet 
van een dominante positivistische sociologie op weg 
zijn naar.iets anders, en of wek, zoals je suggereerde, 
al dan niet in een overgangsstadium zijn.' ;
Het is wel zo, dat het hier veel moeilijker is om een 
jong sociologiedocent te zijn dan in Amerika. En ik 
geloof werkelijk dat er iets goeds zit in het idee van 
het schrijven van eén.Ph.D. dissertatie voordat iemand 
begint te doceren, omdat hij dan een könkreet stuk werk 
heeft gedaém. Hij heeft historisch Werk gedaan, of em
pirisch werk, en misschien theoretisch. Hij heeft dat 
gedaan onder toezicht van iemand die hopelijk meer 
weet dan hij. Hij heeft er met andere mensen over ge
sproken, en dan heeft hij éen stuk werk-geieverd van 
enige omvang, twe- of driehonderd pagina's. Als hij dan 
docent wordt heeft hij bepaalde gevóelens van bekwaam
heid en zelfvertrouwen door dat werk, hoewel hij het 
later zou kunnen bekritiseren. En ik denk dat hij dan 
in een voordeliger positie is dan hiér, waar iemand het 
ene jaar student is en het volgende docent, waardoor 
tegengestelde eisen aan hem worden gesteld. Studenten 
willen dit, kollega's als Gouldner en.ik roepen "Nee, 
zo niet", andere kollega's voelen zich onzeker. De hele 
onzekerheid in de sociologie heeft juist in deze onder_ 
wijs- en onderzoekssituatie belangrijks negatieve ge-
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gen.
V.: Dus persoonlijk uitgevoerd empirisch werk is.volgens 

jou onmisbaar om een goed socioloog of docent te wor
den, omdat men dan door bepaalde problemen is gegaan ?

A,: Ja, maar ik zou zeggen dat iedereen empirisch werk moet 
doen. Daarmee bedoel ik natuurlijk geen surveys of zo, 
maar iets dat je fysiëk buiten .het instituut brengt 

. waar je doceert, in archieven, in een fabriek of in een 
kommune. Of ergens waar je probeert te kijken naar de 
wereld, of je dat nu doet door participerende observa
tie, of meer journalistiek zoals Goffman. Ik vind dat 
soort ervaring bijna een vereiste voor het meer theore
tische werk dat zoceel mensen doen.
Over maatschappijkritiek

V.: Je hebt herhaaldelijk radikale sociologen als Gouldner, 
Lynd en Nicolaus gekritiseerd op het punt dat ze er van 
uit gaan dat sociologen kennis hebben die door de ene 
groep kan worden gebruikt tegen een andere. Tegelijker
tijd stem je in met Martin Nicolaus' uitspraak dat so
ciologen de dienaren zijn van de machtsstruktuur. Deze 

■r: twee uitspraken lijkenons echter onverenigbaar. Kun je
. daarover iets zeggen ?

A.: Ik denk dat heel wat mensen voor de Nixon administration 
gingen werken om mensen in Vietnam efficiënter te hel
pen doden,. Gelukkig hebben, sociologen niets gedaan, 
maar ongelukkigerwijze waren de konsekwenties toch het
zelfde, of ze nu iets dedex^ of,niet..Sociologen legiti
meren en rechtvaardigen bepaalde beslissingen die worden 
genomen door mensen in hogere posities. Wanneer iemand 
een beslissing gaat nemen dan hebben ze daarvoor één 
van die sociologische prostituees om hun beslissing te 
legitimeren.
Maar we kunnen ook naar de andere kant kijken, wat me 
evenzeer zorgen baart, waar iemand, alleen maar omdat 
hij socioloog wordt genoemd, in een aktiegroep in een 
buurt gaat, waar dan wordt gezegd "He, we hebben een 
socioloog, een deskundige, die zal ons wel vertellen 
hoe we de zaken moeten aanpakken". En misschien weet 
hij wel iets dat zij niet weten, misschien ook niet, 
maar in elk geval heeft zijn aanwezigheid enorme gevol
gen. Ik geloof dus wel dat sommige sociologen wijze 
mensen zijn, evenals sommige vuilnisophalers wijze men- 

. sen zijn, van wie we iets kunnen leren. Maar het idee
■ dat een socioloog een technikus is, die we alleen maer 
voor ons moeten, laten werken in plaats van voor de vij
and, dat idee vind ik onsmakelijk.
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V. : Maar vind je dat maatschappijkritiek mogelijk is en 
nodig ?

A.: Zeker, maar ik vind dat sociologen vrij moeten zijn van 
verantwoordelijkheden tegenover verschillende groepen. 
Daarmee bedoel ik niet dat hij onverantwoordelijk moet 
zijn. Maar ik vind dat een socioloog de regering niet 
moet adviseren over Vietnam, en ik vind- dat' hij niet 
voor een aktiegroep in een buurt moet gaan v/erken. Als 
hij in die buurt woont, als hij er iets van afweet en 
lid is, en dat zegt "Kijk, ik ben socioloog, en ik weet 
van een geval als dit, en dit is gebeurd", zou dat nut
tig kunnen zijn. Maar waar ik niet van houd is het idee 
dat hij een deskundige is. Het idee dat hij een soort 
timmerman is, die zijn tas kan opénen en er zijn ge
reedschap uithalen. Daar maak ik bezwaar tegen. Niet 
dat een socioloog volledig onverantwoordelijk moet zijn, 
hij moet kritisch zijn. In .die zin. geloof ik in de macht 
van ideeën.

V .: Maar er is ook het probleem of er kennis is die kan die
nen als basis voor die kritiek. Je ziet dus voor socio- 
.logen geen bijzondere rol om in die kennis te voorzien. 
Je zegt dat als iemand in een buurt woont, hij wel als 
gewoon lid in een aktiegroep kan participeren, maar je 
ziet hem niet in zo'n groep funktioneren als socioloog
—  hoewel het moeilijk zou zijn o m rpreciës te zeggen 
wat dat is.

A.: Nee, ik heb er geen bezwaar tegen dat iemand funktio- 
heert als socioloog. Ik vermoed dat het probleem, dat 
we allemaal hebben, juist is wat dat betekent. Wright 
Mills, Gouldner, Habermas zijn maatschappijkritici en 
daarom zijn ze enorm belangrijk, evenals voor hun in
houdelijke werk. Maar ik denk dat veel van hun werk be
langrijk isj juist omdat ze vrij zijn van dat soort 
banden. Een andere vraag is "Kunnen ze dan niet nuttig 
zijn door een buurt in te gaan?" En dan zeg ik "Ja, dat 
kunnén ze, omdat ze wijze mensen zijn", Ze weten enorm 
veel, en het feit dat het sociologen zi'jn is voor mij 
betrekkelijk onbelangrijk. Ze zouden net zo goed psy
choloog, politikoloog, of filosoof kunnen zijn. Maar 
het zijn enorm belezen, ontwikkelde, ongewoon begaafde 
mensen, zodat ze hun aandacht het best kunnen richten 
op het bereiken van het ruimere publiek van sociologen 
en andere mensen. Het probleem waar het om gaat doet 
zich voor bij mensen die hun studie hebben beëindigd, 
de titel van socioloog hebben, en alleen maar één van 
de tienduizenden mensen zijn die hetzelfde hebben ge
daan. Hoe weet men nu, als men ze bekijkt, welke bui- 
tengewoonzijn en welke niet. En de meeste zullen zeg
gen "Als we sociologie hebben gestudeerd dan hebben we 
een buitengewone vaardigheid, en ieder van ons moet in
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staat zijn- om voor een bedrijf te gaan werken, of voor 
de politie, en de zaak vooruithelpen". Ik ben daarover 
zeer skèptisch, ik had liever dat niet één dat doet, 
dan dat ze het allemaal doen. Ik zou liever nul socio- 
gen hebben dan tienduizend, omdat ik vind dat die hele 
zaak van scientisme, van deskundigheid leidt tot meer 
bureaukratie, meer afstand tussén de deskundigen en 
het volk, meer scheiding van sociologen en psychologen, 
e-tc. Ik vind dat we ontwikkelde meïisen nodig hebben, en 
kritische mensen, mensen met inzicht, en mensen die be- 
paaldè soorten verklaringen kunnen geven, maar ik zou 
nooit zeggen-dat we daarom mèer sociologen nodig hebben.

V.: Maar leidt dit niet tot elitisme Om te zéggen: er zijn 
enkele mensen die maatschappelijk niet volledig funk- 
tioneren, die doen aan sociologie ...

A .: Jazeker. •
V. : ... en die groep moeten we niet te veel uitbreiden.

A. 0, nee, dat zou ik niet zeggen. Het is wel elitisme, ik 
geloof dat de ideeën en vaardigheden van sommige mensen 
-superieur zijn aan die van andéren. Maar het probleem 
is dat we dat niet willen scheiden- van de‘formele mecha
nismen van financiële verdienste. Ik geloof niet dat 
iemand die beter werk heeft gedaan dan iemand anders 
daarom nóodzakelijk meer geld? moet worden betaald. Er 

; ï- zijn veèl dwingende afgumenten voor de gelijkschakeling 
van lonen, alleen al in termen van rechtvaardigheid.
Maar ik zou nooit willen bèweren, en iedereen die dat 
wel zóu doen is een dwaas, dat ik even goed kan voet
ballen als Jöhan Cruijff, of dat ik even goed ben in de 
filosofie^ als Bertrand Russell. Dat is onzin. En het 
idee dat iedereen die socioloog is alleen daarom gelijk 
is, beschouw ik ook als onzin. Sommige ménsen zijn be
tere musici, sommigen kunnen harder lopen, sommigen 
zijn begaafdere dichters, in dat élitiame geloof ik.
Maar dat betekent niet dat een professor een driemaal 
hoger salaris moet krijgen dan een medewerker. Dat is 
belachelijk. Het probleem is eerder hoe we onze aandacht 
richten Op het gelijkschakelen van de lonen, in plaats 
van dat wé het tegenovergestelde doen, dat wil zeggen 
pretendéren dat sommige mensen niet meer weten dan an
deren*

V.: Maar dan stelt zich het probleem van de kriteria voor 
die koöipetentie. Heb jé hierover speciale opvattingen 
waar het sociologen betreft ?

A.: Wel, dat is een probleem. Maar ik vind in elk geval dat 
kompetentie moet worden getoond. Het is niet genoeg te 
tonen dat men eén papier heeft, een bachelor's, een
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doktoraal, of een Ph.D. of zoiets. Kompetentie moet 
worden getoond, en voor het grootste deel, lijkt me, 
door schrijven. Wat je eventueel hebt gedaan moet een 
produkt zijn dat voor andere mensen beschikbaar is om 
te beoordelen. Het probleem wordt dan wie die andere 
mensen zijn.
Enerzijds heb ik betoogd tegen de zogenaamde heilige 
noties van adekwate theorie en onderzoek, dat wil zeg
gen ik heb betoogd dat de wetenschappelijke gemeen
schap, de machtselite in de sociologie moet worden aan
gevallen en ter disküssie gesteldi Anderzijds erken ik 
het-probleem van ménsen die zeggen "Ik vind Merton een 
rotsocioloog" en dan als je vraagt waarom, alleen maar 
zeggen dat hij ellendig is. En op je vraag "Wil je het 
misschien opschrijveni zodat we er over kunnen praten", 
reageren met "Nee, daar geloof ik niet in, mijn eigen 
mening is goed genoeg, ik heb die van anderen niet no
dig". Ik maak dan ook bezwaar tegen de onwilligheid van 
sommige mensen om hun ideeën besChikbaai4' te stellen.
En ze ter beschikking stellen aan enkele mensen* bete
kent ze tegelijkertijd ter beschikking stellen aan het 
volk. Enkele studenten hebben me gezegd "Zelfs als je 
de sociologische gemeenschap kritiseert, richt je je 
tot hen, schrijf je‘ er ,voor. Dat is je publiek, je bent 
deel van het probleem" En dat is juist, maar als ik dan 
vraag wat het alternatief is, omdat het enige alterna
tief voor mij zoü zijn om een gevarieerder en minder 
intellektueel publiek te proberen te bereiken, zeggen 
ze "Het volk, laat het volk beslissen of het goede so
ciologie is, laat het volk beslissen of het goede fysi- 
ka is". Tot nu toe heb ik niemand dit enigszins gefun
deerd horen betogen, omdat dat zeer moeilijk zou zijn. 
Maar het is1 niettemin een alternatief.
Ideeën moeten in elk geval beschikbaar zijn voor kriti
sche inspektiè' door verschillende groepen.
Over methode 'x ■ *•'

V.: In je laatste boek Abandoning Method vat je wetenschap
pelijke methoden vooral op als-iets normatiefs dat de 
kreativiteit beperkt. Je hebt bijvoorbeeld gezegd "... 
methode maakt ons in zekere zin tot slaven, we geven 
onze vrijheid op als we methode aanvaardèn ..." Is 
naar jouw mening een methode iets dat altijd opgelegd 
wordt ?

A.: Ik ben’er niet zeker van wat je precies bedoelt. Er is 
natuurlijk op een bepaalde manier in alles een methode. 
Maar als we spreken van methode in de zin van juiste me
thode , dan lijkt het me zeker normatief. Als-ik echter 
aan iemand' vraag hoe hij iets heeft gedaan en hij zegt 
"Dat weet ik niet, ik heb het zo maar gedaan", dan weet
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ik het niet. Ik zou zeker niet zeggen dat hij geen me
thode heeft. Maar misschien is dat niet normatief of 
voorschrijvend. Ik ben niet helemaal zeker waar je 
heen wilt.

V.: Je hebt gezegd dat we misschien allemaal altijd metho
den gebruiken. We willen graag weten in wat-voor zin 
je dat opvat, en of je dat dan ziet als iets dat altijd 
opgelegd is.

A .: Wat ik bedoelde met "altijd methoden" is dat we het ons 
moeilijk kunnen voorstellen dat we vrij zijn om ver
nieuwingen in te voeren. Alleen al de manier waarop we 
taal gebruiken: ik kan woorden niet gébruiken op een 
manier die ik wil. Bovendien, hoewel ik vind dat er 
veel kritiek kan worden geleverd op de logika, houden 
we mensen grptendeels aan onze opvattingen van logisch- 
zijn, en niet-inkonsistent-zijn, tenminste binnen een 
korte tijdsperiode. Er is dus wel dat soort methode.
Maar waar ik duidelijk tegen ben is het idee van kor- 
rekte methode, het idee dat ér een juiste methode is 
om achter de sociale realiteit te komen, of er over te 
Spreken. Wat me bevalt in het idee van argumentatie, 
hoewel ik daar weinig over heb gezegd, en het niet ver
der heb ontwikkeld, is dat ze begint met de rijkdom 
van de taal en de retoriek. Als ik Tolstoi of Proust 
lees, dan is veel van wat ik leef niet noodzakelijk te 
vatten in allerlei inzichten, of'interpretaties of 
verklaringen, maar het is de rijkdom'van de taal en de 
argumentatie die me ergens een beeld van geeft.

V. : Je bedoelt dat je een bepaalde methode, of manier om
- de wereld te zien niet’kunt opleggen of aanleren, maar 
wel kunt tonen, latep zien.

A .: Ja, op dezelfde manier als een film mij iets kan laten 
zien. En als ik de filmmaker ga vragen naar zijn metho
de, of zijn boodschap, kan hij ontkennen dat hij één 
van beide heeft. Er is iets met het visuele dat we al
lemaal ervaren. De film zegt zoveel,' hoewel men er veel 
van wat wordt gezegd zelf inlegt. Ik zag bijvoorbeeld 
pas geleden "American Graffiti", een fantastische film, 
over de zestiger jaren. Op de één of andere manier ving 
die film iets - ik kan niet zeggen dat ik iets leerde, 
want kennelijk wist ik al iéts - dat uniek is voor een 
bepaalde tijdsperiode in onze geschiedenis.
Ik denk dat we sociologen uiteindelijk niet kunnen leren 
zoiets te doen, of filmmakers om diezelfde film te ma
ken. Veel sociologie is in die zin werkelijk meer kunst

- dan wetenschap.

V.: Maar dan hebben we in elk geval het probleem om dit
j



soort kennis over te dragen. Op de één of andere ma
nier moet ze worden geobjektiveerd. Je,hebt zelf gezegd 
dat mensen wat,: ze weten publiek moeten maken. Maar op 
welke manier kun je dit soort ervaring publiek maken 
en overdragen aan studenten bijvoorbeeld ?
Ja, misschien kan ik hierover duidelijker zijn dan ik 
tot nu toe ben geweest. Wittgenstein zegt ergens, dat 
als je wilt weten wat een woord betekent, je er over 
moet nadenken hoe je zoiets hebt geleerd. En soms denk 
,ik dat, als ik wil weten wat sociologie is, of moet 
zijn, dat ik dan moet bedenken hoe het onderwijs moet 
zijn. En als ik de verantwoordelijkheid had om op dit 
instituut het onderwijs te regelen, zou ik een aantal 
dingen doen en zeggen die mijn denkbeelden beter to
nen, dan dat ik ze volledig kan verbaliseren. Ik zou 
bijvoorbeeld niemand toestaan op de universiteit te 
komen binnen twee jaar na het beëindigen van de gymna- 
siumstudie. Ik zou in zekere zin de mensen dwingen de 
wereld in te gaan, om uit die periode van volledig 
middenklasse- en student-zijn te komen. Zodat mensen 
zouden werken, of in het leger gaan, of met hun vrien
din in Parijs wonen, of wat dan ook. Op de een of an
dere manier levert het leven in de wereld buiten de 
universiteit ervaring op die zeer kostbaar en belang
rijk is. Ten tweede zou ik proberen mensen sociologie 
te leren, niet in de eerste plaats door sociologieboeken 
te lezen, maar door te praten over problemen van de we
reld, gedurende een jaar of twee. Dat wil zeggen praten 
over de wereld op het meest psychologische niveau, pro
blemen van vrees, schaamte en angst, enzovoort. En pro
blemen van de wereld in termen van inkomensdistributie, 
machtsverhoudingen, oorlog, of wat dan ook. Of we zou
den romans lezen en geschiedenis. En daarna zouden we 
zeggen "Nu is er een bepaalde manier om deze ervaringen 
te bekijken, die we de sociologische manier noemen, en 
we weten dat dat niet de enige manier is. Je kunt naar 
de wereld kijken in. termen van 'systeem',, daar kunnen 
we over praten, of over de onderlinge relaties van de 
delen, of- we kunnen praten, over het beschouwen van de 
wereld in termen van machtsdistributies. Maar we zou
den die zienswijzen opleggen aan onze ervaringen". Nu 
denk ik dat mensen deze zienswijzen kunnen leren — wat 
iets anders is dan de vraag of de éên meer verklaart 
dan de ander—  en dat hun leven.rijker is als we zeg
gen "Kijk, je kunt de wgreld zo bekijken, maar er is 
ook een andere manier" Als we dan tegelijkertijd die 
nieuwe utopische universiteit hebben die we bouwen, en 
algemene gelijkschakeling van inkomens daarbuiten, dan 
zullen er nog maar weinig mensen hier zijn, omdat al
leen een paar idioten als wijzelf belangstelling hebben 
voor ideeën. Ik vind niet dat dat betekent dat we waar-
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devoller zijn dan iemand die iets anders"doet. Er zou 
dus , veronderstel ik,, een kleiner raantal van ons aan 
de universiteit zijn. En ik zou dan zeggen dat bepaalde 
zakén in de sociologie alleen kunnen worden geleerd 
door zeer nauw samen te werken met iemand die er meer 
van af weet dan jijzelf. De manier waarop bepaalde we
tenschappen plachten te worden gedoceerd met een soort 
leerlingschap is de beste manier om sociologie te be
oefenen. Het zou zo moeten zijn geregeld, dat iemand 
die meer over een 'onderwerp weet mensen om zich heen 
heeft, die aan zijn Werk of hun eigen werk met hem sa
men werken.-Ik bedoel niet dat hij doceert, maar bij
voorbeeld zegt "Ik ben geïnteresseerd in de bestudering 
van veranderingen in misdaad cijfers in Amsterdam1’. En 
dan, als ze zeggen "O.K. laten we de statistieken gaan 
bestuderen", reageert met "Wel, we moeten van te voren 
weten hoe statistiek wordt gekreëerd. Laten we beginnen 
met te praten over het idee van wat misdaad is "Hij kan 
ze weliswaar niet vertellen wat hij er over zal denken, 
maar terwijl hij er over denkt, denken zij met hem en 

! prateri met hem, zodat ze een idee krijgen hoe een goe
de kop werkt. Er moet ;dus. een nauwere relatie zijn met 
de man'die eèn bepaald soort ervaring heeft en een be
paald soort kènnis, hoewel dat geen kumulatief opge-

- bouwde kennis van feiten, theorieën en proposities is.
V. :- Misschien kunnen we. dit vatten in het onderscheid tus

sen "wéten hoe" en "weten dat", dat het hier meer gaat 
om höe iemand werkt, kennis die je niet' precies kunt 
verbaliseren, maar wel tonen.

A.: Ja, daar ben ik het mee eens, maar dit geldt zelfs voor 
een nog primitiever niveau, ook: voor hoe iemand zijn 
dagelijkse leven leidt. Er i s  een belangrijk verschil 
tussen het binnenlopen van een boekwinkel om te zien 
wat er nieuw is in de sociologie, en het binnengaan 
van een boekwinkel om te kijken wat•er voor nieuws is 
in de filosofie, de psychologie, poëzie, literatuur, 
enzovoort. En dan is er het verschil in hoe mensen dat 
gebruiken, hoe iemand bepaalde dingen leest. Hoe leest 
Goffmfen bijvoorbeeld romans, hoe verwerkt hij ze? Ik 
denk dat we een tijd met Goffman moeten doorbrengen om 
daar enig idee van te krijgen.

V. : Je pleit er dus voor om ook onze alledaagse ervaring, 
en de manier waarop we ons dagelijks leven inrichten, 
meer in verband te brengen met wat we als sociologen 
doen ?

A.: Jawel, maar zoals ik niet geloof dat alle werkers de
zelfde kwaliteit hebben,■geloof ik ook niet dat alle er
varingen dezelfde zijn. Als iemand bijvoorbeeld zegt
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"Ik heb een fantastische ervaring gehad met het roken 
van pot, die me inzicht heeft gegeven", dan zou ik 
zeggen "Dat is geweldig, ik weet wat je bedoelt". Maar 
als iemand zegt "Ik heb een fantastische ervaring ge
had met.LSD, die me zoveel inzicht heeft gegeven dat 
ik dit boek niet meer hoef te lezen", dan zeg ik "Nee, 
dat geloof ik niet", of "Ik ben bang van LSD", of iets 
dergelijks. We maken, hoe dan ook, onderscheidingen of 
een bepaalde ervaring kwalitatief .beter is dan een an
dere. Zelfs over ervaringen praten heeft dus iets on
duidelijks , en we kunnen niet eens als regel hanteren 

, "Hoe meer ervaring hoe beter".
V.: Misschien kunnen we dan hieruit en uit Abandoning

Method konkluderen dat je alleen een bepaald soort me
thode wilt .loslaten , maar dat . je probeert om andere 
methqden'te vinden en te verbeteren ?

A.: Wel, met het eerste deel van wat je zegt ben ik het 
eens, we moeten onze afhankelijkheid van gevestigde 
technieken opgeven. Maar tegelijkertijd moeten we — en 
ik had dat explicieter moeten maken in dat boek—  pro
beren een serieuse dialoog in te stellen tussen mensen 
met verschillende gezichtspunten. En dat moet groten
deels gebeuren door schrijven. We moeten onze ideeën 
beschikbaar stellen in kranten en weekbladen en er over 
diskussiëren. Maar die ideeën moeten dan uit.gewerkt 
genoeg zijn om er over te kunnen diskussiëren. Ik ver-

; trouw er op, dat het een nuttig effekt heeft, als er 
gelegenheid is om over stukken werk te praten.

V. : Maar vooronderstel je op die. manier nie.t hee.1 wat maat
schappelijke strukturen, zoals bijvoorbeeld een 
Herrschaftsfreie Dialög. Sommige mensen hebben nu een
maal meer macht, en een pluralistische situatie leidt 
niet autqmatisch tot overleving van de korrekte theo
rieën.

A.: Wel, dat is een probleem.
V.: Misschien is dat dan het utopische deel van je opvat

ting.
A.: Maar weer denk ik dat dit kan beginnen in de universi- 

teit. Als studenten in plaats van die stomme tentamens 
af te leggen moesten doen wat ze; als serieuze intellek- 
tuelen zullen doen, dat wil zeggen schrijven en praten. 
Als ze ervaring zouden hebben in het schrijven van pa
pers die een probleem aanpakken, en als die papers kol- 
lektief beschikbaar zouden zijn, dan zou ik zeker niet 
zeggen dat alleen het paper van een professor moet wor
den gelezen, want ik heb een paar keer in mijn leven
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briljante studenten papers gezien. Maar het probleem 
rijst met mensen buiten de universiteit, en dan kom ik 
terug op een eerder antwoord, dat ik geloof dat ik op 
beperkte schaal kan meewerken aan de ontwikkeling van 
mensen, maar ik vind niet dat ik ze een vak leer, een 
kunst misschien als dat zou kunnen. Als ik het gevoel 
heb dat ik dat doe, dan heb ik het gevoel iets nuttigs 
te doen. Maar als ik zou denken mensen tot wetenschaps
man op te leiden, die er op uit moeten trekken om iets 
te verrichten, dan zou ik het opgeven.

Over theorie.
V. : Je hebt gezegd dat in de meeste wetenschappen de be

langrijkste veranderingen en vooruitgang niet voortko
men uit nieuwe onderzoekstechnieken of nieuwe gegevens, 
maar uit andere manieren van kijken naar bestaande ge
gevens. Nu impliceert dit twee dingen. Ten eerste, dat 
er onafhankelijke gegevens zijn die op verschillende 
manieren geïnterpreteerd kunnen worden, en ten tweede* 
dat er sprake is van vooruitgang in de wetenschap. Zou 
je daarmee instemmen ?

A.: Ja, ik kan zien dat het impliceert dat er onafhankelij
ke gegevens 'moeten zijn, maar wat ik bedoelde, of wat 
ik in elk geval nu zou bedoelen is dat we — en hiervoor 
heb ik de behoefte aan ervaring benadrukt, nu komen we 
aan het andere deel—  verschillende manieren nodig heb
ben om naar ervaringen te kijken. Wat mij vooruitgang 
lijkt, zijn de verschillende manieren om naar de wereld 
te kijken, zo zou ik het nu formuleren, niet als kijken 
naar gegevens. Freud en Marx waren niet in staat om 
die theoretische bijdragen te leveren door de verzame
ling van een hoop gegevens, maar door een nieuwe manier 
van kijken naar wat voor die tijd onverklaarbare of 
vanzelfsprekende verschijnselen waren. In een bepaalde 
betekenis moeten we in de sociologie serieuzer kijken 
naar wat we weten, en meer sympathie opbrengen voor an
dere mogelijkheden. Het probleem voor een wetenschap is 
— en daarom wordt de methode zo zwaar benadrukt—  hoe 
we een Freud onderscheiden van een fraud (oplichter). 
Voor elke Freud zijn er vijftien of vijfduizend anderen 
die zeggen i!Wel, er is dit, er is dat, het idee van het 
Ego, het Superego en hpt ld."
Dat is net zo iets als de ziel, waar zijn die, hoe kun
nen we ze lokaliseren? Wat. kan belachelijker zijn". En 
toch is men, er — hoe kritisch men ook is—  toe gekomen 
dat als een echte mogelijkheid te zien. Daarom geloof 
ik dat theorie in die betekenis belangrijker is dan 
onderzoek. Ik denk dat het een meevaller zou zijn als 
we formeel nooit meer één sociologisch gegeven zouden 
verzamelen. Kijk maar naar het Steinmetz-archief dat
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kennelijk bijna volledig ongebruikt' is. En iedereen 
die een studie‘gaat doen denkt dat hij de eerste is 
in de geschiedenis van de wereld, en hij gaat er op 
uit om gegevens te verzamelen, terwijl er gegevens 
genoeg zijn. Het tweede deel van je vraag is, of ik 
geloof dat er vooruitgang is in de sociologie?

V.: Misschien kunnen we het beter stellen in termen van 
theoretische vooruitgang.

A.: Ja, ik denk dat er vooruitgang is. Maar dat is moei
lijk vast te stellen, want tegenwoordig moeten we 
beoordelen hoe we dit afwegen tegen vervuiling en H- 
bommën en al die meer technologische zaken'. Maar ik 
zou zeggen dat er akkumulatie is in de andere weten
schappen, en zelfs dat daar vooruitgang is. Het één 
bouwt voort op het ander, we hoeven niet zo erg als in 
de- sociologie steeds opnieuw te beginnen. Maar we 
moeten, als we de sociologie.met de fysische weten
schappen vergelijken, denken aan de overeenkomsten èn 
de verschillen. En misschien, moeten we onszelf afvra
gen of die verschillen niet zo enorm zijn dat de so
ciologie meer een kunstvorm is, meer als geschiedenis 
of filosofie dan als fysika, biologie' of 'scheikunde.

V .: Dit impliceert wel het enorme belang van de klassieke 
schrijvers en zelfs van wat aan hen voorafgaat, op 
een manier die niet zo belangrijk zal zijn voor iemand 
die fysika 'studeert. Niet elke socioloog die na Durk- 
heim komt zal verder zijn in de sociologie.

A .: Ja, het is moeilijk om over vooruitgang in de socio
logie te spreken, en de enige manier die ik me kan 
voorstellen, is dat er in het nieuwe werk misschien 
meer mogelijkheden zijn.

¥.: Je ziet dus, vergeleken met enige jaren geleden, wel 
meer visies binnen de sociologie, meer mogelijke in- 
terpretatieschema's kunnen we konkluderen dat er mis
schien in die zin vooruitgang is?

A..“ Ja, daar kan ik het wel mee eens zijn, maar als we er 
logisch over zouden willen zijn, zouden we zeggen 
"Zeker, we weten wat je bedoelt als je zegt 'hoe meer 
gezichtspunten des te betér', frtaar dan zouden we een 
miljoen gezichtspunten hebben". We kunnen ons voor
stellen dat we worden overweldigd door mogelijkheden. 
Maar ik vind dat we juist onderweldigd zijn - als 
zo'n woord al bestaat - door de zeer weinige unieke 
manieren om naar de wereld te kijken of er over te 
praten.
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V»;-Nü. heb je enige tijd geleden gezegd dat je niet in
interdisciplinair onderzoek gelooft, in de zin van het 
bij elkaar brengen van mensen uit verschillende disci
plines. Je hebt toen gezegd dat het vruchtbaarder is 
als één persoon meer disciplines bestudeert.

A.: Ja, dat het interdisciplinair karakter in de persoon 
is.

V . W a t  me toen trof is dat het een nogal onsociologische 
opvatting is, is het niet beter om zo’n oriëntatie te 
zien op het niveau van de wetenschappelijke gemeen
schap?

A.: Misschien is het onsociologisch, maar als ik kijk naar 
de mensen die ik bewonder in het verleden en het heden, 
dan.zijn dat allemaal mensen die interdisciplinair 
zijn in de betekenis die>ik bedoelde. Wittgenstein bij
voorbeeld, en Bertrand Russell of Tolstoi. Maar ook in 
de sociologie, G. Wright Mills was interdisciplinair 
georiënteerd, maar zeer gekant tegen het idee van in
terdisciplinair onderzoek in de zin van groepen men
sen. Ook Gouldner is interdisciplinair, hoewel hij 
niet tegen het principe is, en Parsons en Merton en 
MarXo Ik ben ten het idee dat het onmogelijk of onwen
selijk is dat de interdisciplinaire oriëntatie in één 
persoon is. En ik.vind dat dit in de benadering van 
het onderwijs moet worden opgenomen. Bovendien geloof 
ik niet dat er genoeg is in de sociologie om één jaar 
op te studeren. Wat ik zie van sociologen uit Engeland 
die twee of drie jaar studeren, dan zie ik geen ver
schil tussen die mensen en de mensen hier die zeven of 
acht jaar studeren, behalve misschien in één opzicht 
dat soms belangrijk kan zijn. De mensen hier hebben 
meer feitelijke informatie, ze weten precies wat ie
mand heeft gezegd, en waar hij het heeft gezegd en waar 
hij woonde toen hij het zei. Maar iemand in Engeland 
die drie jaar sociologie heeft gestudeerd is een even 
goede socioloog als iemand hier.
Over kontext en geldigheid

V.:.In je laatste artikel in Theory and Society maak je
het onderscheid tussen "context of discovery" en "con
text of justification". Nu is het ons niet helemaal 
duidelijk geworden op wat voor gronden je dat onder
scheid maakt, en waarom je het zo belangrijk vindt.

A.: Ik denk dat het belangrijk zou zijn geweest om dat 
; onderscheid te maken in Abandoning Method, waar ik 
het heb over spel en argumentatie. Ik zou hebben ge
zegd dat "Het spel behoort tot de "context of dis-
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covery", en iedereen in de wetenschapsfilosofie is 
het er min of meer over eens dat er geen juiste metho
den zijn om op goede ideeën te' komen. In de "context 
of justification" moet men kunnen rechtvaardigen wat 
men denkt te hebben ontdekt, en in staat zijn om met 
andere mensen te kommuniceren". De gebruikelijke ma
nier om dat te doen is in termen van rigide procedu
res en regels, maar ik zou liever praten over argumen
tatie, En dan is het, lijkt me, één van de waarden van 
de wetenschap dat in de "context of justification" 
waarheidsaanspraken worden afgewogen, wat niets te ma
ken heeft met de "context of discovery", maar als de 
wetenschappelijke gemeenschap in de "context of justi- 
fication" beslist dat wat in de "context of discovery" 
gebeurde, relevant, is, dan _is het relevant« Het onder
scheid is* zeer belangrijk, want we kunnen ons voor
stellen dat we werk krijgen te veoordelen, waarvan we 
de auteur niet kennen, en dan beoordelen we het op ba
sis van of hij bepaalde canons heeft gevolgd, of dat 
nu methode is of logika« Dat is anders dan wanneer we 
een paper krijgen en men er ons bijvertelt dat dit het 
laatste paper is van Goffman of,van Habermas. Als iets 
onduidelijk is en we niet weten wiens paper het is, 
zullen we zeggen "Het is onduidelijk", maar als het 
afkomstig is van iemand die we respekteren zullen we 
zeggen "We begrijpen het niet"» Het is dus v/el belang
rijk om dat onderscheid, dat al 35 jaar geleden door 
Reichenbach is gemaakt, aan te houden«

V„: Maar op welke manier.is de genese van kennis van be
lang voor de vaststelling van de waarheid ervan? In 
veel van de kennissociologie en in de.marxistische 
traditie wordt juist geprobeerd om door de historische 
genese van kennis uit te vinden, ook het waarheidsge
halte ervan vast te stellen.

A . : Zeker, maar het is moeilijk om daar iets over te zeg
gen« Hét maakt zeker een verschil voor wat je als we
tenschapsman zegt, of je voor het vuurpeleton staat 
of in een situatie bent waarin je politieke vrijheden 
zijn beperkt. Het is belangrijk voor degenen die be
oordelingen geven om dat te weten.- Maar het is de 
vraag - en ik geloof niet dat iemand dat zou willen 
ontkennen voor bepaalde soorten werk - of het ook be
langrijk is om iemands sociale klasse te kennen. In 
veel gevallen kunnen we dat staande houden. Maar of 
het ook belangrijk is om iets te weten over de bevre
digende aard van iemands seksuele leven, of wat iemand 
als ontbijt heeft.gehad, betwijfel ik. Ergens moeten 
we een grens trekken, ergens moeten we zeggen "Dit is 
’irrelevantJ’. Ik geloof dat alleen al het handhaven van 
dit onderscheid tussen rechtvaardiging en genese een 
nuttige manier is om zich bewust te zijn van wat na-
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tuurwetenschappers aanzien voor de ware stand van za 
ken. Het was dus niet mijn bedoeling om te zeggen 
"Hier bestaat een scheiding en we moeten deze twee 
gebieden uit elkaar houden", maar het is één manier 
om te spreken over het probleem, dat ik daar wilde 
aanpakken. '
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