
ANOMIE EN ONGELIJKHEID 

Paul ten Have

"The middle class conforms more strictly to the values and 
standards of the society as a v/hole than either the upper or 
the lower class" (Berdson and Steiner, 1964, p» 480)

De begrippen 'anomie' en 'sociale ongelijkheid' behoren 
tot het beperkte repertoire van de typisch-sociologische be- , 
gripperu Het zijn begrippen die sociologen nogal eens aanha
len oa er de eigen aard van een sociologische bijdrage mee te 
illustreren (bijv» Elias, 19o95 PP- 120-121)» Van beide be
grippen kan men zeggen dat ze op een globale manier, v/el aan
spreken, maar dat er toch vaak moeilijk in meer konkrete zin 
mee te werken valt. Het zijn raeer aanduidingen van inspire
rende tradities van het sociologische denken, dan onmiddellijk 
toepasbare konseptuele instrumenten» Nisbet (1962) gebruikt 
in .dit verband de .formule 'Sociology as an Art.Form'. Het ken
merkende van dergelijke tradities en begrippen is dat men zich 
er steeds opnieuw toe kan wenden om inspiratie-op.te doen, met 
het gevolg dat elke interpretatie weer nieuw is in bepaalde 
opzichten» Ieder interpreteert, systematiseert en konkreti- 
seert op. zijn wijze., vanuit eigen achtergronden en problemen»

De term 'anomie' is in de sociologie geïntroduceerd door 
Durkheim in zijn 'De la division du travail social' in 1893 
en uitgewerkt in zijn 'Le suicide' van 1897» De meest invloed
rijke herinterpretatie, van het begrip is verricht door Merton 
in zijn 'Social Structure and Anomie’ van 1938, waarin hij 
overigens nauwelijks naar Durkheim verwijst» Sindsdien heeft 
Merton nog diverse publikaties aan 'anomie' gewijd, terwijl 
vele andere sociologen op zijn interpretatie hebben voortge
bouwd» (Zie voor een overzicht Goddijn 1970)» In algemene zin 
wijst men mët 'anomie' op 'ontregeling' of 'normloosheid'; 
voor een bepaalde situatie, schieten de geldige maatschappe
lijke normen absoluut of relatief, akkuut of chronisch tekort, 
geven ze geen houvast of blijken ze krachteloos» Nog iets 
meer uitgewerkt: met 'anomie' v/ijst men op situaties waarin de 
verbindingen tussen normatieve symbolen en tussen deze en ge- 
drags-alternatieven minder overtuigend worden; de ondersteu
ning, die van meér algemene waarden op meer konkrete normen 
kan uitgaan verzwakt: er is sprake van 'legitimiteitsverlies' 
(Rose, 1966), wat tot uiting komt in het verschijnsel dat 
mensen zich in hun praktijk meer door pragmatische dan door 
normatieve overwegingen laten leiden (Merton) of dat hun ge
drag een zekere richtingloosheid gaat vertonen» 'Anomie' 
duidt dus op een situatie van 'onder-instituering' (Merton, 
1957, p» 136 'a literal demoralization, i»e,, a de-institu- 
tionalization of the means') in relatie tot een zelden of 
nooit gespecificeerde norm van normale regulatie» De gesugge
reerde basis van deze' norm is zoiets als adekwaat funktione- 
ren op maatschappelijk en/of individueel niveau» 'Anomie' is 
dus een negatief begrip waarvan het positieve komplement niet 
gespecificeerd wordt of gezocht moet worden in de theoretische 
en ideologische nevelen van het funktionalisme» Dit ontbreken



van een kriteriuin bemoeilijkt elke toepassing in de sin van 
'meting'. Vaak wordt het gebruikt om een neergang aan te ge
ven, een vermindering van regulatie, al dan niet plotseling, 
soms ook een relatief geringe regulatie in een 'deel' van de 
samenleving in vergelijking met andere, maar de ondertoon 
blijft-toch veelal die van :zorg om de verstoring van'de nor
male orde'» Ondanks deze empirische zwakte, kriterium-vaagheid 
en normatieve suggestie, is het aangesneden probleem interes
sant genoeg: v/elke variaties in morele regulatie' doen zich 
voor en hoe kunnen deze verklaard en begrepen worden» In het 
onderhavige essay wil ik een poging op dit gebied ondernemen 
middels een ruwe vergelijking van graden van normatieve regu
latie bij verschillende sociale niveaus binnen globale samen
levingsverband ên»

Met de term 'sociale ongelijkheid’ beroep ik mij op een 
Veel meer verspreide traditie in het sociologische denken» De 
termen en theorieën die hierbij opgeld doen hebben een veel 
meer heterogeen karakter» Men denke aan macht, geZag, maat
schappelijke sterkte,- status, prestige, klasse, stand, kaste, 
hiërarchie, stratifikatie, klassestrijd, etc»‘ Mijn gebruik 
hier is betrekkelijk globaal:- 'sociale ongelijkheid' als een 
aanduiding van de verschillen tussen mensen;’uit hóöidé van 
hunpositie, die in termen van het hebben of kunnen'krijgen 
van meer of minder van iets waardëvols bespreekbaar zijn»
Vaak gebruikt men hierbij een beeldspraak van 'hoog' (meer 
v/aarde) tégenover 'laag' (minder waarde) (vgl„ Goudsblo'm, 
1970). In het hiervol'gende zal ik minder uitvoerig op de ter
minologische en theoretische problematiek van Ongelijkheid- 
be schouwingen ingaan dan mogelijk e n : - vanuit een ander' per- 
spektief - wenselijk zou kunnen zijn. Ik beperk mij tó!t een 
heuristisch bedoeld simplisme van laag-, midden- en -hoog-ge- 
plaatsten als een eerste middel in een vrij"theoretische ver
kenning»

Het beeld van de samenleving, dat aan de Anomie Traditie 
ten grondslag ligt, is typisch dat van een Institutionele 
Orde, een kader van overtuigende en gesanktioneerde afspraken 
over wat ieder te doen en te laten, te.geven en te krijgen 
heeft, al naar zijn plaats in het,geheel» De Orde, met zijn 
regels en sankties, posities en rollen, sf-eren en sektoren, 
wordt dan 'overkoepeld* door een systeem van gedeelde symbo
len, waarden die de Orde legitimeren» Dit b.eeld heeft een 
ruimer bereik dan de Anomie Traditie in engere sin, of .zelfs 
het .struktureel-funktionalismg^Jiet v/as in de gevestigde Aka- 
demische Sociologie tot voor "kort vrijwel algemeen (vgl» Gerth 
en Mills, 1953 en Borger and Luckmann, 1966). De posities in 
deze orde zijn ongelijk, naar rechten -en plichten, voordelen 
en nadelen, invloed en prestige» Deze ongelijkheid hangt vol
gens 'de funktionole theorie van sociale stratifikatie1 (zie 
Bendix and Lipset., 1953, pp«. 92-128 - Parsons - id» 1966, 
pp» 47-72 - Davis and Moore, eva. Tumin, 1967) af van het 
belang van d.e bijdragen van diverse roller} aan het voortbe- 
staaii van de orde of van de, mate v/aar in die rollen de over-
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kcepelende waarden van die orde gerealiseerd worden» Konfor- 
mitat met rolverwachtihgen, legitimiteit van de orde en aksep- 
tatie zijn dan nauw verweven aspelcten vaa samenlevingsgedrag. 
Het samenlevingsmodel van de Anomie Traditie is nauw gelieerd 
,met één bepaalde visie op de ongelijkheids-problematiek. Men 
zou beide tot de 'institutionele' traditie in de sociologie 
kunnen rekenen- Deze traditie is de laatste tijd, vooral in 
de vorm van het struk'tureel funktionalisme, van allerlei kan
t e n e n  op allerlei manieren onder vuur genomen* Het is mede 
de , bedoeling van dit essay om op de betekenis van .deze tradi
tie, of zoals mén tegenwoordig met Kuhn (1962) noemt van dit 
paradigma, en o p d i e  van de diverse zich verdringende pole- 

-.-mische troonpretendenten een nader licht te werpen o De moge
lijke verbanden tussen 'ariomie' en 'ongelijkheid' vormen in 
dit licht een aanleiding en een strijdtoneel.

Toegespitst: ik wil me bezig houden met de vraag of er een 
verband is en zo ja welk verband tussen de 'hoogte' in de in
stitutionele. -stratifikatie en de kans op anomie en hoe men 
dat zou kunnen verklaren- Daartoe v/end ik mij eerst in het 
kort tot de groten van de Anomie Traditie, Durkheim en Merton, 
om me daarna te richten op oakele inspiratiebronnen buiten die 
traditie- Tot slot volgt een voorlopige konklusie over- de 
waarde van de diverse paradigma's voor zover die in deze 
schetsen naar voren is gekomen-,

DURKHEIM

Bij de Vader van de Anomie Traditie., Emile Durkheim, is de 
aandacht voor verschillen tussen hogere en lagere kategorie- 
en in de samenleving eigenlijk gering- Hij denkt meer in ter
men van 'dichtheid' en 'integratie1, dan van 'hiërarchie' - In 
'de traditie van het 19e-eeuwse positivisme denkt hij in beel
den van samenlevingstypen die elkaar, opvolgen, waarbij1 socia
le problemen^van overgang zijn van het en-e . type naar het vol
gende- Resten van de oude soort sociale organisatie bestaan 
nóg, .maar werken.niet goed meer, terwijl nieuwe organisatie
vormen nog onvolgroeid, zijn of gestoord in hun ontwikkeling.
Centraai staat bij sociale organisatie het probleem van d-e- 
moréïe integratie, de morele autoriteit- De tijdelijke, mate
riële orde kan niet funktioneren zonder een inspiratie van de 
spirituele, de morele or.de- Zoals voor de positivisten voor 
hem en. voor de funktio.nalisten erna is voor Durkheim de pro
blematische dimensie in de; samenleving die van morele samen
hang naar individualistische chaos- Zijn, en hun, polemiek 
geldt het individualistische utilitarisme- Het dreigende al
ternatief voor een haruionieuse, moreel geïntegreerde, indu
striële. samenleving is een amorfe massa van elk hun eigenbe
lang najagende individuen- (Zie voor deze traditie Gouldner, 
1970)- '.

Durkheim lijkt niet veel oog te hebben voor de mogelijk
heid van een (gedeeltelijke) oplossing van de samenleving in 
enkele.groepen met onderling duidelijk strijdige belangen.
Hij ziet hoogstens een tijdelijke storing die dit karakter

V:..vooral problemen..
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lijkt te hebben. Zelfs het klassieke thema van konflikt-inter- 
pretaties, het konf likt tussen Kapitaal en Arbeid, wordt in 
'De la división du travail social' toch vooral en in de eers
te plaats 'horizontaal' geïnterpreteerd, als een probleem van 
sociale afstand en dichtheid, en pas in tv/eede instantie als 
een probleem van passendheid van de verdeling van funkties 
bij de verdeling van talenten, ïn het eerste geval heeft de 
arbeidsverdeling een 'pathologische' vorm die hij anomisch 
noemt en in het tv;eede geval, 'la division du travail ccn- 
trainte', gaat het on zoiets als de afwezigheid van gelijke 
kansen bij funktieverweving. Beide pathologische vormen van 
arbeidsverdeling worden door hem gezien als funktiestoornis- 
sen en onvolledigheid van ontwikkeling van de Industriële sa
menleving, niet als inherente kenmerken ervan. Het is vooral 
de omvang en onoverzichtelijkheid van moderne werkplaatsen 
die arbeidskonflikten, gebrek aan solidariteit van arbeiders 
met patroons,, kortom anomie moet verklaren, er is te weinig 
gelegenheid tot kommunikatie, tot een natuurlijk begrip van 
de arbeidsverdeling. En in tweede instantie zijn er dan nog 
belemmeringen voor een soort natuurlijke selektie, maar deze 
zullen met de verdere ontwikkeling van de samenleving wel 
verdwijnen, De pathologie is in principe tijdelijk, 'Normale- 
ment', l'homme trouve :1e bonheur a accomplir sa nature; ses 
besoins sont en rapport avec ses moyens' (369)° Daartoe moet 
de arbeidsverdeling 'spontaan' verlopen, v/at gelijkheid van 
de 'conditions exterieur de la lutte' veronderstelt. Dit is 
noodzakelijk voor de samenhang van de samenleving, 'Aussi 
peut-on prévoir que cette oeuvre de justice deviendra tou- 
jours plus complete, a mesure que le type organisé se.déve- 
loppera' (374) ° In.de z'elfmoordbeschouwing legt Durkheim 
vooral de nadruk op de morele autoriteit van de sociale orde
ning, waaronder begrepen de verdeling van beloningen over 
.funkties. Het gaat om de mate v/aar in de sociale plaatsing, de 
toewijzing van personen aan verschillend gewaardeerde en be
loonde funkties, aanvaard en geïnstitueerd is. Het probleem 
betreft de duidelijkhéid van de plaatsing, niet de ongelijk
heid zelf. Durkheim v/ijst wel op enkele met ongelijkheid sa
menhangende verschillen in' kansen op anomie, In het algemeen 
is de levenssituatie van lager geplaatsten kwa mogelijkheden 
en kennis van alternatieven meer beperkt, vooral bij stabie

le armoede. Daardoor zijn de begeerten van deze lieden meer 
begrensd dan die van hoger geplaatsten, v/at hen als het ware 
beschermd tegen anomie. 'On peut même dire que la misère pro
tégé' (269). Dat geldt bijvoorbeeld voor Ierland, waar de 
zelfmoordcijfers laag liggen. Hoger geplaatsten hebben niet 
zo'n overtuigende afscherming van hun mogelijkheden en zijn, 
daarom minder beschermd tegen anomie. Dit geldt volgens 
Durkheim.vooral voor de topposities in de sektoren van Handel 
en Industrie in zijn tijd, waar de ontwrichting van alle re
ferentiekaders met betrekking tot de relaties tussen kosten en 
baten zou zijn opgetreden (pp, 282 e„v.)» Volgens hem is dus, 
in stabiele situaties de kans op anomie klein bij de laagsten, 
terwijl in dynamische tijden en sektoren juist in de top de
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kans-op anomie groot is. Anomie is b.'.e. steeds ontregeling 
van relaties en onbeperktheid van strevingen. In 'division' 
wijst Durkheim vooral op ontregeling van maatschappelijke ver
houdingen, met name in de industrie, terwijl in 'suicide' de 
aandacht zich richt op de desintegratievr gevolgen voor het 
individu. Steeds gaat het om uitzonderlijke pathologische 
verschijnselen, die ekspliciet niet van het wezen van de 
groeiende samenlevingsorganisatie afhankelijk worden gesteld. 
De gesuggereerde oplossingen hebben dan ook liet karakter van 
enerzijds het me.er volledig doorvoeren van de komende samen
leving, anderzijds van het aanvullen van het vigerende, sterk 

__ individualistische systeem met. organen die met name de verde
re morele integratie tot taak hebben. De natuurlijke mogelijk
heden van het industrialisme moeten tot ontplooiing worden 
gebracht.

MERTON

Ook bij de profeet van de Anomie Traditie in Amerika,
Robert K. Merton, staat c’e funk.tionering van het maatschap
pelijke geheel centraal, met name in zijn eerste bijdrage. De 

“uiteindelijk werkzame faktor bij de verklaring van anomie is 
de globale kuituur, met name een orEvenwichtigheid daarin.in de 
aksentuering van te bereiken midde3.en er de manieren waarop 
men dat behoort te doen. Deze werking kan worden versterkt 
doordat in de kuituur strevingen worden gestimuleerd zonder 
dat de bijpassende maatschappelijke kansen aanwezig zijn. 
Daarom verschilt de kans op het optreden van anomie, de 
'structured strain toward anemie' al naar de plaats die men
sen innemen in de kansenstruktuur van de samenleving, dus al 
naar hun positie in de sociale straiifikatie. Maar steeds 
wordt deze spanning gezien met het oog op de globale kuituur 
en in liet raam van de totale kansverdeling binnen de maat
schappij. De korabinatie van algemeen-maatschappelijke krach
ten in een bepaalde positie bepaalt de kansen op de verschil
lende gedragsalternatieven, die Morton air, individuele (J) aan 
passingsmogelijkheden in meer of minder anomische situaties 
schetst. Waar de spanning het sterkst is hangt af van de mate 
van verinnerlijking van de kuituur, gekombineerd met de be
perktheid van kansen 'ter plaatse’. Merton neigt er toe om in 
Amerika de spanning in de laagste klassen het sterkst te ach
ten. Daar zijn de kansen het meest beperkt; terwijl hij aan
neemt, dat tenminste een deel van de laagstgeplaatsten de 
'American Dream' aanvaarden (vgl. Hyman, 1953) en Merton's 
kommentaar, 1957) PP» 170 e.v,)„ Deze redenering verschilt 
opvallend van die van Durkheim. Eij deze werkten beperkingen 
beschermend tegen anomie terwijl zo bij Merton de anomie be
vorderen» Deze verschillen lijken tenminste ten dele op de 
ontwikkelingsfase van de samenleving waarin hun ideeën ont
stonden te berusten. Durkheim zag de zeer snelle veranderin
gen in zijn tijd als - tenminste tijdelijk - ontwrichtend wer
ken op de institutionele orde; voor een nieuwe instituering, 
passend bij de moderne samenleving was tijd nodig. Stabiele



armoede beschermde tegen deze ontwrichting door modernisering 
en mobiliteit o Meton's these daarentegen is betrokken op een 
samenleving waarin (enige) sociale veranderingen en mobiliteit 
normaal wordt geacht. Het is overigens opvallend dat Merton 
in zijn eerste voorbeelden van het belangrijkste aanpassings
type 'innovation' uitvoerig ingaat op Robber Barons en White 
Collar Crime, dus op sociale typen die veel meer passen in 
Durkheim's beschouwingen over anomie bij suksesvolle zaken
lieden met een veelheid van kansen, dan bij zijn eigen eks- 
pliciete theorie waarin beperkte kansen juist anomie verster
ken» In een latere bijdrage (1964) gaat hij ook nog eens eks- 
pliciet in op v/at hij daar noemt 'the anomia of succes', zon
der hiermee iets terug te nemen van zijn eerdere bijdragen»

In latere bijdragen van Merton (1956, 1957, ch. V, -1959» 
1964) en vooral in die van volgelingen en door hem geïnspireer 
den (bijvoorbeeld Cloward, 1959, Cloward & Ohlin, 1960 en A»K» 
Cohen, 1955, 1959, 1965) wordt veel meer aandacht geschonken 
aan de kulturele en strukturele verscheidenheid binnen de glo
bale samenleving» Het model van een statische en globale deter 
minering wordt daarbij gelukkig aangevuld met meer dynamische 
en gedifferentieerde redeneringen» Zo v/ijst Cloward op diffe
rentiaties in kansen-strukturen, zowel legitieme als illegi
tieme, op meso- en mikro-niveau, vooral in verband met het. 
type integratie tussen groepen en generaties in de woonbuurt» 
Cohen heeft Merton’s model vooral aangevuld met een perspek- 
tief op het symbolisch karakter van vele gedragingen en op het 
status aspekt van sociale stratifikatie» Het gaat mensen in 
een samenleving, en met name in het verband van hun primaire " 
groep, immers niet uitsluitend om ekonomische kansen, maar 
minstens evenzeer om het aanvaard v/orden als een groepslid 
van waarde» Hij spreekt van kollektieve symbolische oplossin
gen voor gevoelde diskrepanties tussen gestelde waarden en 
feitelijke mogelijkheden waarbij een afwijkende subkultuur de 
uitweg is uit een gedeeld identiteitsdilemma, Merton's beeld, 
van de samenleving was aanvankelijk dat van de massa-maat- . 
schappij, waarin de mensen individueel maar moesten zien te 
slagen» In de latere bijdragen, die hierboven kort werden aspi- 
geduid, wordt duidelijker dat mensen spanningen die men kan 
benoemen op makro-niveau in meer primaire levensverbanden.op 
allerlei manieren in kollektiviteiten kunnen verwerken tot 
nieuwe subkulturen, waarin individuele personen dan weer min 
of meer konformistisch kunnen zijn» En passant kan men er dan 
nog op v/ijzen, dat zowel Durkheim als Merton zich in hun po
ging om zich strikt te houden aan een sociologisch referentie
kader, een wel zeer simpiisitsche psychologie hanteren»
Cohen's bijdragen onderscheiden zich in dit verband zonder 
meer gunstig, omdat bij hem het bewegelijke, steunzoekende, 
symboliserende en reaktieve van menselijke persoonlijkheden 
veel meer ruimte en aandacht krijgt»

Naast deze, min of meer aan de Anomie Traditie gebonden 
bijdragen, die ik hier slechts suraier heb aangeduid, kan men 
ook elders inspiratie vinden voor antwoorden op de vraag,:>- v. 
welke verbanden er zijn te vinden tussen 'anomie' en 'onge-
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lijkheid’. Als we 'anomie' opvatten als een falen van een al
gemeen—maatschappelijke normatieve determinering, dan gaat het 
om de uiteenlopende betekenissen die door mensen in de diverse 
ongelijkheidskategorieën gehecht worden aan normen die gesteld 
'zijn in het teken van een sociaal geheel waarin die kategorie- 
en onderdeel zijn. In welke mate laat men zich iets aan die 
normen gelegen liggen, neemt men ze als richtsnoer voor eigen 
en andermans gedrag en' do beoordeling daarvan.

STATUS EN NOEMBELEVING IN KLEINE GROEPEN

Bij dit kijkje buiten de Anomietraditie lijkt het in de 
eerste plaats interessant om de resultaten naar een aantal 
studies samen te vatten van het verband tussen het innemen 
van een bepaalde rangpositie in een kleine groep en de hou
dingen en gedragingen ten aanzien van de in die groep min of 
meer algemeen aanvaarde normen. Blau en Homans hebben hiero
ver een aantal ekspliciete inzichten geformuleerd, die vooral 
steunen op onderzoek in kleine werkgroepen en laboratorium- 
groepen (zie Blau, 1963, pp. 199-206 en Homans, 1961, ch. 16 , 
'Status Conformity, and Innovation', pp. 336-358), Zij inter
preteren hun bevindingen vooral in het kader van een ruiltheo- 
retische oriëntatie die hun eigen is. Het gedrag van personen 
wordt daarbij vooral geïnterpreteerd in termen van ruilstra- 
tegieën, van kosten-baten analyses die mensen bewust of onbe
wust, op basis van de huidige inter&ktiekontekst of op basis 
van vroegere ervarigen zouden maken. De onderzoeksresultaten 
lijken op het eerste gezicht ten dele met elkaar in strijd 
te zijn, vooral als ze geformuleerd zijn in termen van (im
pliciet lineaire) verbanden tussen 'variabelen', bijvoorbeeld 
status en konformiteit. Het ontwikkelingsstadium van de groep, 
de mate waarin de bezetting van de (informele) rangposities 
min of meer vast ligt en de centraliteit van de beschouwde 
norm zijn mede van invloed op het resultaat„ Toch blijkt het 
mogelijk tot meer algemene uitspraken te konen, die dan kun
nen gelden voor min of meer gevestigde groepen. Hierbij deelt 
men de rangposities in volgens een drietal kategorieën: laag, 
midden en hoog. Deze indeling is volgens Homans niet toevallig, 
maar gebaseerd op het bestaan van drie verschillende strate
gische posities. Of men bezet een van de laagste posities zo
dat de anderen hoger staan, of men staat aan de top en de an
deren zijn lager, of men bevindt zich in het midden met ande
ren zowel boven als onder zich. Deze drie mogelijkehden bepa
len in eerste instantie de strategie van de groepsleden en 
van de groep als geheel.

De leden die de laagste rangen in de groep bekleden heb
ben - als deze toestand voortduurt - weinig goeds van de an
dere leden van de groep, van de groep als geheel, te verwach
ten., De baten van hun groepslidmaatschap en dus ook van een 
eventuele maximale konformiteit zijn minmaal. Ze zijn min of 
meer verworpen, staan vaak geïsoleerd en zullen daarom meest
al weinig om hun groepslidmaatschap geven. Vaak hangt hun 
lage positie samen met afkeurenswaardig gedrag vroeger en ook 
nu nog. Door de blijvend lage positie heeft de groep weinig
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greep óp het gedrag van deze leden» Dreigen met degradatie kan 
niet (meer) en uitstoting levert in vele gevallen weinig ver
lies voor de betrokkene op» Hun geringe belang bij de groep 
maakt dat ze betrekkelijk ongevoelig zijn voor sankties.. Hun 
gedrag zal daarom vaak afwijken van de normen van de groep en 
hun houding tegenover de groepsnormen zal er een zijn van on
verschilligheid o

De bezetters van de topposities in de groep, de leiders, 
worden geacht de belangrijkste waarden en normen van de groep 
in hoge mate te volgen» Zij v/orden beoordeeld op de hoge bij
drage die zij leveren aan de doeleinden van de groep, die 
maakt dat zij hun toppositie 'verdienen'. Daarom wordt er aan 
de details van hun gedrag minder aandacht geschonken» Zij ge
nieten een zekere vrijheid met betrekking tot minder centrale 
normen» Hun positie is zo goed gevestigd, dat zij bepaalde 
risiko's kunnen lopen» Een lichte afwijking van bepaalde nor
men, die moeilijk zou vallen in het geval dat andere leden 
zich deze Zouden permiteren, is voor hen geen onmiddellijke 
bedreiging van hun positie» Zij kunnen een potje breken» Nog 
enkele andere kenmerken van hun positie dragen er toe bij hun 
distantie ten aanzien van details te vergroten» Ten eerste 
hun funktie van leiding geven die een sterkere gerichtheid op 
grote lijnen impliceert» Ten tweede hun sterkere verwevenheid 
zowel binnen als buiten de groep, die sterk kontrasteert met 
het isolement van de laagsten en de beperking tot de eigen 
groep die kenmerkend is voor de middenposities» (Blau, 1963* 
pp» 155-156)»

De groepsleden die noch tot de definitief laagsten, noch 
tot de gevestigde top behoren, de middenlaag, vertonen veelal 
de grootste konformiteit met de groepsnormen» Juist hun tussen
positie maakt, dat zij het meest te winnen hebben bij de voor
delen van konformiteit en dat zij het meest riskeren als zij 
hun eigen weg volgen» In deze kategorie is de mogelijkheid 
van positieverandering het grootst en zodoende de gevoelig
heid voor sankties,, Hier treft men de zgn» status-angst aan 
en hier let men het scherpst op de details .van het gedrag van 
zijn medeleden/’konkurrenten» Dit zijn daarom de groepsleden, 
die zich in hun gedrag het sterkst zullen laten leiden door 
wat zij menen dat de groepsnorm is, tot in details en ook op 
minder centrale punten» •

Zo zien wij, dat de afhankelijkheid van de groep, en daar
mee de konformiteit met de groepsnormen, aan de basis en de 
top zwakker is dan in de tussenliggende posities» Het rela
tieve nonkonformisme is echter anders van aard; het berust op 
andere belangen en overwegingen,het vindt, zijn plaats in een 
andere strategie en heeft een andere uitwerking»

Homans is van mening, dat het hierboven geschetste verband 
tussen rangpositie en houding en gedrag ten aanzien van socia
le normen, zoals dat in de kleine - zij het gevestigde - groep 
lijkt op te gaan, ook in de globale samenleving in grote lij
nen is terug te vinden» Hij v/ijst bijvoorbeeld op het 'puri
teinse' karakter van vele middengroepen, dat kontrasteert met

; i
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de wat lossere levenswijzen die men aan de top en de basis 
van"vele samenlevingen kar. aantreffen (Homans, 1961, p. 357)»

Het verband tussen status en normbeleving lijkt dus vooral 
gebaseerd te zijn op verschillen in het belang dat personen 
in verschillende posities bij hun lidmaatschap van de groep 
hebben en in de betekenis die zij (in hun specifieke rol) 
hebben voor de groep» Be status die zij. nü innemen is mede 
gebaseerd op vroeger gedrag in relatie tot normen en doelein
den van de groep, en beïnvloedt ook weer het huidige en toe
komstige gedrag. De statusverdeling is zodoende het voorlo
pige, bewegelijke resultaat van uitwisselings- en evaluatie
processen in de groep, welk resultaat deze processen op zijn 
beurt v/eer beïnvloedt ('status-feedback'). Het gedrag dat de 
diverse leden tentoonspreiden zal hun status veelal 'beves
tigen7. Voozover de status, het totaal van de ingenomen 
rangposities, 'inkonsistenties* bevat, zal het gedrag van de 
betrokken mede afhangen van de aard van deze onevenwichtig
heid. -Vaak zal men proberen, de ’lagere' elementen, voorzover 
ze manipuleerbaar zijn, 'op te trekken', of ze anders te 
maskeren. Ook komt voor, dat men een onevenwichtigheid juist 
probeert 'uit te spelen' door er een centraal element in een 
strategie van te maken (vgl. bijv. Berting, 1965? Kalewski; 
Crozier, 1965, P» 38).

DE ORGANISATIE VAN DE ARBEID EN DE BELEVING VAN MAATSCHAP
PELIJKE NORMEN.

Ongelijke posities verschillen niet alleen in 'status' en 
in kansen op maatschappelijk sukses, maar ook in meer strikt 
1strukturele1 zin. Tot de belangrijkste posities in een glo
bale sociale struktuur behoren de beroepsposities. Deze krij
gen.veelal in de eerste plaats de aandacht van socii^Logen als 
bronnen van een algemeen maatschappelijk prestige en van een 
inkomen. In het volgende ligt echter de nadruk op het rela
tionele aspekt, op het feit dat een positie, ook een broeps- 
positie, een specifiek 'knooppunt van betrekkingen en verhou
dingen' is. Een beroepspositie bekleden houdt onder meer in, 
dat men op een bepaalde manier is opgenomen in de organisa
tie van de arbeid in een samenleving, terwijl ook andere re
laties hier. sterk door beïnvloed worden. Het op een bepaalde 
manier opgenomèn zijn in de organisatie van de arbeid is 
yoor het individu een zeer indringende ervaring. De ervarin
gen en gewoonten die men hierin opdoet zullen tot op zekere 
hoogte een model vormen, vanwaaruit men zijn algemeen maat
schappelijke positie beleeft (vgl. o.a. de Sitter in Berting 
en de Sitter, 1968).

In tegenstelling tot de door Merton gevolgde benadering, 
die uitgaat van de situering in globale strukturen, van de 
bepaaldheid door algemeen maatschappelijke krachten, kan men 
ook 'omgekeerd' te werk gaan. Men kan proberen, om vanuit de 
.ervaring, die het individu heeft in zijn specifieke positie 
binnen' de strukturen, waarin hij direkt is opgenomen, tot 
begrip te komen over zijn globale situering, zijn beleving



hiervan en de daarop gebaseerde strategie- Een dergelijke 
werkwijze wordt bijvoorbeeld door de Engelse sociologen Bott 
en Lockuood verdedigd« Naast de arbeidsstrukturen verdienen - 
ook andere relatiestrukturen, bijvoorbeeld in de sfeer van 
verwantschap, buurt of verenigingsleven, de aandacht« Deze 
versterken vaak de werking van de arbeidsstrukturen en kun
nen soms helpen om bepaalde verschillen binnen beroepskate- 
gorieën te verklaren (Bott, 1957? ®et name pp= 159 e.v. en 
Lockwood, 1966)«

Op het laagste, dat wil zeggen het laagst gewaardeerde, 
niveau in de arbeidsorganisatie wordt voornamelijk uitvoe
rende arbeid verricht« De taken worden gekenmerkt door een 
geringe autonomie« Men heeft ten minste in de meeste grotere 
organisaties te doen wart en zoals het wordt opgedragen« Dit 
betekent een zekere machteloosheid. Het gaat meestal om deel
taken die pas 'zin' hebben in een groter, georganiseerd ge 
heel« Dit zingevende geheel is voor degene die de deeltaak 
uitvoert vaak niet duidelijk zichtbaar of begrijpelijk. 
Durkheim wees er al op, dat dit niet rechtstreeks een gevolg 
van het deeltaak zijn is« (Division op.cit.). De mate waarin 
het zing-evende geheel zichtbaar is vanuit de laagste posities 
hangt af van een aantal kenmerken van de totale organisatie. 
Maatregelen als taakstmkturering, ’job-rotation', instellin
gen met betrekking- tot medezeggenschap, enz, kunnen deze 
zichtbaarheid verhogen. Deelarbeid in een ondoorzichtige ..-,f 
kontekst resulteert in zinloosheid. Deze arbeid bestaat 
veelal uit een eindeloze herhaling van een beperkt aantal 
routine handelingen en doet slechts een beroep op een deel 
van de kapaciteiten van de volwassen mens. Deze neemt er 
daarom slechts oppervlakkig in deel en gaat er niet in op. 
Kapaciteiten tot verantwoordelijkheid, inzet en initiatief 
liggen braak, en ongebruikt; ze worden niet ontwikkeld maar 
'sterven af'. Dit is 'vervreemde’, ’geestelijk gedraineer

de' aroeid (vgl. o.m. Blauner, 1960 en 1964; de Swaan, 1972, 
Berting en de Sitter, 1968)«

Niet alle uitvoerende arbeid heeft deze kenmerken en ge
volgen. Hetzelfde werk kan op verschillende manieren wórden 
georganiseerd. En er zijn ook soorten werk die minder gemak
kelijk op een vervreemdende manier te organiseren zijn-. Dit 
geldt vooral voor ambachtelijke taken. Verschillende soorten 
uitvoerend handwerk bieden een sterke uitdaging; vaak worden 
dergelijke taken in groepsverband verricht (Blauner, 1960). 
Veel administratief werk echter, raakt steeds meer 'gedrai
neerd': de taken worden opgesplitst .en verliezen hun 'puzzle 
karakter' (term van J. Berting). De arbeid van een, belangrijk 
deel van de beroepsbevolking wordt zodoende gekenmerkt door 
een geringe autonomie, weinig verantwoordelijkheid en zin
loosheid. Het wordt veelal in de eerste plaats om ’instru
mentele' redenen verricht» (vgl. Goldthorpe et al«). De kans 
op verandering hierin, op promotie, is voor de meesten ui*- 
terst gering.

Dit werk^ het op deze wijze opgenomen zijn in een arbeids
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organisatie, levert een vorm van 'trained incapacity' op, die 
ntijns inziens 'ook de algemene maatschappelijke betrokkenheid 
nadelig beïnvloedt. Men houdt anderen of zichzelf voor tevre
den te zijn, of men kankert,maar men is in feiife apatisch. Men 
is, zowel op het werk als in de maatschappij, eerder ranku- 
neus en wantrouwig dan kritisch» Buiten de onmiddellijke kol- 
lega's en familieleden«heeft men weinig kontalfen. De zgn. 
participatiegraad in verenigingen e.d» is 1'aag. Ook dit iso
lement beïnvloedt de maatschappelijke betrokkenheid nadelig» 
Men-mist zodoende ook buiten de werksfeer de mogelijkheden 
om zich maatschappelijke vaardigheden eigen te maken»

Alles bijeengenomen is het niet verbazingwekkend als van
uit de laagste posities de maatschappij vaak gezien wordt als 
dichotoom, als verdeeld in 'zij' en 'v/ij', en als betrekke
lijk onveranderlijk. Men meent, dat alles wat 'zij' doen 
vooral henzelf ten goede komt, terwijl 'wij' gedoemd zijn tot 
machteloosheid. In dit struktureel gebaseerde kader v/orden 
ook de algemeen maatschappelijke normen geïnterpreteerd» Zij 
komen van elders en v/orden niet gemakkelijk geïnternaliseerd» 
Men is eerder geneigd tot sabotage dan tot akseptatie, maar 
in ieder geval is de sfeer wantrouwigo Men is machteloos en 
krachteloos, er heerst een min of meer latente 'anomie'.

De uitzonderingen op dit beeld van apathie en wantrouwen 
komen vooral daar voor waar het werk meer gelegenheid tot 
zelfstandigheid biedt, waar het een eventueel kollektief 
aanvaarde uitdaging betekent, of waar relatiepatronen buiten 
het werk om van grote betekenis zijn. Het hier geschetste 
beeld past vooral bij wat Lockwood (1Q66) noemt de 'priva
tized worker', in het bijzonder toegespitst op ongeschoolde, 
uitvoerende arbeid» Het eventueel optreden van de twee ande
re typen die hij onderscheidt, de 'proletarian' en de '.defe
rential worker', hangt af van d.ergelijke 'ekstra' relaties» 
Bij de proletarische arbeider zijn dit relaties met lotgeno
ten in traditioneel massale bedrijven en bedrijfstakken en 
in traditionele -arbeidersbuurten, terwijl bij de eerbiedige 
arbeider de relaties in kleine werkplaatsen, meer direkt kon- 
takt met hogeren impliceerd en meer landelijk v/onen een rol 
spelen (zie ook Kerr and Siegel, 195^; .Blauner, op.cit. en 
Lipset, et al» over 'occupational community')» Bij sommige 
arbeiders uit deze kategorieën treedt v/at men zou kunnen 
noemen een 'midden-oriëntatie! op, waarbij men refereert 
'naar de nog te bespreken normatieve kaders van middengroepen» 
Deze oriëntatie richt zich dan vaak op de scholing van de 
kinderen en hun maatschappelijke kansen« Men kan in dit ver
band .ook van een zekere doordringing spreken, waarbij sommi
ge levenssektoren gemakkelijker omgevormd lijken te kunnen 
worden dan andere. 'Midden-oriëntaties' kunnen met uiteenlo
pende omstandigheden verband houd„en, bijvoorbeeld herkomst, 
toevallige- kontakten, woonbuurt, talenten, en dergelijke.

Het midden wordt in zijn arbeid gekenmerkt door taken, 
die minder partieel zijn dan die van de laagsten» Er is vaak 
een zekere zelfstandigheid op een beperkt gebied» Binnen het
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kader van een (groot) aantal regels kan men zelf bepaalde be
slissingen nemen» Men past die regels aan bij de eisen van de 
situatie, ook voor anderen: toezicht-houdende arbeid (zie * ■ 
Blau, IS6 3 , PP» 19 e.v»)» Hoewel sankti.es niet geheel achter
wege v/orden gelaten, wordt .er toch in sterkere mate een be
roep gedaan op gevoelens van verantwoordelijkheden vloeien X  
mogelijkheden voort van de ontwikkeling van een. zekere be
roepstrots, en daarmee van een zekere status» Op de aller
laagste niveaus is van 'status' gebaseerd op positieve eigen
schappen eigenlijk nog geen sprake» Daar ontmoet men vooral 
waardering voor het niet hebben van ongun±Lge kenmerken» Een 
'nette werkman' is traditioneel een arbeider die niet brutaal, 
revolutionair, smerig of anderszins onmaatschappelijk is in 
de ogen van hoger geplaatsten» Het type van de *deferential 
worker' die zijn plaats kent en daar, tenminste uiterlijk, 
tevreden mee is» Pas na eliminatie van de stigmatiserende ar- 
beiderseigenschappen kan een waardering op grond van eigen 
verdiensten beginnen» De leden van lagere middengroepen zijn 
in het bijzonder op deze eliminatie gespitst»

De taken op de lagere middenniveaus, die enige variatie, * 
aanpassing aan omstandigheden, eigen indeling en attentie 
vereisen, geven daarmee aanleiding tot andere dan alleen 
kwantitatieve verschillen in prestatie. Aan de vervuilers 
van dergelijke taken moet. v/el wat worden overgelaten en is 
een puur kwantitatieve produktiebeheersing niet v/el mogelijk. 
Pogingen dit toch te doen stuiten op dit niveau dan ook op 
sterke weerstanden (zie Blau, 19 63, pp» 36 e.v.). Verschillen 
van hoofd- en handarbeid én van taakkompleksitieit lopen vaak 
zeer ingewikkeld door elkaar» De organisatie van werkomstan
digheden, waaronder stijlen van supervisie, leidinggeven en 
produktiekontrole, wordt in vele gevallen tenminste mede door 
status-aspekten van de verschillen tussen hoofd- en handarbeid 
geïnspireerd (zie van Doorn, 1963)»

Naast een zekere zelfstandigheid in de taakstelling en 
-taakuitvoering wordt de organisatie van de arbeid in deze 
laag vooral gekenmerkt door het begrip 'karrière'» Men maakt 
bijna altijd karrière, ook al is deze soms kort. Ook als ver
dere promotie op zich laat v/achten blijft men er zich nog 
sterk op richten» Individuele positieverbetering staat een-, 
traal en krijgt meer aandacht dan kollektieve akties. De 
laatsten dienen vooral,als basis, ter bescherming van-het 
verworvene, en worden vrij passief beleefd (zie Berting, 196.8, 
Crozier, 1965; voor overeenkomstige oriëntaties bij welvarende 
arbeiders zie Goldthorpe, et al» 1967),» Er zijn aanwijzingen, 
dat de promotiemogelijkheden in de organisatie voor de werkers 
op het lage administratieve niveau vaak vrij bewust onduide
lijk v/orden gehouden, waardoor men ook bij een feitelijke, on
mogelijkheid van promotie van de voordelen van.promotiego- 
richtheid als arbeidsstimulans kan blijven profiteren. (Németh, 
in Berting en de Sitter, 1968)» Deze karrière-organisatie, in 
tegenstelling tot de 'plaats'organisatie op lagere, niveaus, 
geeft aan de beleving van de maatschappij en van de eigen po
sitie daarin een geheel eigen kleur (zie o.m. van Doorn, 1963 
en Crozier, '>965) ■> Vergeleken met het isolement, de apartheid

V :..daaruit.. r
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en he.t. Wantrouwen tegenover de rest van de maatschappij, die 
men bij de laagsten aantreft, worden de middengroepen geken
merkt door een veel grotere vervlochtenheid in en binding aan 
de maatschappij o Hen voelt zich opgenomen in de maatschappe
lijke orde; op een bescheiden plaats draagt men zijn verant
woordelijkheid voor een onderdeel ervan» De grotere scholing 
draagt hier zeker toe. bij» 'De sterkere vervlochtenheid komt 
verder tot uiting in de meer uitgebreide participatie in ver
enigingen e.d.. Het maatschappijbeeld is hier niet dichotoom, 
maar hiërarchisch, met meer of minder stijgingskansen en met 
verantwoordelijkheden op elk niveau» Algemeen maatschappelij
ke normen zullen daarom eerder serieus genomen v/orden, als 
zinvol in het geheel van de samenleving en niet zozeer als 
dekmantel voor uitbuiting»

In verband met dit model van hiërarchie en karrière heeft 
men een grote aandacht voor 'status1, voor de in hoger of la
ger waardeerbare aspekten van positie en gedrag» Uit angst 
voor statusverlies wordt vooral in de wat lager geplaatste 
middengroepen vaak intens op de naleving van details in voor
schriften en regels toegezien» Op de wat hogere middenniveaus 
kan een meer kritische doelgerichtheid bij de regeltoepassing 
de overhand krijgen» Kier zijn de waarden en methoden van ra
tionele organisatie vaak sterk verinnerlijkt, waardoor men 
over abstrakte maatstaven beschikt, die een kritische waarde
ring van de details van de arbeidsorganisatie en van de orga
nisatie.. van de maatschappij mogelijk maken» Naast het apati- 
sche wantrouwen van de laagsten en de wat angstige ritualis
tische binding van de lagere middengroep, treffen we op de ho
gere middenniveaus vooral een kritisch engagement aan (Crozier 
'1965* P» 137; Bc-rting in Berting en de Sitter, 1968)«

De grens tussen 'middengroepen' en 'toplaag' is nog moeilij- 
ker aan te geven dan die tussen laag en midden» In de top 
wordt de arbeid vooral gekenmerkt door de grote mogelijkheden 
tot initiatief» Men geeft leiding en stelt beleidslijnen vast, 
men ontwerpt regelingen die anderen uitwerken en toepassen, of 
men helpt daarbij (advies)» De relaties die men met anderen 
heeft zijn voor een belangrijk deel van leidinggevende aard» 
Dat wil o»m. zeggen,, dat ze vaak tot vele anderen tegelijk 
gericht zijn, dat men er veelal de machtigste partij in is, en 
dat men over de meeste informatie beschikt» Men is ook typisch 
in een groot aantal relaties betrokken en deze zijn zeer ‘ge
varieerd, Men beschikt over veel alternatieven» Deze onafhan
kelijkheid is niet zó groot, dat men .óp zijn lauweren kan gaan 
..rusten; men moet zijn hoge'positie door waardevol gedrag 
blijven waarmaken» Er zijn echter vele mogelijkheden van dis
tantie» Door de grote scholing, de 'totale', op het besturen 
van gehelen gerichte taak en de grote; macht waarover men in 
allerlei opzichten beschikt, zal men aan de top eerder dan 
^elders overgaan tot een eigen interpretatie van maatschappe- 

•f-'lijke normen.
In deze laag is de participatie in verenigingen en aller

lei maatschappelijke organen het grootst» Wie in de' arbeids-
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organisatie een toppositie bekleedt, zal ook in elke andere, 
organisatie waarin men deelneemt een min of meer hoge positie 
krijgen of verwerven. Zo vormt zich een gewoonte en ervaring 
van leiding geven en gehoorzaamd worden, die de onafhankelijk
heid nog versterkt o Een typische interaktievorm, die vooral 
voorkomt in de top is de onderhandeling. Ook deze struktuur 
geeft alle aanleiding tot distantie, tot een spelende' koncep- 
tie van het maatschappelijke leven, tot 'schipperen' en 'tak- 
tiek'.

Dit alles dan kan bijdragen tot oen onafhankelijkhêid, waar 
het het eigengedrag betreft, tegenover de algemeen maatschap
pelijke normen. Het kan zijn dat men zich in details, al dan 
niet met betrekking tot een verder gelegen doel, zekere 'vrij
heden’ permiteert; maar ook dat men de normen toetst aan.de 
hogere regels die deze al dan niet moeten rechtvaardigen. In 
het algemeen kan men dus in de top een grotere onafhankelijk
heid ten aanzien van de normen verwachten, en een grotere 
kans op kreativiteit. Dit laatst kan dan zowel in overeenstem
ming met bepaalde hoge v/aarden in die samenleving geschieden, 
als gericht op privédoeleinden van de betrokkene»

DE OORSPRONG VAN DE 'NORMEN' EN DE DIFFERENTIËLE NORMBELEVING

Sommige verschillen in normbeleving van hoger of lager ge
plaatsten lijken samen te hangen met v/at ik de 'oorsprong' van 
deze normen zou willen noemen, met het beeld 'dat men heeft 
rond de vragen als: .v/aar komen ze vandaan, wie heeft ze opge
steld, uitgewerkt, met andere in verband gebracht, verspreid, 
kortom geïnstitueerd? Het is zonder meer duidelijk, dat per
sonen in bepaalde posities in de samenleving hier meer mee te 
maken hebben dan anderen. De diverse 'taken' in het institue- 
ringsproces zijn verspreid over verschillende positiekategorie- 
en: ontv/erpen, legitimeren, uitwerken, verspreiden, sanktione- 
ren en eventueel ondergraven» Het aan ’ongelijke' posities 
verbonden zijn van deze werkzaamheden ontgaat de betrokkenen 
geenszins. Het is daarom onwaarschijnlijk, dat deze kwestie 
bij de norm-evaluatie (en uiteindelijk bij het gedrag) van 
mensen in de verschillende sociale kategorieën geen rol zou 
spelen. • :

Durkheim lokaliseert de oorsprong van de normen vrij ab- . 
strakt in 'de maatschappij', die hij met haar 'morele autori
teit' tegenover 'het individu' stelt. Afgezien van-deze.wat 
onprettige tegenstelling gaat het hem om de interaktie— en 
betrokkenheidsstrukturen, waaruit de normen geïnstitueerd ra
ken» Voor de bovenuiteengezette differentiatie' tussen positie- 
kategorieën is daarbij echter geen plaats ingeruimd. Merton 
zwijgt eigenlijk over deze hele kwestie. Hij begint eenvoudig 
met de bestaande kuituur, die dan meer of minder en in ver
schillende aspekten geïnternaliseerd kan worden.

Men zou ervan uit kunnen gaan, dat degenen die de normen, 
opstellen, of anderszins betrokken zijn bij de instituefing ; 
ervan, dit doen als 'representanten' van de belangen van de 
maatschappij of van het systeem» Zoals men zegt: 'met het; oog 
op het algemeen belang’. Dit is de rechtvaardiging van be—
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staande elites. Men kan echter ook de mening poneren, dat elke 
opstelling of toepassing van wetten slechts gericht is op de 
behartiging van' individuele- of subgroepsbelangeno Dit is 
eerder de mening van hen die géén elitepositie innemen. Het
zelfde ziet men bij de 'ondergravers' van normen, terwijl ze 
naar -eigen ideologie dienaren van het algemeen belang zijn, 
zullen de zittende heersers hen zien als najagers van. groeps- 
en eigenbelang.

Beide oordelen zijn te weinig genuanceerd. In wisselende 
mate zullen de 1norm-stellers' handelen als representanten 
van het globale systeem. Niet steeds zullen ze slechts parti
ele belangen op het oog hebben. Hun visie op werkelijkheden 
en wenselijkheden zal echter toch minstens 'gekleurd', zijn 
dóor hun specifieke plaats in strukturen van informatie en 
referentie, en door hun deelname in partiële groeperingen of 
organisaties met eigen belangen.

Hoe dit alles in elk speciaal geval ook ligt, het is toch 
’wel waarschijnlijk, dat er opvattingen over de oorsprong van 
algemeen maatschappelijke normen leven onder hen die in wis
selende mate betrokken zijn bij normstellings- enversprei- 
dingsprocessen. En deze opvattingen zullen een rol spelen bij 
de normbeleving, bij de geneigdheid de betreffende algemene 
normen als voor zich bindend te aanvaarden. De rnorele autori
teit van de norm zal mede afhangen van de waarneming van gro
tere of kleinere partijdigheid van de opstellers ervan<> Bij 
deze perceptie spelen natuurlijk een groot aantal faktoren een 
rol, gedeeltelijk te lokaliseren in de.presentatie van de 
'leider', in het 'veld' tussen leiders en volgelingen en in 
de behoeften en mogelijkheden van de laatsten. Een eventuele 
onverbindendheidsverklaring kan ook mede het gevolg zijn van 
de aktiviteiten van 'ondergravers', leiders in een tegen-in- 
stituering, bepaald dus door ontwikkelingen binnen een kate- 
gorie in relatie tot de plaats van die kategorie in het geheel.

' Hoe men in uiteenlopende posities de .algemeen maatschappe- 
"lijke normen opvat en al dan niet naleeft, hangt dus ondermeer 
af v a n ,statusbelangen, van deelstrukturele mogelijkheden en 
van de visie die men op de eigen plaats in dat geheel heeft. 
Maar ook van de in die uiteenlopende situaties ontstane per
cepties van de 'oorsprong' van die normen, en van d.e belangen, 
die..daarbij een rol hebben gespeeld. Hieruit kunnen nogmaals 
enkele verwachtingen v/orden geformuleerd, ten aanzien van de 
normbelevingen en het gedrag cp verschillende sociale niveaus.

De laagste kategorieën zijn het verst verwijderd van de 
genoemde,, algemene normstellende en -verspreidende processen.
Zij staan er objektief en subjektief vrijwel buiten. Voor 
personen in deze lagen wordt meestal slechts in een passieve 
akseptatie voorzien. Zij zullen vooral een argwaan vertonen 
ten aanzien van de bedoelingen, die achter de normen steken. 
(Berting in J.E. Ellemers e.a. 1969) •»; De kans op een diskre- 
pantie tussen de algemene normen en de specifieke situatie 
is bij hen het grootst. Tevens is op dit niveau de kapaci- 
teit om ingewikkelde stelsels van regels en hun zin te ont
rafelen, het minst tot ontwikkeling gekomen, het minst ge-
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stimuleerd» Hoewel de basis voor verzet op dit niveau«het 
sterkst is, zijn de mogelijkheden, hiertoe voor de raeesten 
toch gering o Isolement, geringe beschikbaarheid van middelen 
en weinig trainingsmogelijkheden in intitiatief en organisa
tie verminderen de kans op zowel individuele als kollek.tieve 
aktie in de strijd met de normen,. De meerderheid zal daarom 
een apathische onverschilligheid vertonen, die - omdat de,ge
voeligheid voor niet te zware sankties gering is - zich kan 
uiten in kleine overtredingen en diefstalletjes; in,het alge
meen in lijdelijk verzet..

Aktief verzet kan slechts van enkele subkategorieen ver
vracht worden» Te denken valt aan jeugdigen: zij zijn nog niet 
(lang) in de arbeidsorganisatie opgenomen, zij kunnen grotere 
risiko's lopen (geen gezinsverantwoordelijkheid); terwijl ze 
in de gelegenheid zijn in meer of minder losse groeperingen 
van gelijken steun te vinden« Verder zij, die deelnemen in 
kriminele subsystemen; of zij, die in een samenhang van buurt- 
struktuur of ideologisch systeem een tegenwicht vinden tegen 
de segmenterende werking van de arbeid en de armoede»

Aparte vermelding verdient de reeds genoemde kategorie der 
'eerbiedigen’, dat zijn zij die hun lage positie aanvaarden 
in een respektvolle onderwerping aan bepaalde hoger geplaats
te personen of groepen (Lockwood, 1966)=

De middengroepen zijn voor een belangrijk deel doorgevers 
van normen, ze houden toezicht op de naleving ervan en zullen 
ze dus eerder als maatschappelijk nuttig interpreteren» Ik 
sprak reeds over de kansen op 'ritualisme’ en 'statusangst' .
Wat hoger kan de houding ten aanzien van de normen wel weer 
kritischer worden, maar nu niet zozeer passief onttrekkend of 
in aktief verzet, maar eerder in 'kritisch engagement'
(Crozier, 1965)« Men zal het 'dienen van het algemeen belang' 
niet alleen aannemen of verwerpen, maar het kritisch toetsen 
aan vooral kriteria van maatschappelijke doelmatigheid» Reak- 
ties op overtreders kunnen uiteenlopen van een emotionele 'mo
rele verontwaardiging' tot een ergernis over de verstoring 
van de institutionele machinerie (Berting in Berting en de 
Sitter, 1968)„

In de top, tenslotte vinden we de 'opstellers' zelf» Hier 
worden in grote lijnen de regels vastgesteld die lager worden 
uitgewerkt en opgevolgd« Deze gewoonte anderen normen te geven 
kan aanleiding zijn tot een zich zelf ongebonden achten» De 
kans op enkele van de door Durkheim en Merton aangewezen ver
schijnselen lijkt me daarom op dit niveau het grootst« Met 
name de onverschilligheid ten aanzien van de legitimiteit en 
efficiënte handelswijzen- en de afgrondelijke onbelemmerdhéid 
van aspiraties bij sukses zijn toch vooral hier te verwachten» 
Vervanging van normatieve regels door pragmatische en verlies 
van institutionele onderscheidingen van legitimiteit en ’rede
lijkheid' lijkt hier omdat men een en ander ’zelf' in de haad 
heeft zowel psychologisch als struktureel tamelijk’ waarschijn
lijk» De gewooxite van beslissen, ontwerpen, macht uitaëfenêr.., 
alternatieven overwegen zal eerder aanleiding zijn tot het nê*



men Van buiten de legitimiteit vallende initiatieven, dan bij 
,-de normaliter veel beperktere levenswijze op de lagere ni
veaus*

De reakties op het 'afwijkende' gedrag van anderen zal 
vaak sterk bepaald worden door het wel of niet als een be
dreiging voor de eigen positie ervaren van deze handelingen» 
Van topgenoten zal man allerlei misstappen en bokkesprongen 
door de vingers zien en zo nodig mede helpen om ze verborgen 
te houden, afhankelijk welke reaktie het beste de bestaande 
'verdeling van machtskansen beschermt. Hooggeplaatsten zullen 
Vaak hun nonkonformisme beperken tot privégelegenheden, als 
men onder gelijken is, of tenminste bij geringe ’observabili
ty’ . In het openbaar speelt men eerder een konformerend doen- 
alsof, uit strategische overwegingen. Loopt het nonkonformis- 
me uit de hand, dreigt een schandaal, dan is de kans groot, 
dat men de betrokkene genadeloos zal laten vallen, om niet in 
zijn val te worden meegesleept.

KONKLUSIES

. In het voorafgaande heb ik geprobeerd met enkele sumiere 
en ruwe schetsen de problematiek van anomie, gekonkretiseerd 
tot de differentiële bereidheid tot het volgen van algemeen 
maatschappelijke normen, te verbinden met die van sociale on
gelijkheid. Ik aeen dat het hierbij nodig was het ’paradigma' 
van de Anomie Traditie te verlaten en ook elders inspiratie 
te zoeken. Mijns inziens is het nodig bij een sociologische 
beschouwing van. menselijk gedrag en het funktioneren van men
selijke samenlevingsverbanden zich niet uitsluitend te kon- 
centreren op 'het systeemniveau'. V/e zien bij zowel Durkheim 
als Merton dat een dergelijke koncentratie niet alleen erbar
melijke psychologie oplevert, iets waar ik hier niet verder 
op in kan gaan, maar dat ook de sociologie in strikte zin er 
door verarmt, abstrakt en irrealistisch wordt. Het is nodig 
om als het v/are 'heen en weer te springen' tussen het pers- 
pektief van de deelnemers en de systemen die ze met elkaar 
vormen. Ik heb geprobeerd hier achtereenvolgens iets van te 
lat'fen zien. Ten eerste heb ik het gedrag geïnterpreteerd in 
termen van belangenbehartiging in een arena. Hierbij handelen 
mensen vanuit zichzelf, vanuit hun eigen positie, maar hun 
belang, hun positie en daarmee de logika van hun strategie, 
bestaat als het ware bij de gratie van wat anderen in die 
arena hen kunnen en willen toestaan in verhouding met hun 
eigen belangen en vermogen. Deze 'arena' is natuurlijk niet 
een gegevenheid maar 1etwas gewordenes', zoals ook bleek uit 
het verschil tussen beginnende en gevestigde groepen. De 
krachtmeting gaat door. Eén van de resultaten van de tussen
tijdse stand van die krachtmeting(en) is v/at men de norma
tieve struktuur van een samenleving(sverband) noemt. En dat 
is het wat ménsen als Durkheim en Merton als min of meer 
een konstante beschrijven. Maar die konstante 'bestaat' niet 
echt, het. is hun konstruktie. Anomie is dan tot op zekere 
'hoogte de diskrepantie tussen deze konstruktie en de geva



rieerde en bewegelijke werkelijkheid. Anomie is de klacht dat 
de meester niet voldoende in staat is de orde in zijn klas te 
handhaven» Het probleem is dat de meester niet bestaat, er 
zijn alleen leerlingen en koalities van leerlingen die min of 
meer in staat zijn hun definities van wat wenselijk is aan 
andere leerlingen op te dringen. Een tweede resultante van de 
tussentijdse stand van de krachtmetingen is dat wat men de 
sociale stratifikatie noemt (geïnspireerd op opmerkingen van 
J. Goudsblom); de sociale definities over wat 'hoger' en-;;'la
ger’ , v/at beter, fijner, waardevoller, etc. is. Met deze de
finities zijn een groot aantal min of meer vastgelegde ‘levens
omstandigheden verbonden, beloningen, opleidingskansen en 
'vooral arbeidsverdeling. Deze min of meer vastgelegde levens- 
'omstandigheden kan men zien als een gekombineerde resultante 
van normatieve struktuur en ongelijkheidsstruktuur die men de 
instituering (of institutionalisering, zo men wil) van de,are
na kan noemen. De strijd is geen open konflikt of konkurren- 
tie, maar meer een voortdurende krachtmeting waarvan het re
sultaat op de kracht van de deelnemers teruggekoppeld is. 
Vandaar de indruk van stabiliteit: •eens een arbeider, altijd 
een arbeider’ en 'noblesse oblige': de adel is geroepen om te 
heersen'. De arbeidsorganisatie is een gekonkretiseerde uit
drukking van een dergelijke geïnstitueerde, schijnstabiliteif. 
De omstandigheden die door deze organisatie gekreëerd .worden', 
bepalen mede de mogelijkheden die voor de deelnemers in die 
orde openstaan of begrijpelijk zijn vis a vis dié orde. Dat 
heb ik geprobeerd te verduidelijken. Toch meende ik dat deze. 
twee perspektieven, die van de min of meer open arena, en die- 
van de geïnstitueerde organisatie die deze als het ware over
dekt en aan het oog onttrekt (vgl. Homans, 1961, ch. 18. 5The 
Institutional and the Subinstitutional* ), niet- voldoende, wa- ' 
ren. .Ze laten de deelnemers toch te veel in.het primitieve, en 
volgzame zitten terwijl het bijzondere van de menselijke soort 
toch juist- bestaat in het vermogen zich een nreer gedistanci-. . 
eerde visie te verwerven. Iets daarvan heb ik in het korte 
deel over de beleving van de 'oorsprong' van.normen willen 
aangeven. Mensen interpreteren hun situatie en detail, maar, 
ze.doen dat ook met de globale kontekst waarin die geplaatst 
is, al staat het tweede veelal in het teken van het eerste.-'.; 
E11 ook uit deze globale interpretatie, uit dit 'maatschappij
beeld', trekken ze konklusies met gedragskonsekwenties. De 
definite van belangen, een essentieel moment in het arena- 
model van, de uitwisselingstheorie, is niet onafhan kelijk,van 
de geinstitueerde struktuur en de daarin ontwikkelde visies 
en maatschappijbeelden, integendeel. De strijd die men \mar- 
neemt wordt meestal gevoerd in termen van visies etc. Dat 
maakt het, onder meer, zo moeilijk om tot een' ,koharent, theo
retisch model van het samenleven te komen. De meeste beschik
bare paradigma's belichten slechts een deel van dit kompleks 
van processen; het is al mooi als ze dat niet al te. verte
kend doen. ' ... ' ■ V  . ;

Ik heb geprobeerd in het bovenstaande aan de hand var* 
één thema, dat van anomie en ongelijkheid, aan te tonen dat

.. "P"'
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de situatie van poly-paradigmatische verwarring die in de 
huidige sociologie kan worden aangetroffen, ook kan worden ge
bruikt, als een-waarin uiteenlopende inspiraties gebruikt kun
nen worden voor de opbouw van een beter passend beeld van de 
werkelijkhsld» Ik heb me daarbij sterk beperkt en slechts enke
le denkmogelijkheden summier aangegeven. Deze mogelijkheden 
zi^jn in hoofdzaak 'synchronisch' bedoeld en geformuleerd; een 
'diachronische' uitwerking zou bijzonder gewenst zijn maar 
gaat mijn huidige mogelijkheden en dit artikel te buiten* De 
'orde sociologie' schiet daarbij op diverse punten te kort, is 
tè globaal centristisch en veel te gebonden aan het hier en 
nu. De. diverse 'kritische' stromingen in en rond het Marxisme 
zijn ook-te globaal, zij het op een andere manier, te abstrakt 
te vOöringenomen en te weinig op kennis van de'dagelijkse en 
bewegelijke werkelijkheid gericht» De tekortkomingen van de 
uitwisselingstheorieën kwamen hierboven al aan de orde, ze ver 
waarlozen de zingeving, ze zijn te weinig historisch en laten 
de ontwikkeling van de struktuur van de arena in het vage» De 
meeste varianten van interpretatieve sociologie, zoals die 
van het symbolisch interaktionisme, zijn eveneens te weinig 
op de ontwikkeling van globale strukturen gericht en verwaar
lozen bovendien vaak de .'hardere' kanten van het samenleven: 
hun 'kognitieve' oriëntatie leidt vaak tot onvoldoende aan
dacht voor kracht en dwangkwesties, voor de vuisten en de 
buik» De sociologie van Norbert Elias (zie Elias, div» titels 
en Goudsblom, '1970 en 1974) bevalt mij van alle aangeboden 
paradigmata die ik geproefd heb het beste» Veel van de bruik
bare werkelijkheidselementen die. ik in andere theoi^etische 
modellen aantrof zijn bij hem niet aanwezig, maar ze zijn er, 
naar mijn indruk wel in te brengen of mee te verenigen» Zijn 
werk biedt, met andere woorden een bruikbare basis voor re- 
konstruktiewerk: het is gericht op.de ontwikkeling van globale 
strukturen vanuit de strijd e n 'samenwerking van de deelnemen
de personen en. grctpen, en dat op een minder, vooringenomen ma- 
niet, dan de meeste anderen, terwijl het tevens., alle ruimte 
biedt voor het interpretatieve aspekt van het menselijk (sa
menbleven en voor de veelheid van perspektieven die daar een 
rol bij spelen; het heeft ruimte voor zowel de 'harde' als de 
'zachte' kanten van het rnenselijk bestaa::. en het is primair 
gericht op het verwerven en interpreteren van geldige kennis 
over menselijke samenleving in. ontwikkeling»

De 'anomie' waarover ik in dit essay redeneerde heeft vele 
gezichten» Soms lijkt het vooral te gaan over: een'zwakte, een 
overgeleverd. z-ijn» Maar . men kan in een aantal gevallen ook 
van anomie als mogelijkheid spreken, mogelijkheid tot distan
tie, tot‘variatie in levensstijl of. tot maatschappelijke re- 
konstruktie» Het is de moeite waard om te onderzoeken wat 
mensen doen met hun mogelijkheden» Een sterke, binding aan een 
bestaande samenleving kan die mogelijkheden beperken; anomie 
kan ze vergroten»
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