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Nederland de maat genomen

Het gaat goed met Nederland. Dat is de bood-
schap die op het netvlies blijft na kennisne-
ming van de Miljoenennota 2001en de bijbeho-
rende begrotingsstukken. De verwachte econo-
mische groei blijft op een relatief hoog peil van
drie procent. De wetkloosheid daalt verder naar
een minimum van drie procent. Dat is het laag-
ste niveau in vijfentwintig jaar. En zo kunnen
we nog wel even doorgaan met het melden van
positieve zaken. Kortom iedereen die kan enwil
werken, vindt volgens het Kabinet betaald
werk. Het ontvangen van een uitkering is in-
middels bijna iets uit de oude doos. Nederland
is volgens politici en beleidsmakers helemaal
klaar voor de invoering van de Euro in 2002.
Veel kritiek op de Miljoenennota is dan ook
niet vernomen of het zouden enkele spijkers op
laag water zoekende economen moeten zijn,
zoals Sweder van Wijnbergen.! Maar ja, van
hem kun je zoiets verwachten. Het participatie-
credo van het kabinet Kok is succesvol en over-
tuigend of misschien toch niet in alle opzich-
ten?

Een opmerkelijk punt in de begrotingsstuk-
ken en de in die context dit jaar verschenen
stukken is het aantal internationaal vergelij-
kende studies. Dat maakt het mogelijk de pres-
taties van de BV Nederland te vergelijken met
andere, voornamelijk Westeuropese landen.
Enkele voorbeelden zijn de in Sociale Nota
2001 opgenomen internationale vergelijkingen
betreffende het voorkomen van een armoede-
val en van arbeidsongeschiktheidsregelingen,
alsmede de internationaal vergelijkende studie
van SZW ‘De Nederlandse verzorgingsstaat'”
Ook het SCP laat zich niet onbetuigd. Kort

voor het verschijnen van de Miljoenennota pu-
bliceerde het bureau een internationaal verge-
lijkende studie naar de inrichting en werking
van het sociaal-economisch bestel in elf wes-
terse landen en tegelijk met de Miljoenennota
verscheen het nieuwe Sociaal en Cultureel
Rapport 2000.% In dat rapport wordt Neder-
land niet alleen op het punt van arbeid en soci-
ale zekerheid vergeleken met andere westerse
landen, maar bijvoorbeeld ook op het punt van
demografie, economie en overheidsfinancién,
openbaar bestuur, etc.

De plotselinge drang naar internationaal
vergelijkende studies komt niet uit de lucht val-
len en komt in de eerste plaats voort uit de be-
hoefte aan internationale positionering van
ons land binnen de Europese context. In de
tweede plaats is er, samenhangend daarmee,
een groeiende behoefte aan benchmarking
binnen de Furopese Unie. Benchmarking geeft
de noodzakelijke feedback op het functioneren
in internationaal verband. De uitkomsten van
de verschillende studies ondersteunen in grote
lijnen de positieve geluiden van de Miljoenen-
nota. Nederland doet het internationaal verge-
leken bepaald niet slecht op punten als ontwik-
keling van werkgelegenheid, daling van werk
loosheid, sociale {on-)gelijkheid en armoedebe-
strijding. Voor de onderzoekers van het SCP
neemt ons land een succesvolle tussenpositie
in tussen de groep continentale corporatisti-
sche welvaartsstaten en sociaal-democratische
welvaartsstaten. Opmerkelijk in de eerstge-
noemd vergelijking van het SCP is de samen-
vattende rangordetabel van elf landen naar de
kenmerken gelijkheid, herverdeling, sociale
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welvaart en geringe armoede. Overeenkomstig
de verwachtingen vooraf van het SCP neemt
Nederland op basis van institutionele kenmer-
ken in deze rangorde de vierde plaats in, direct
na het Scandinavische ‘sociaal-democratische
trio’ Zweden, Denemarken en Noorwegen en
voor de ‘continentale corporatistische landen’
Duitsland, Belgié en Frankrijk. Nederland
blijkt vergelijkenderwijs inderdaad goed te sco-
ren op het punt van geringe armoede als wordt
uitgegaan van de OECD-norm (50 procent van
het gemiddelde besteedbare inkomen) en de 95
procentsnorm van het Nederlandse sociaal mi-
nimum. Ook scoort ons land op niveau ten
aanzien van herverdeling en gelijkheid. Alleen
ten aanzien van sociale welvaart, in het bijzon-
der de hoogte van het besteedbare inkomen,
behoort de prestatie tot een van de slechtst sco-
rende landen. De data waarop het SCP zich ba-
seert, zijn afkomstig uit de Luxembourg In-
come Study |LIS) en voor Nederland uit het In-
komenspanel onderzoek (van het CBS). Ook
uit andere, voor een deel dezelfde, bronnen ko-
men vergelijkbare resultaten naar voren.* Toch
is er wel wat af te dingen op de genoemde stu-
dies. In de eerste plaats valt het op dat sterk
naar output-indicatoren wordt gekeken, zoals
hoogte van het armoedeniveau en hoogte van
het besteedbaar inkomen. Hoewel zonder twij-
fel relevant, bieden dergelijke data geen inzicht
in de werkelijke verklaring van de situatie. In
de SCP-studie vindt weliswaar een toetsing van
de data plaats naar de typologie van welvaarts-
staten van Esping-Andersen (corporatistische,
sociaal-democratische en liberale welvaartssta-
ten), maar deze typologie is van een zodanig al-
gemeen niveau dat deze weinig inzicht ver-
schaft in de werkelijke ertoe doende culturele
variabelen in de onderzochte landen. De verge-
lijking op basis van een mogelijke verklarende
theorie blijft derhalve nogal oppervlakkig, te
meer daar er diverse uitzonderingen op de re-
gel blijken voor te komen. Het verdient daarom
aanbeveling het benchmarken verder te verdie-
pen met, bij voorkeur regionale, dieptestudies
waarin tevens wordt nagegaan wat de invloed is

van culturele of mogelijke andere van belang
zijnde nationale variabelen.® Het zij toegege-
ven dat het SCP in het Sociaal en Cultureel
Rapport 2001 een aanzet in die richting doet.

In de tweede plaats is het de moeite waard
de output-indicatoren te verbinden met data
over beleving en toekomstverwachtingen van
de burgers zelf. Dit type gegevens is voor een
groot deel beschikbaar, in elk geval in ons
land. Maar ook hier speelt hetzelfde probleem
als bij de output-indicatoren, namelijk ver-
schillen in cultuur en instituties tussen lan-
den.

Wil benchmarking op basis van statistische
gegevens uiteindelijk echt zin hebben, dan zul-
len ook verstorende culturele factoren tussen
landen zoveel mogelijk moeten worden geneu-
traliseerd. Datzelfde geldt uiteraard ook voor
mogelijke verstorende verschillen in de sfeer
van statistiek en dataverzameling. Dit alles
neemt niet weg dat, ondanks de genoemde be-
perkingen, de tendens naar meer internatio-
nale vergelijking valt toe te juichen. Hopelijk
zet deze ook door op het moment dat de maat
van Nederland minder positief uitvalt ten op-
zichte van andere westerse landen.
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