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arbeidsbemiddeling

Een discussiebijdrage

Op 1 juli 1949 werd in de schoot van de Internationale Arbeidsorganisatie een verdrag afgesloten 
dat bepaalde dat bureaus voor arbeidsbemiddeling welke voor hun bemiddeling betaling vragen 
en gedreven worden met winstoogmerk verboden werden. België ratificeerde dit verdrag in 1958 
zodat arbeidsbemiddeling een strikte overheidsaangelegenheid werd. Toen de materie ‘arbeids
bemiddeling’ in 1984 geregionaliseerd werd in het kader van de staatshervorming, werd dit ver
bod opnieuw ingeschreven in een decreet. Sinds enkele jaren bestaat er over het principe van het 
overheidsmonopolie inzake betaalde arbeidsbemiddeling in Vlaanderen echter geen consensus 
meer tussen werkgevers- en werknemersorganisaties. Dit is zeker mee een gevolg van een inter
nationale trend waarbij enerzijds steeds meer landen private bemiddelingsinitiatieven hebben 
toegelaten en anderzijds verschillende privé-initiatieven zijn opgekomen die aan de toepassing 
van het verdrag ontsnappen. Een classificatie wees uit dat liefst 19 verschillende privé-initiatieven 
kunnen worden vastgesteld waarvan headhunting, outplacement en uitzendarbeid de belangrijk
ste zijn. Vooral de invoering van de nieuwe Arbeidsvoorzieningswet in Nederland op 1 januari 
1991, waarbij o.a. voorzien werd in een demonopolisering van het arbeidsvoorzieningsbeleid, 
heeft de discussie in Vlaanderen in een stroomversnelling gebracht. Op dit ogenblik wordt in de 
Vlaamse Raad trouwens een voorstel van decreet besproken dat private bemiddeling onder 
bepaalde voorwaarden zou toelaten.

In deze bijdrage willen we de mogelijke gevolgen 
proberen te schetsen van een demonopolisering 
op de werking van de Vlaamse Dienst voor Ar
beidsbemiddeling (VDAB). Concreet willen we 
ingaan op de vraag of het toelaten van private 
initiatieven inzake arbeidsbemiddeling in die mate 
nadelig zal zijn voor de overheidsdienst dat deze 
minder dan vroeger een aantal essentiële taken 
zal kunnen waarnemen. Mocht dit inderdaad het 
geval zijn dan is de vraag of deze lasten opwegen 
tegen de mogehjke voordelen van private bemid
deling? Eerst gaan we na wat de mogelijke gevol
gen zijn van een demonopolisering op de werking 
van de VDAB. Nadien gaan we dieper in op de 
recente ervaringen in Nederland en Groot-Brittan- 
nië. We voerden hiervoor verschillende gesprek
ken met bevoorrechte getuigen in beide landen 
(Lamberts en Denys 1994).

Mogelijke gevolgen van een demonopolisering 
voor de rol Yan de VDAB
Om een duidelijk zicht te kunnen krijgen op de 
mogehjke gevolgen die een demonopolisering van 
de arbeidsbemiddeling met zich meebrengt is het 
belangrijk om de rol die de VDAB op dit ogen
blik speelt te definiëren. We kunnen vijf hoofdta
ken onderscheiden:
-  de VDAB als kanaal waarlangs werkgevers 

kandidaten voor hun vacatures zoeken en 
werkzoekenden een baan trachten te vinden;

-  de VDAB als verdeler van kansen op arbeid;
-  de VDAB als verschaffer van arbeidsmarktin

formatie;
-  de VDAB als instrument voor arbeidsmarktbe

leid;
-  de VDAB als beschermer van werknemers en 

werkgevers.

* Jan Denys en Miet Lamberts zijn werkzaam aan het Ho
ger Instituut voor de Arbeid van de KU Leuven.
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De VDAB als kanaal waarlangs werkgevers kan
didaten voor hun vacatures zoeken en werkzoe
kenden een baan trachten te vinden 
Centraal staat hier het marktaandeel van de 
VDAB. In een voorgaand artikel zijn we uitge
breid op deze problematiek ingegaan (Denys
1993). De vraag in dit verband luidt in welke 
mate het marktaandeel van de VDAB zal be
ïnvloed worden door dit van de private bureaus. 
Dit veronderstelt dat private bureaus op segmen
ten opereren die geheel of gedeeltelijk samenval
len met dat van de VDAB. Het antwoord op deze 
vraag is cruciaal omdat verder zal blijken dat alle 
andere opdrachten van de VDAB sterk samenhan
gen met het marktaandeel. Het lijdt weinig twijfel 
dat private bureaus zich niet zullen richten op de 
onderste lagen op de arbeidsmarkt. Op dit seg
ment zal de VDAB dus weinig of geen concur
rentie ondervinden. De discussie draait rond de 
groep die zich daarboven bevindt. Deze groep is 
trouwens niet zo gemakkelijk definieerbaar en 
varieert ook sterk al naar gelang de arbeidsmarkt- 
situatie. Bepaalde beleidsmakers stellen dat de 
VDAB zich uitsluitend op de onderste lagen van 
de arbeidsmarkt mag richten en al de rest moet 
overlaten aan de markt. Deze stelling getuigt niet 
van veel inzicht in de concrete werking van de 
arbeidsmarkt. Het klopt inderdaad dat de hoofd
taak van de VDAB erin bestaat de onderste lagen 
van de arbeidsmarkt te bemiddelen. Om deze 
moeilijke opdracht enige kans op slagen te geven 
is het echter noodzakelijk dat de VDAB ook enig 
marktaandeel bezit bij de beter bemiddelbaren. 
Anders blijft het imago van deze overheidsdienst 
bij werkgevers zo negatief dat minder en minder 
onder hen een beroep op de dienst zullen doen 
met steeds minder inschakelingsmogelijkheden 
voor de moeilijk te integreren groepen op de 
arbeidsmarkt als gevolg. Een zeker marktaandeel 
bij de beter bemiddelbaren is dus geen doel op 
zich maar lijkt ons essentieel voor de VDAB om 
de hoofdfunctie, het met succes bemiddelen van 
de moeilijk bemiddelbaren, te kunnen vervullen.

De VDAB als verdeler van kansen op arbeid 
Naast een allocatiefunctie heeft de VDAB ook 
een verdelingsfunctie. De vraag hier luidt dan in 
welke mate het toelaten van private initiatieven 
op de markt een invloed zal hebben op de kansen 
van de moeilijkst bemiddelbaren. Het probleem is 
hierboven reeds geschetst. In de mate dat private 
initiatieven het beter bemiddelbaar segment van

de arbeidsmarkt zouden inpikken, valt te vrezen 
dat de instroomkansen van de moeilijkst bemid
delbaren kleiner worden.

De VDAB als verschaffer van arbeidsmarktinfor
matie.
De VDAB levert belangrijke informatie over de 
bewegingen aan de vraag- en aanbodzijde van de 
arbeidsmarkt. Dat deze informatie nuttig is voor 
het voeren van een doeltreffend arbeidsmarktbe
leid door de overheid, zal geen verdere uitleg 
behoeven. De relevante vraag in dit verband is in 
welke mate een demonopolisering de informatie- 
inzameling kan beïnvloeden. Hier passen enkele 
kanttekeningen. Vooreerst is het zo dat de VDAB 
nu reeds geen volledig zicht op de arbeidsmarkt 
heeft. Aan de aanbodzijde heeft de VDAB welis
waar een goed zicht op de niet werkende werk
zoekenden, maar niet op de werkende werkzoe
kenden (in augustus 1993 hadden zich slechts 
zo’n 12.000 betrokkenen ingeschreven). Indien 
we op basis van Nederlandse cijfers aannemen 
dat minimum zo’n 50% van alle vacatures door 
werkenden wordt ingevuld, dan is het duidelijk 
dat het beeld van het aanbod nu reeds heel onvol
ledig is (Pilgram 1992). Aan de vraagzijde is de 
situatie niet veel beter. Volgens eigen cijfers van 
de VDAB worden ten hoogste 50% van alle 
vacatures bij de overheidsdienst gemeld.
Aan de aanbodzijde zal een demonopolisering 
niet zo veel veranderen. Niet werkende werkzoe
kenden moeten zich hoe dan ook bij de VDAB 
inschrijven willen ze van een uitkering genieten. 
Hierop heeft een demonopolisering per definitie 
geen invloed. Wel is het theoretisch mogelijk dat 
een aantal werkende werkzoekenden zich in het 
geval van demonopolisering zullen inschrijven bij 
een privé- in plaats van een openbaar bureau. Het 
kan hier echter nooit om grote aantallen gaan. 
Aan de vraagzijde is een grotere invloed van 
demonopolisering te verwachten. Werkgevers 
zullen hun vacatures minder dan vroeger melden 
bij de VDAB. Hier kan dus verlies aan arbeids
marktinformatie optreden. In welke mate dit het 
geval zal zijn zal afhangen van het eventueel 
verlies aan marktbereik.1 Deze problematiek is 
niet alleen van belang bij de beslissing rond een 
demonopolisering maar kan ook nuttig zijn in een 
discussie over de modaliteiten waaronder deze 
demonopolisering eventueel zou moeten worden 
doorgevoerd. Het ter beschikking stellen van 
arbeidsmarktinformatie door de private initiatie
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ven zou één van de modaliteiten kunnen zijn. Tot 
nu toe werd het probleem van de arbeidsmarktin
formatie bekeken vanuit macroperspectief. Voor 
de beleidsmakers is dit een zinvol perspectief, 
maar dit geldt niet voor de directe gebruikers van 
de diensten van de VDAB, de werkgevers en de 
werkzoekenden. Deze zijn geïnteresseerd in infor
matie die slaat op specifieke segmenten van de 
arbeidsmarkt. Omdat private initiatieven zich 
meestal op heel specifieke segmenten richten, 
bestaat de kans dat zij heel goed geïnformeerd 
zijn over dit specifiek segment. Dit is zelfs min 
of meer noodzakelijk voor hun eigen overleving. 
Een werkgever zal enkel geneigd zijn om te 
betalen voor informatieverwerving indien daar 
een meerwaarde aan verbonden is. Voor de 
VDAB stelt zich wat dit betreft wel een pro
bleem. Daar deze dienst in principe de totale 
arbeidsmarkt moet bestrijken bemoeilijkt demono
polisering de verwerving van hoogwaardige, 
gespecialiseerde informatie.

De VDAB als instrument voor arbeidsmarktbeleid 
Zowel de overheid als de werkgevers- en werkne
mersorganisaties benadrukken de centrale rol van 
de VDAB in het arbeidsmarktbeleid. De VDAB 
bemiddelt niet alleen op de arbeidsmarkt. Er 
worden ook grote inspanningen geleverd inzake 
opleiding (zowel voor werklozen als voor wer
kenden). Daarnaast speelt de dienst een actieve 
rol bij de implementatie van werkgelegenheidsbe
leid. Dreigt bij een demonopolisering nu niet het 
gevaar dat de slagkracht van de VDAB als ar- 
beidsmarktinstrument van de overheid wordt 
aangetast? Deze vraag lijkt ons het moeilijkst te 
beantwoorden maar we kunnen wel aannemen dat 
dit voor een groot deel opnieuw afhankelijk zal 
zijn van het marktaandeel dat de VDAB eventu
eel zou verliezen aan de private bureaus.

De VDAB als beschermer van werknemers en 
werkgevers
Zonder twijfel ligt aan het eerder genoemde ver
drag van de Internationale Arbeidsorganisatie 
bezorgdheid over de bescherming van de indivi
duele werknemer ten grondslag. Anno 1993 kun
nen we stellen dat de stijging van het opleidings
niveau en de vereniging in vakbonden grote groe
pen werknemers weerbaarder hebben gemaakt. 
Dit alles vermindert weliswaar de kansen op 
misbruik maar sluit deze zeker niet uit. Het is dus 
zonneklaar dat bij een eventuele demonopolise

ring de nodige maatregelen moeten worden geno
men die de rechtspositie van de individuele werk
nemer kunnen beschermen. Vanuit de VDAB zelf 
wordt gesteld dat de dienst ook de werkgevers 
beschermt. Daar de VDAB opereert zonder winst
bejag zal de dienst nooit werknemers weghalen 
bij werkgevers. Private bureaus doen dit wel en 
veroorzaken dus extra kosten voor de werkgever. 
Het toelaten van private initiatieven zou trouwens 
ook de loonkost de hoogte injagen. Vanuit zuiver 
economisch standpunt zou demonopolisering dus 
een slechte zaak zijn, aldus de VDAB.

Enkele relevante ervaringen met private be
middeling in Nederland en Groot-Brittannië
De mogelijke gevolgen van een demonopolisering 
van de arbeidsbemiddeling theoretisch inschatten 
is moeilijk. Om de impact van private arbeidsbe
middeling beter te kunnen inschatten bestudeer
den we de situatie in twee landen : Nederland en 
Groot-Brittannië. Vooral de Nederlandse situatie 
was voor ons belangrijk gezien de grotere verge
lijkbaarheid met de Vlaamse situatie. Gezien er in 
Nederland tot op heden nog geen evaluatie heeft 
plaatsgevonden van de nieuwe Arbeidsvoorzie
ningswet dienden we hiervoor zelf ter plaatse het 
nodige materiaal te verzamelen. We deden dit via 
uitgebreide interviews met de belangrijkste be
trokken partijen.2 Dezelfde methode werd ook in 
Groot-Brittannië gebruikt. Aangezien private 
arbeidsbemiddeling daar al langer bestaat, is er 
ook al onderzoek naar gedaan. Dit kan ons enig 
inzicht geven in de arbeidsmarktsegmenten die 
door de private bemiddelingsinitiatieven worden 
bestreken. De belangrijkste conclusie die we 
voorlopig kunnen trekken is dat we het effect van 
het opereren van private bemiddelaars op de 
arbeidsmarkt niet moeten overschatten noch in 
positieve noch in negatieve zin. Dit is zeker het 
geval in Nederland waar zich sinds 1991 slechts 
een beperkt aantal particuliere bemiddelaars heb
ben aangeboden. Het bleek niet mogelijk een 
concreet zicht te krijgen op de vacatures die deze 
bemiddelaars hebben bemiddeld maar algemeen 
waren al onze gesprekspartners van mening dat 
het beperkte segment waarop de betrokkenen 
opereren nagenoeg niet overlapt met dit van het 
openbaar arbeidsbureau. Het openbaar arbeidsbu
reau zou dus geen marktaandeel hebben ingele
verd. Uit de schaarse cijfers blijkt zelfs het tegen
deel. In 1991 was het marktaandeel geslonken tot 
8%, in 1992 was er een stijging naar 10% (Pil

Tijdschrift voor Arbeidsvraagstukken, jrg. 10, 1994/2 135



Arbeidsmarkt

gram 1993). Alle betrokken partijen menen bo
vendien dat het imago van de Arbeidsvoorzie
ningsorganisatie er op vooruitgegaan is. Wel is 
het zo dat deze verbetering niet zozeer in verband 
wordt gebracht met de demonopolisering als wel 
met de tripartisering en de decentralisering van de 
Arbeidsvoorziening. In elk geval zijn er voor wat 
Nederland betreft tot op heden geen aanwijzingen 
dat de demonopolisering van de bemiddeling 
negatieve gevolgen heeft voor de openbare ar
beidsvoorziening. Gezien de beperkte tijdsperiode 
waarin de private bemiddelaars hun activiteiten 
hebben moeten ontplooien kan hier voorlopig niet 
veel meer over gezegd worden. Deze beperking 
geldt echter niet voor Groot-Brittannië waar pri
vate bemiddelaars nagenoeg altijd hebben geope
reerd. Daar wordt de markt voor private bemidde
laars geschat op zo’n 6%, een cijfer dat de laatste 
jaren ongeveer stabiel büjft. Uit onderzoek bleek 
dat in de jaren ‘80 zowel de openbare (van 24 
naar 28%) -  als de private bureaus (van 3 naar 
6%) aan marktaandeel wisten te winnen (IFF 
Research Limited 1988). Uit meer recente nog 
niet gepubliceerde cijfers zou blijken dat het 
marktaandeel van het openbaar arbeidsbureau de 
laatste jaren sterk zou zijn gedaald. De private 
bemiddelaars hebben daarvan in elk geval niet 
kunnen profiteren, want hun marktaandeel bleef 
in dezelfde periode constant. In tegenstelling tot 
Nederland is er in Groot-Brittannië wel informa
tie aanwezig over de vacatures die de private 
bureaus bemiddelen. Volgens recent onderzoek 
behandelen zij vooral vacatures voor leidingge
venden en professionals (17% marktbereik) en 
voor administratieve functies (12%). Bij de ande
re functiegroepen is het marktbereik minimaal, 
slechts enkele procenten voor geschoolde en 
ongeschoolde technische functies en voor functies

in de kleinhandel en horeca (Harrison 1992). Al 
deze gegevens vormen een sterke aanwijzing dat 
openbare en private bemiddelaars slechts in be
perkte mate concurrentieel zijn. Hieruit kunnen 
we voorzichtig concluderen dat het marktaandeel 
van de openbare arbeidsbureaus niet of slechts in 
heel beperkte mate afhankelijk is van de initiatie
ven die worden ontplooid door de private bu
reaus. Dit betekent meteen dat er tot op heden 
geen indicaties zijn dat het openbaar arbeidsbu
reau door het toelaten van private bemiddeling 
minder dan vroeger de vijf hierboven beschreven 
hoofdtaken zal kunnen vervullen.

Noten
1 Met marktbereik wordt bedoeld het aandeel vacatures die 

bij de betrokken dienst worden gemeld. Het marktaandeel 
slaat op het aandeel vacatures die met succes bemiddeld 
werden.

2 In Nederland werd gesproken met vertegenwoordigers 
van:
-  Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid;
-  Centraal Bureau Arbeidsvoorziening;
-  Vereniging van Nederlandse Ondernemers (VNO);
-  Federatie van Nederlandse Vakverenigingen (FNV);
-  Organisatie van Adviesbureaus voor Werving en Selec
tie;
-  Nederlandse Vereniging van Arbeidsbemiddelaars;
-  Algemene Bond Uitzendondernemingen;
-  Nederlands Economisch Instituut.
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