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Werkgelegenheid en armoede

De prestaties van Belgié en Nederland in vergelijkend perspectief

Deze bijdrage kijkt naar de evolutie van de tewerkstelling en de armoede in Belgié en Nederland in de pe-
riode 1985-1997. In beide landen is over de beschouwde periode een activeringsbeleid gevoerd, maar in Ne-
derland gebeurde dat langer, krachtiger en explicieter dan in Belgié. Nederland heeft het over deze periode
dan ook comparatief beter gedaan op het vlak van de groei van de tewerkstelling. Belgié daarentegen heeft
het, ondanks een zwakkere groei van de tewerkstelling, beter gedaan op viak van armoedebestrijding — de
absolute armoede is er sterker afgenomen en de relatieve armoede is er minder sterk gestegen. Markant is
dus het feit dat in beide landen tewerkstellingsgroei niet gepaard is gegaan met een evenredige daling van
de armoede, integendeel. Het beeld is veeleer consistent met de veelgehoorde these dat landen geconfron-
teerd worden met zoiets als een afruil tussen tewerkstelling en armoede. De bijdrage suggereert enkele

verklaringen voor deze ogenschijnlijke afruil.

Inleiding

Het bevorderen van de arbeidsparticipatie is
vandaag een beleidsprioriteit geworden in zo-
wat alle Buropese welvaartsstaten. Met een
nauwelijks stijgende werkgelegenheidsgraad,
een blijvende hoge werkloosheid en uitke-
ringsafhankelijkheid behoort Belgié op dit
vlak niet meteen tot de beste leerlingen van de
klas. In schril contrast tot de Belgische werkge-
legenheidsontwikkelingen staat het Neder-
landse job mirakel. In nauwelijks vijftien jaar
tijd evolueerde Nederland van een werkgele-
genheidsdebacle naar een spectaculaire banen-
motor en werd als ‘poldermodel’ internationaal
het referentiepunt.

Aan een verhoging van de arbeidsparticipa-
tie worden vele voordelen toegeschreven. Het
meest gehoorde argument is de nood aan een
groter financieel draagvliak: meer werkenden
en minder uitkeringsafhankelijken leiden tot
méér inkomsten en minder uitgaven voor de
welvaartsstaat in een context van groeiende so-

ciale behoeften [onder meer door de vergrij-
zing). Een ander belangrijk argument is dat be-
taald werk de beste remedie zou zijn tegen ar-
moede en sociale uitsluiting. Werkenden ver-
dienen doorgaans meer dan niet-werkenden.
Maar de (macrojrelatie tussen banengroei en
armoede blijft controversieel. Internationaal
vergelijkend onderzoek wijst veeleer in de rich-
ting van een afruil tussen tewerkstelling en ar-
moede of ongelijkheid (Iversen & Wren 1998;
Esping-Andersen 1999). Zo is de relatieve ar-
moede helemaal niet afgenomen in de OESO-
landen die de sterkste tewerkstellingsgroei
hebben gekend over de voorbije vijftien jaar,
wel integendeel [Cantillon et al., 2002).

In deze bijdrage toetsen we de vraag naar de
afruil tussen tewerkstelling en armoede aan de
Belgische en Nederlandse werkgelegenheids-
en armoedeontwikkelingen. Heeft de specta-
culaire banengroei in Nederland gezorgd voor
een daling van de armoede en impliceerde om-
gekeerd de tragere werkgelegenheidsgroei in
Belgié méérarmoede?
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In een eerste paragraaf schetsen we de werk-
gelegenheidsontwikkelingen voor beide lan-
den. Een tweede paragraaf brengt het be-
staande nationale en internationale armoede-
onderzoek samen, aangevuld met een bijko-
mende armoedeanalyse op basis van het
Belgische sociaal economisch panel [SEP). De
inzichten uit deze twee paragrafen bevestigen
de paradox tussen werk en armoede, waarop al
meermaals werd gewezen (De Beer 1999, De
Lathouwer 2000, Cantillon 2001; Snel 2001).
Tewerkstellingsgroei is geen garantie voor
minder armoede, terwijl een grote uitkerings-
afthankelijkheid niet noodzakelijk samengaat
met meer armoede.

In een derde paragraaf gaan we op zoek
naar verklaringen voor deze paradox. We vin-
den de verklaringen in een polarisatie van te-
werkstellingskansen tussen ‘jobloze’ ({uitke-
ringsgerechtigde) en ‘jobrijke’ {tweeverdieners)
gezinnen enerzijds en in het gevaar van afne-
mende doelmatigheid van inkomensbescher-
mende arrangementen (met name sociale ze-
kerheid] anderzijds.

Werkgelegenheidsontwikkelingen in Belgié
en Nederland: het voltijds werknemers-
model versus het anderhalfverdienersmodel

Belgié kent in internationaal perspectief een
lage werkgelegenheidsgraad. Op basis van de
Europese arbeidskrachtentelling heeft anno
2000 60 procent van de Belgische bevolking op
arbeidsleeftijd (de 15-64-jarigen) een betaalde
baan tegenover 73 procent in Nederland. Belgié
rangschikt zich hiermee op de vierde slechtste
positie in Europa, terwijl Nederland behoort
tot de best presterende landen samen met De-
nemarken {76%), Zweden (73%) en het VK
(71%). Belgié heeft bijgevolg nog een lange weg
af te leggen om de 70%-norm van de Europese
werkgelegenheidsrichtsnoeren tegen 2010 te
realiseren. Hiervoor dienen liefst 800.000 ba-
nen te worden bijgecreéerd. De ondertewerk-
stelling is in Belgi€ vooral geconcentreerd bij
jongeren (15-25 jarigen), ouderen (55-64 jari-
gen) en (oudere) vrouwen.

Wat leert de werkgelegenheidsgroei over lan-
gere termijn (zie tabel 1) ? Vooreerst past hier
een methodologische opmerking. Er doet zich
bij de Labor Force survey, de enige mogelijke
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bron voor comparatieve werkgelegenheidsver-
gelijkingen, vanaf 1999 een tijdreeksbreuk
voor, veroorzaakt door de overschakeling van
een vast meetmoment naar een continue bevra-
ging en een herziening van de vragenlijst met
het oog op een betere aansluiting met de inter-
nationaal geldende definities. Vooral kleine
deeltijdbanen worden daardoor beter gemeten
(bijvoorbeeld studentenarbeid) wat de vergelijk-
baarheid met andere landen verbetert, maar de
vergelijkbaarheid in de tijd verslechtert. Trends
zijn bijgevolg maar betrouwbaar tot 1998.

De Belgische werkgelegenheidsgraad is na
een diepe recessie begin jaren tachtig slechts
schoorvoetend gestegen met 4,4 procentpun-
ten van een naar internationale maatstaven
buitengewoon laag niveau van 53% in 1985
naar 57% in 1998 (in % van de 15-64 jarigen).
Belgié deed inzake werkgelegenheidsgroei (ge-
corrigeerd voor de groei in de bevolking) niet
echt onder voor zijn buutlanden Frankrijk en
Duitsland en zelfs niet voor de Scandinavische
landen {vooral in Zweden} waar de werkgele-
genheidsgraad daalde, maar deze laatste lan-
den komen dan ook van een zeer hoog niveau.
Nederland daarentegen springt uit de interna-
tionale vergelijking naar voren met een onge-
evenaarde banengroei. Komende van een met
Belgié vergelijkbare lage werkgelegenheids-
graad (52% in 1983), slaagde Nederland erin om
tussen 1985 en 1998 de werkgelegenheidsgraad
te doen stijgen met liefst 16 procentpunt. In de
vergelijking met Nederland wordt gewezen op
de grote regionale verschillen in Belgig. Vlaan-
deren kende in de jaren negentig betere werk-
gelegenheidsprestaties dan het Belgische ge-
middelde, maar blijft met een werkgelegen-
heidsgraad van 63% nog ver beneden de best
presterende landen.

Nederland dankt zijn spectaculaire banengroei
in de eerste plaats aan deeltijdwerk (in wvast
werkverband) en in mindere mate aan een flexi-
bilisering van de arbeidsmarkt. Zo was de Ne- .
derlandse werkgelegenheidsgroei in de periode
1994-1999 voor 48% toe te schrijven aan deel-
tijdbanen en voor 16% aan flexibele arbeidsvor-
men zoals interim- en tijdelijk werk (SCP 2000:
281). Ook in Belgi€ is de banengroei in de
tweede helft van de jaren negentig vooral ge-
stoeld op deeltijd- en flexibel werk maar Belgié
blijft hiermee nog ver achter op Nederland
{Hoge Raad voor de Werkgelegenheid 2001).
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Tabel 1 Werkgelegenheidsgraad in aantal personen met een baan en in aantal voltijdse equivalenten (gecorri-
geerd voor aantal gewerkte uren) voor de actieve bevolking (15-64 jaar), 1985-2000

7985 1990 1992 1994 1996 1997 1998  1999* 2000**
Belgié
Aantal personen 53,1 54,7 56,3 56,0 56,3 56,9 57,5 59,3 60,5
Aantal voltijds equivalenten 50,8 51,6 54,5 53,2 53,3 53,8 53,9 58,7 -
Vlaanderen
Aantal personen nb 55,1 56,5 58,2 59,2 59,9 60,1 62,6 63,9
Aantal voltijds equivalenten * nb 53,2 54,2 56,1 57,0 56,0 56,3 - 65,6
Nederland
Aantal personen 57,7 62,2 63,6 63,2 65,9 68,0 69,8 71,3 73,2
Aantal voltijds equivalenten 47,2 50,1 51,9 50,4 52,1 54,1 55,6 56,8 57,2
Duitsland ***
Aantal personen 63,1 65,9 66,4 63,7 64,1 63,7 63,9 64,8 65,4
Aantal voltijds equivalenten 58,8 60,5 62,0 58,5 58,7 57,9 57,7 58,3 58,6
Frankrijk
Aantal personen 62,0 62,9 59,9 60,2 59,6 59,6 60,1 60,9 62,2
Aantal voltijds equivalenten 59,0 59,4 57,4 56,0 56,7 56,4 56,9 57,2 58,7
Denemarken
Aantal personen 77,4 77,6 73,7 74,3 75,4 74,9 75,1 76,0 76,3
Aantal voltijds equivalenten 67,2 68,0 67,0 66,1 67,0 68,1 67,8 69,7 69,3
Zweden
Aantal personen 80,3 82,8 75,9 71,4 70,3 69,4 70,3 71,6 73,0
Aantal voltijds equivalenten 70,4 72,7 nb 62,6 62,8 61,9 62,4 63,8 65,1
EU
“Aantal personen 59,8 62,6 62,6 60,1 60,3 60,5 61,1 62,3 63,3
Aantal voltijds equivalenten 556 57,9 581 55,4 552 55,3 55,7 571 57,9

Bron: 1985-1990: European Commission, Employment in Europe 1998; 1992-2000: Employment in Europe
2001. Voor Vlaanderen: opgevraagde gegevens bij het Steunpunt WAV, Kuleuven.

* Vanaf 1999 doet er zich voor de Belgische EAK een tijdreeksbreuk voor, veroorzaakt door de overschakeling
van een vastmeetmoment naar een continue bevraging en vooral door een herziening van de vragenlijst in func-
tie van betere aansluiting met de internationaal geldende definities.

** Ramingen door Eurostat
***Vanaf 1991 inclusief Oost-Duitsland

De opmerkelijke prestaties inzake deeltijdar-
beid hebben auteurs zoals Freeman ({1998} er-
toe aangezet om Nederland te karakteriseren
als de only part-time economy in the world’
[in navolging spreekt Visser (2002) over de first
part-time economy in the world). Met 41% van
de werkenden in een deeltijdbaan werken ner-
gens anders ter wereld zoveel mensen in deel-
tijd als in Nederland (zie tabel 2). Bovendien
gaat het in belangrijke mate over kleine deel-
tijdbanen: 30 procent van de deeltijders werkt
in een baan van maximaal 10 uren per week.
In Belgié werkt slechts 21 procent in deeltijd en
het gaat vooral om grote deeltijdbanen (slechts
6 procent heeft een baan van maximaal 10
uren per week) (Eurostat LFS 2000). Kleine
deeltijdbanen worden in Belgié arbeidsrechte-

lijk bijna onmogelijk gemaakt (behoudens een
aantal uitzonderingen in CAO vastgelegd)
doordat een werkweek minimaal 13 uur dient
te bedragen en werknemers verplicht zijn om
minimaal drie opeenvolgende werkuren te
presteren. Belgi€ kent historisch een laag aan-
deel deeltijdwerkers, maar is sinds de jaren ne-
gentig aan een sterke inhaalbeweging bezig:
terwijl in 1985 slechts 8,6% in deeltijd werkte
(12,7% gemiddeld in de EUJ, komt Belgi€ met
20,8% thans uit op een vergelijkbaar niveau
met Duitsland (194%), scoort het vandaag ho-
ger dan Frankrijk (16,9%) en is het niet ver
meer verwijderd van het huidige Scandinavi-
sche niveau, waar deeltijdarbeid afnam (21,3%
Denemarken, 22,6% Zweden).

Naast deeltijdbanen is ook contractuele fle-
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Tabel 2 Aandeel deeltijders in % van alle werkenden,1985-2000*

1985 7998 2000

Vrouw Man Totaal Vrouw Man Totaal Vrouw Man Totaal
B 21,1 1,8 8,6 37,7 4.3 18,4 40,9 58 20,8
NL 57,5 13,8 22,7 68,1 18,0 39,0 70,5 19,2 41,1
FR 21,8 3,2 10,9 31,6 5,6 17,3 31,0 . 54 16,9
D 29,6 2,0 12,8 36,4 4,7 19,0 37,9 5,0 19,4
DK 43,9 8,4 243 35,5 11,1 22,3 34,1 10,2 21,3
S 46,6 6,8 25,6 40,5 9,1 23,8 36,0 10,6 22,6
UK 44 .8 4.4 21,2 445 8,7 24,7 44,6 9,1 25,0

Bron: European Commission, Employment in Europe 1998 en 2001

xibiliteit sterker ontwikkeld in Nederland dan
in Belgié, dat wil zeggen meer tijdelijke con-
tracten (11,9% tegenover 75% in Belgié) en
meer uitzendarbeid (4% tegenover 2%) {Euro-
stat LFS, Van Oorschot 2002). Belgié beschikt
daarentegen over het functioneel equivalent
van het stelsel van tijdelijke werkloosheid,
waardoor bedrijven minder afhankelijk =zijn
van tijdelijke arbeidscontracten (Sels & Van
Hootegem, 1999]. Bovendien komen ‘atypi-
sche’ arbeidstijdenregelingen zoals ploegenar-
beid, nachtarbeid, overwerk in Belgié meer
voor dan Nederland (MTA, diverse jaargangen).
Deze regelingen hebben weliswaar een veel
zwakker arbeidsherverdelend potentieel (eer-
der integendeel) dan de Nederlandse vorm van
deeltijdbanen en contractuele flexibiliteit.

Door de koppositie van Nederland inzake deel-
tijdarbeid zijn de Nederlandse prestaties in ter-
men van arbeidsvolume [werkgelegenheid in
termen van uren tewerkstelling) aanzienlijk ge-
ringer dan in termen van aantal werkende per-
sonen, maar ook hier gaat het om niet geéve-
naarde groeicijfers (tussen 1985 en 1998 +84
procentpunt tegenover +3,1 procentpunt in
Belgi€). Niettemin ligt sinds 1999 het arbeids-
volume in Belgi€ hoger dan dat in Nederland.
Voor economen is het arbeidsvolume een be-
langrijke indicator van economische dyna-
miek, maar vanuit het perspectief van jobcrea-
tie kan men argumenteren dat deeltijd (en fle-
xibele}] banen het werk over méér mensen
helpt te verdelen. Deze arbeidsherverdeling
heeft de arbeidsparticipatie van bepaalde groe-
pen outsiders op de Nederlandse arbeidsmarkt
duidelijk bevorderd (zie tabel 3. In de periode
1983-1998 steeg bij jongeren (15-24-jarigen) de
werkgelegenheidsgraad van 38% naar 60%,
mede omdat een deeltijdbaan de combinatie
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tussen studeren en werken toelaat. In Belgié

waar er minder (kleine) deeltijdbanen zijn en

waar de culturele gewoonten ook anders lig- '
gen, komt deze combinatie veel minder voor

en blijven jongeren langer thuiswonen. De

werkgelegenheidsgraad bij deze groep daalde

van 32% naar 26%. Ook ouderen (55-64 jaar]

kennen in Nederland ondermeer dankzij deel-

tijdarbeid een stijgende tewerkstellingsgraad -
van 29% naar 33% (1985-1998), terwijl in Bel-
gié een verdere daling kan worden vastgesteld
van 29% naar 22%, meteen het allerlaagste ni-
veau in heel Europa. Belgi€ lijkt er duidelijk
niet in geslaagd om vervroegde pensionering
minder aantrekkelijk te maken. Zulk beleid -
botst op sterk verzet vanuit werkgevers- en
werknemersorganisaties.

Deeltijdarbeid stimuleert vooral de arbeids-
participatie van gehuwde vrouwen met jonge
kinderen. Begin jaren tachtig was in nauwe-
lijks 1 op 5 van de Nederlandse koppels met
een kind jonger dan 6 de vrouw actief op de be-
taalde arbeidsmarkt tegenover reeds 1 op 2 in
Belgié. Tussen 1984 en 1999 steeg het aantal
tweeverdieners onder deze groep met 34 pro- -
centpunt in Nederland tegenover 6 procent-
punt voor Belgié (zie tabel 4). Gegeven het gro-
te aandeel van deeltijds werkende vrouwen
{liefst 70% tegenover 40% in Belgig) is een Ne-
derlandse tweeverdiener vooral een ‘anderhalf-
verdiener’. Van de koppels met een kind jonger -
dan 6 jaar werken slechts in 4% van de geval-
len beide partners voltijds terwijl 48% ander-
halfverdiener is {man voltijds, vrouw deeltijds|.
In Belgié daarentegen werken vrouwen met
kinderen in veel grotere mate voltijds: 27%
van de actieve koppels kent twee voltijds wer -
kende partners en slechts 27% is anderhalfver-
diener. Omdat Nederland van een zeer lage
vrouwelijke arbeidsdeelname komt, is, on-



Tabel 3 Werkgelegenheidsgraad in aantal personen
met een baan naar leeftijdcohortes, 1983-2000

1983 1998 2000
Belgié
15-24 33,4 26,0 30,3
25-54 67,3 74,4 77,9
55-64 29,0 22,5 25,0
Nederland
15-24 38,7 60,3 68,4
25-54 60,7 79,3 81,7
55-64 28,9 33,0 37,9
Duitsland **
15-24 51,6 46,7 48,4
25-54 71,4 78,0 80,2
55-64 38,1 38,4 38,6
Frankrijk
15-24 36,7 20,8 23,2
25-54 76,9 76,8 78,3
55-64 39,9 33,0 34,3
Denemarken
15-24 52,9 66,4 67,1
25-54 82,0 83,4 84,3
55-64 50,6 50,4 54,6
Zweden
15-24 60,2 41,6 46,1
25-54 88,9 81,3 83,8
55-64 65,5 63,0 65,1

Bron: OECD Employment Outlook

danks de sterke toename van werkende vrou-
wen, het aantal tweeverdienersgezinnen onder
koppels vandaag niet hoger dan in Belgié {52%
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in Nederland versus 54% in Belgi€). Enkel de
Scandinavische landen zijn erin geslaagd om
het tweeverdienersgezin als norm te realiseren,
dankzij uitgebreide sociale voorzieningen (bij-
voorbeeld kinderopvang) en publieke jobcrea-
tie waardoor vrouwen buitenhuis konden wer-
ken (Gornick 1997; Korpi 2000). Het is precies
de zwakke uitbouw van gezinsvoorzieningen
inz. publieke kinderopvang [Gornick, e.o.
1997; Daly 2000, die als verklaring wordt aan-
gehaald voor het groot aantal deeltijdbanen in
Nederland. Deeltijdarbeid was [en is) in Neder-
land een private oplossing voor vrouwen in de
combinatie tussen arbeid en zorg. Maar de be-
langrijkste verklaring voor de atypische positie
van Nederland is wellicht de historische ‘pad-
afhankelijkheid’ (Visser, 2002). Nederlandse
vrouwen zijn veel later dan elders op de ar-
beidsmarkt gekomen in een arbeidsmarktcon-
text waar een patroon van twee voltijdse banen
voor elk gezin economisch en sociaal minder
haalbaar was {Knijn & Kremer, 1998; Planten-
ga, e.a. 1999).

Deze padafhankelijkheid verklaart wellicht
ook waarom deeltijdarbeid in Nederland méér
vrijwillig is dan in Belgié, zoals blijkt uit prefe-
rentie onderzoek. 81% van de Nederlandse
deeltijds werkende vrouwen wenst geen voltijd-
baan tegenover slechts 10% bij de Belgische
vrouwen [LFS, Eurostat, 1997). Als de voorkeu-
ren van gezinnen met jonge kinderen zouden
worden gerealiseerd, zouden er in Belgié meer
voltijdse tweeverdieners zijn, maar anderzijds

Tabel 4 Arbeidsmarktpositie van koppels op actieve leeftijd (met kind jonger dan 6 jaar) en van alle vrouwen

op actieve leeftijd, 1984-1999

Alle vrouwen Tweeverdiener

Eenverdiener Jobloze gezinnen

25-54 jaar (man werkt, (beide partners
vrouw werkt niet) zonder werk)
Man voltijds, Man voltijds,
vrouw voltijds vrouw deeltijds
84 99 84 99 84 29 84 99 84 929
B 45,8 66,4 37,0 26,6 10,9 27.7 43,4 19,9 5,8 4.8
NL 380 694 3,0 42 151 47.8 674 315 8,2 3.5
D 53,7 69,2 23,3 20,2 19,4 26,3 44 4 41,9 3,4 59
F 61,9 68,5 35,9 31,3 11,9 19,7 442 35,1 41 6,6
VK 60,2 72,6 7.3 19,5 22,5 38,4 54,8 29,4 13,1 7.0
S(%) 84,9 80,6 . - - - . _ : X
DK(*) 76,8 79,4 . . _ ] } ) i i

Bron: OECD, Employment Outlook 2001, table 4.2
(*) geen data opgenomen in de OECD analyse
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zouden er ook meer anderhalfverdieners zijn
dan het huidige aantal (European Survey Em-
ployment Options for the future, zie OECD
Employment Outlook 2001, table 4.3). Dit
wijst erop dat er ook in Belgié een reéle wens
tot deeltijdarbeid bestaat. Deeltijdarbeid wordt
in Belgié¢ ontmoedigd door inkomensvoorzie-
ningen zoals langdurige werkloosheidsuitke-
ringen voor gehuwde vrouwen of kostwinners-
voorzieningen in de fiscaliteit (het huwelijks-
quotiént). Deze voorzieningen maken de over-
stap naar een laag betaalde deeltijdbaan voor
vrouwen minder financieel aantrekkelijk (De
Lathouwer & Bogaerts, 2001). In de discussie
rond het stimuleren van deeltijdarbeid staan fi-
nanciéle compensaties dan ook steevast op de
agenda in Belgié.

Activerend inkomensbeleid: minder
drastisch en later ontdekt in Belgié dan in
Nederland

De keerzijde van de lage werkgelegenheids-
groei in Belgié was een oplopende werkloos-
heid en een groeiende uitkeringsafhankelijk-
heid. De werkloosheid volgens de geharmoni-
seerde werkloosheidscijfers van Eurostat® blijft
in Belgié sinds de tweede helft van de jaren
tachtig schommelen tussen 8 a 10 procent. Ne-
derland kon dankzij de gunstige werkgelegen-
heidsgroei en een activerend beleid de werk-
loosheid terugbrengen van 11% in de jaren
tachtig naar 2,7% in 2000. Deze werkloos-
heidscijfers verhullen deels de Nederlandse
problematiek van de verborgen werkloosheid
onder de WAO. Maar ook gegevens over de glo-
bale uitkeringsafhankelijkheid onder de bevol-
king op actieve leeftijd geven aan dat Neder-
land de zogenaamde i/a ratio’s {inactiviteit/ac-

tiviteit) sterk heeft kunnen ombuigen {zie tabe]
5). Zowel in Belgié als in Nederland liep het
aantal uitkeringsgerechtigden zeer sterk op in
de jaren tachtig. Tussen 1980 en 1985 steeg het
uitkeringsvolume in procenten van het ar
beidsvolume van 30,4% naar 42,7% in Neder- °
land en van 34,7 % naar 46,6% in Belgi€. Terwijl
Nederland erin slaagde deze trend substantiee]
om te buigen in de tweede helft van de jaren
negentig {van 39,7% naar 30,7% tussen 1995-
1999), bleef in Belgié de stijgende trend langer
aanhouden en was de daling eind jaren negen-
tig veel beperkter (van 49,6% naar 46,2% tus-

sen 1995-1999). ‘

Hiermee behoort Belgi€ tot de koplanden in
Europa. Dit is mede het gevolg van een aan-
bodsreducerend inkomensbeleid via passieve
werkloosheidsuitkeringen, diverse zorgstelsels
en brugpensioenen voor ouderen. De landen-
verschillen ten aanzien van de uitkeringsaf
hankelijkheidsratio’s blijken in de eerste plaats
te moeten worden toegeschreven aan vrouwen,
Bij mannen zijn de verschillen tussen landen
aanzienlijk kleiner {(Moor et al 2002). Belgié
heeft duidelijk meer dan in andere landen het
gestegen (vrouwelijke) arbeidsaanbod opgevan-
gen via de sociale zekerheid, terwijl in Neder-
land deeltijdwerk deze rol op zich heeft geno- -
men.

De inzet van het activeringsbeleid is het te-
rugdringen van de uitkeringsafthankelijkheid
en het stimuleren van de arbeidsparticipatie. In -
Belgié is dit discours veel later op gang geko-
men dan in Nederland.

In Nederland ontstond reeds in de jaren
tachtig een zekere consensus rond de doctrine
van lagere lonen en een restrictiever uitke-
ringsbeleid als antwoord op de hoge uitke-
ringsafhankelijkheid, de lage werkgelegenheid
en de zware economische recessie. Het Ak

Tabel 5 Het uitkeringsvolume (beneden de pensioenleeftijd) in % van het arbeidsvolume, 1980-1999

(1) (2)

1980 7985 7990 7990 7995 7999
Belgié 34,7 46,6 48,0 48,0 49,6 46,2
Nederland 30,4 42,7 40,2 40,2 39,7 30,7
Duitsland 24,7 30,3 29,0 30,4 36,7 38,7
Frankrijk 19,6 25,6 27,4 27,4 33,1 32,9
Denemarken 33,6 37,7 40,3 40,3 443 38,9
Zweden 23,8 24,7 24,4 24.4 36,5 32,7

(1) Arents et al (1999); (2) Moor et al (2002). Bewerkingen door Paul de Beer
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koord van Wassenaar wordt meestal gezien als
het startpunt van deze consensus {Visser & He-
merijck 1997). In 1990 luidde het WRR rapport
‘Een werkend perspectief’ zowat de officigle
omkering in van de beleidsprioriteiten in Ne-
derland: werk werd voortaan als de eerste prio-
riteit geplaatst boven inkomensbescherming.
Het resultaat van dit matigingsbeleid was dat
het brutominimumloon uitgedrukt in procen-
ten van het gemiddelde loon daalde van bijna
70% begin jaren tachtig — een van de hoogste
niveaus naar internationale maatstaven — naar
een 50% halverwege jaren negentig (zie grafiek
1.2 in OECD 1997). Met wisselende perioden
werd het brutominimumloon zelfs nominaal
verlaagd of bevroren (tussen 1984 en 1990 en
tussen 1993 en 1996, Sociale Nota 2000).

Door de koppeling tussen de Nederlandse
sociale minima en het minimumloon beteken-
den ingrepen in het Nederlandse minimum-
loon meteen ook bezuinigingen voor de Neder-
landse sociale zekerheid. De koopkracht van
het sociaal minimum, dat weliswaar van een
hoog niveau kwam, daalde in de eerste helft
van de jaren tachtig met 15%, om zich in de
daaropvolgende periode op dit aanzienlijk la-
gere niveau te stabiliseren. Pas vanaf 1996 is er
sprake van enig koopkrachtherstel, maar het
niveau blijft nog onder het niveau van begin ja-
ren tachtig (Sociale nota 2001). De {loon)mati-
ging werd in Nederland wel beleidsmatig on-
dersteund door bijzondere koopkrachttoesla-
gen voor kwetsbare groepen in de jaren tachtig
(de echte minima) en door lastenverlichting
voor laagbetaalde werknemers in de jaren ne-
gentig (via een fiscale hervorming). Het loon-
matigingsbeleid werd ook deels gelegitimeerd
door de sterke jobcreatie via deeltijdbanen.
Werknemers hebben in de jaren tachtig en ne-
gentig in Nederland {bruto) moeten inleveren,
maar daartegenover hebben honderdduizen-
den gezinnen er een deeltijds tweede inkomen
bij gekregen.

Sinds begin jaren negentig wordt het loon-
matigingsbeleid aangevuld met een loonkost-
subsidiéringsbeleid (verdere verlaging van de
indirecte loonkost voor werkgevers, bijvoor-
beeld de ‘SPAK’) met het doel de vraag naar laag-
betaalden te stimuleren. Sinds de tweede helft
van de jaren negentig wordt in Nederland sterk
de nadruk gelegd op de aanbodszijde door het
verminderen van de werkloosheidsval en door
de zogenaamde ‘sluitende aanpak’, waarbij
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maatregelen worden genomen om uitkering-
streklkers te retntegreren op de arbeidsmarkt.

In Belgié gebeurde de verschuiving van pas-
sieve naar actieve welvaartsstaat veel minder
expliciet en was ze ook minder drastisch dan in
Nederland. Er waren in Belgi€ geen ophefma-
kende rapporten zoals het WRR-rapport ‘Een
werkend perspectief’. Pas in 2000 kreeg het dis-
cours rond de actieve welvaartsstaat een schrif-
telijke neerslag in het boek van minister van
Sociale Zaken Frank Vandenbroucke (2000).

Maar ook in Belgié was er een duidelijke om-
mekeer in het beleid omstreeks het midden
van de jaren tachtig, eerst gestuurd vanuit de
Europese druk om het sterk opgelopen begro-
tingstekort terug te dringen, pas sinds eind ja-
ren negentig ook explicieter vanuit een active-
ringsdoelstelling. Dat is ten eerste te merken
aan de evolutie van de sociale uitkeringen en
de minimumlonen. Gedurende de jaren zeven-
tig en tachtig stegen die nog substantieel. Vanaf
het midden van de jaren tachtig was er sprake
van een stagnatie in koopkrachttermen en ble-
ven de uitkeringen gevoelig achter bij de ge-
middelde lonen en de gemiddelde levensstan-
daard [Cantillon, De Maesschalk & Van Dam,
2001). Na een koopkrachtverbetering van de
uitkeringen begin jaren negentig (de zgn retour
au coeur), stagneerden de uitkeringen in de
tweede helft van de jaren negentig opnieuw,
maar ditmaal — en niettegenstaande de gunsti-
gere economische groei en een meer comforta-
bele begrotingsruimte — werd expliciet verwe-
zen naar het probleem van de werkloosheidsval
mede onder druk van de Europese werkgele-
genheidsstrategie.

Belgié is niettemin duidelijk minder ver ge-
gaan in het matigingsbeleid dan Nederland.
Zo werd in tegenstelling tot Nederland niet in
nominale termen aan uitkeringen (behoudens
voor werkloze samenwoners} of minimumlo-
nen geraakt. Over loonmatiging bestaat er in
Belgi€é veel minder maatschappelijke consen-
sus dan in Nederland. Daardoor bleef het bru-
to (interprofessioneel) minimumloon in Belgié
minder achter bij de gemiddelde lonen dan in
Nederland en kwam het (relatieve) niveau in
1998 uit op een 60 procent van het gemiddelde
loon van 1980 tegenover 50 procent in Neder-
land. Een besparingsbeleid ten aanzien van mi-
nimumlonen en uitkeringen is zeker geen uni-
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verseel patroon in Europa. In Frankrijk bijvoor-
beeld, een land dat voor Belgié veel meer een
referentie vormt dan voor Nederland, zijn de
minimumlonen en uitkeringen ook doorheen
de jaren tachtig en negentig blijven stijgen.

Een tweede indicatie van de ommekeer in
Belgig is het gevoerde volumebeleid in de werk-
loosheidsverzekering via schorsingen. Deze
maatregel komt neer op een terugschroeven
van de onbeperkte uitkeringsduur voor lang-
durig werkloze samenwoners {in casu vrouwen
met een verdienende partner). De onbeperkte
uitkeringsduur is trouwens een atypisch stel-
selkenmerk in vergelijking met andere werk-
loosheidsverzekeringen in Europa. De maatre-
gel werd ingevoerd met het argument dat on-
beperkte werkloosheidsuitkeringen voor werk-
lozen die kunnen terugvallen op andere
gezinsinkomens geen basis vinden, noch in
een verzekeringslogica, noch in een behoefte-
logica. Bovendien kunnen zij het herintreden
ontmoedigen (De Lathouwer 1997). Door de
schorsingen verloren over de jaren negentig
een ruime 200.000 werklozen hun uitkering,
wat zich samen met gunstigere werkgelegen-
heidsontwikkelingen vertaalde in een gevoe-
lige afname van de langdurige werkloosheid en
in een zwakke ombuiging van de uitkeringsaf-
hankelijkheid in de tweede helft van de jaren
negentig (zie supra). Het aantal werklozen lan-
ger dan 1 jaar werkloos uitgedrukt in procen-
ten van alle werklozen daalde van 68,7% in
1990 naar 56,3% in 2000 {OECD, 2001}, maar
blijft daarmee in Belgié nog wel op een zeer
hoog niveau |[Duitsland 51%, Frankrijk 42%,
Nederland 33%, Zweden 26% en Denemarken
20%).

Naast de hiervéér vermelde maatregelen werd
ook een reintegratiebeleid gevoerd, waarbij
[vooral jongere) uitkeringsgerechtigden meer
kansen krijgen op begeleiding en werkerva-
ring. Disciplinerende maatregelen zoals het
verscherpen van de controle op arbeidsbereid-
heid, sancties {werden zelfs afgezwakt) en een
strakkere uitvoeringsorganisatie vonden veel
minder ingang. Omgekeerd heeft het Belgische
activeringsbeleid een groot accent gelegd op
een vraagstimulerend beleid via loonkostsubsi-
digring (verlaging van de patronale werkgevers-
bijdragen, zowel genericke als selectieve maat-
regelen). Met 0,77 procent van het BNP is Bel-
gié comparatief koploper inzake actieve uitga-
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ven voor subsidi€ring (gemeten volgens de
OECD-typologie van actieve en passieve uitga-
ven; ter vergelijking Nederland 0,49 %, Frank
rijk 0,46%, Duitsland 0,40%, Denemarken
0,23%, Zweden 0,46%, VK 0,01%, OECD Em-
ployment Outlook). Sinds eind jaren negentig
werd er ten slotte, en nu vanuit een duidelijk
activeringsdiscours, een expliciet beleid ge-
voerd ter verkleining van de werkloosheidsval.
Belgig koos hier voor rechtstreekse loonsubsi-

dies voor laagbetaalde werknemers door aan-
vullende uitkeringen in de sociale zekerheid,

verlaging van de sociale werknemersbijdragen

en de instelling van een individueel terugbe-
taalbaar belastingskrediet voor laagverdieners.

Armoede ontwikkelingen in Belgié en
Nederland

De Nederlandse ontwikkelingen inzake ar
beidsherverdeling (via deeltijd), loonmatiging -
en activering hebben samen bijgedragen tot het
Nederlandse jobmirakel. Maar hoe doet Neder-
land het nu in vergelijking met Belgi€ met be-
trekking tot armoede? Hebben de sterke Ne-
derlandse tewerkstellingsprestaties geleid tot
een dalende armoede? En hoe heeft de ar--
moede zich in Belgié ontwikkeld gegeven de
veel zwakker presterende arbeidsmarkt? Op -
deze vragen zoeken we een antwoord in de vol-
gende paragraaf. '

De evolutie van de armoede in Belgié in
internationaal perspectief
De meest gebruikte norm voor internationale
vergelijkingen die een groot aantal landen om-
vatten is de relatieve armoedenorm. Daarbij
wordt de armoededrempel voor elk land gezet
als een bepaald percentage (doorgaans vijitig -
procent) van het gemiddeld of mediaan be-
schikbare huishoudinkomen en dit voor elk ge-
zinstype (gedefinieerd volgens aantal volwasse-
nen en kinderen). Zo'n armoedelijn meet bijge-
volg eerder lage inkomens {de onderkant van de
inkomensverdeling) dan {multidimensionale) -
armoede. Voor de leesbaarheid van het artikel
blijven we niettemin de term ‘armoede’ en ‘arm’
hanteren in plaats van ‘lage inkomensgroe-
pen’.

De reden waarom deze norm zo veelgebruikt
is in internationaal vergelijkend onderzoek is -
veeleer praktisch dan wel principieel van aard.



Een relatieve armoedenorm is relatief snel be-
rekend voor een groot aantal landen en is ook
vrij gemakkelijk interpreteerbaar. Een pro-
bleem is duidelijk wel dat absolute verschillen
in levensstandaard niet in rekening worden ge-
bracht. De standaardverdediging is dat ar-
moede in westerse welvaartsstaten een sociaal
fenomeen is. Het gaat er niet (meer) om of men-
sen fysiek kunnen overleven — dat kan ieder-
een, zo wordt aangenomen —, het gaat erom of
ze voldoende middelen hebben om op een mi-
nimaal niveau sociaal te kunnen functioneren.
Dit is zowat per definitie plaats- en tijdsgebon-
den. De idee is dat het gebruik van een relatieve
armoedenorm hiermee rekening houdt.

Toch is het relevant om een idee te krijgen
van hoe de levensstandaard van gezinnen aan
de onderkant in reéle termen geévolueerd is.
Immers, indien de gemiddelde levensstan-
daard daalt en de inkomensverdeling onveran-
derd blijft, zal men geen stijging van de rela-
tieve armoede vinden, terwijl de reéle levens-
standaard van de armste gezinnen er toch op is
achteruit gegaan. Daarom zullen we ook zoge-
naamde absolute armoedepercentages citeren.
Bij deze procedure wordt een {relatieve) armoe-
delijn berekend voor een basisjaar en vervol-
gens in reéle termen constant gehouden. De
hoogte van de norm wordt dus enkel aangepast
voor inflatie, niet voor de evolutie van de ge-
middelde levensstandaard.

Het meest recente, omvangrijke en wellicht
ook meest adequate, althans in termen van me-
thodologische degelijkheid, vergelijkende on-
derzoek naar de evolutie van relatieve en abso-
lute armoede over de voorbije decennia werd
gedaan door de OESO [Forster, 2000). Voor de
meeste landen werd het beste beschikbare da-
tabestand met inkomensgegevens gebruikt.
Helaas zijn nu net de cijfers voor Belgig bere-
kend op fiscale gegevens. Dat is ook voor Ne-
derland het geval, maar de IPO-gegevens van
het CBS worden algemeen beschouwd als ade-
quaat voor dergelijke analyses, getuige het gro-
te aantal Nederlandse studies die gebruikma-
ken van de IPO-gegevens. Of fiscale gegevens
even adequaat zijn voor Belgié is twijfelachtig.
Vooral het feit dat zowat vijftien procent van de
Belgische huishoudens niet in het bestand zijn
opgenomen, is problematisch. De huishou-
dens die niet in de fiscale statistieken zitten,
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zijn precies de huishoudens die zijn vrijgesteld
van belastingsaangifte omdat ze een te laag in-
komen hebben — in meerderheid gaat het om
bejaarden (Verbist, 2002). Daarnaast is het een
publiek geheim dat onderrapportering van in-
komens, met het oog op belastingontduiking,
niet gering is in Belgig.

Voor Belgié zullen we daarom ook verwijzen
naar vergelijkbare armoedecijfers berekend op
het sociaal-economisch panel {SEP) van het
Centrum voor Sociaal Beleid, het instituut
waaraan de auteurs zijn verbonden. Dit inko-
menssurvey, dat voor het eerst werd onderno-
men in Vlaanderen in 1976 en in Belgig in 1985
en dat berust op een rechtstreekse bevraging
van huishoudens, blijft tot op heden de beste
en meest consistente bron van data voor inko-
mens- en armoedetrends. Het zijn overigens
ook de SEP-bestanden die zijn opgenomen in
de Luxembourg Income Study — een andere be-
langrijke bron van internationaal vergelijkbare
inkomens- en armoededata. Zoals de OESO-
gegevens voor Belgié problematisch zijn, zo
zijn de LIS-gegevens voor Nederland enigszins
problematisch. Dat komt omdat de gegevens
voor 1983 en 1987 uit de AVO-enquéte komen,
terwijl de gegevens voor 1991 en 1994 afkom-
stig zijn uit de Nederlandse SEP {de SEP-gege-
vens voor 1986 zijn ter beschikking van LIS
maar nog niet opgenomen in de database). In-
dien men de LIS-bestanden voor Nederland
1987 (AVO) en 1991 (SEP) vergelijkt, vindt men
merkwaardige, weinig geloofwaardige discre-
panties. Ten slotte vermelden we ook de Euro-
pean Community Household Panel (ECHP) die
door Eurostat werd ontwikkeld. Deze databe-
standen zijn voor een vergelijking in de tijd
problematisch voor Belgié [Van Hoorebeeck, et
al 2002). Tot slot was het binnen het bestek van
dit artikel niet haalbaar zelf berekeningen voor
een groot aantal landen uit te voeren. We kie-
zen daarom voor de OESO-cijfers als compara-
tief kader.

Wat kunnen we, dit alles in acht genomen, nu
zeggen over de evolutie van de relatieve ar-
moede in Belgié, Nederland en in de andere
OESO-landen? Volgens de OESO-studie daalde
relatieve armoede in Belgi€ tussen het midden
van de jaren tachtig en het midden van de jaren
negentig met bijna 3 procentpunten tot zowat
8 procent — wat internationaal gesproken een
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relatief laag peil is. Hoewel het niveau voor
1995 vergelijkbaar is met het relatieve armoe-
deniveau gemeten op basis van SEP (en dus ook
LIS), is de gemeten trend anders. Zoals gezegd,
moeten we een groot voorbehoud plaatsen bij
de OESO-cijfers voor Belgié omdat ze berusten
op weinig betrouwbare fiscale gegevens. Op
basis van de SEP-inkomenssurveygegevens vin-
den we voor deze periode veeleer een lichte
stijging van het percentage mensen in relatieve
armoede. Die stijging bedraagt, tussen 1985 en
1997, bijna 2 procentpunten tot een niveau van
6.4 procent.Verdere analyses leren dat deze stij-
ging — de richting en grootteorde — robuust is
ten aanzien van variaties in meetmethode, al-
thans variaties die vallen binnen het spectrum
van wat gebruikelijke keuzes zijn in internatio-
naal comparatief armoedeonderzoek, bijvoor-
beeld inzake de keuze-equivalentieschaal. De
gemeten stijging voor Belgié ligt steeds in de
grootteorde van 1.5 tot 2 procentpunt. We die-
nen hier wel aan toe te voegen dat de steek
proef waarop dit resultaat berust niet bijzonder
groot is, waardoor men een zekere mate van
statistische ruis moet incalculeren. Het ging in
1985 om zowat 6.500 huishoudens en in 1997
om zowat 4.600 huishoudens. De gemeten stij-
ging is echter statistisch gezien wel significant
op het I-procentniveau. Het is ook nog nuttig
toe te voegen dat gegevens voor 1988 en 1992
suggereren dat het een geleidelijke stijging over
deze periode betreft.

Hoe doet Belgié het in de OESO-context?
Voor de 20 landen opgenomen in de OESO-stu-
die wordt in de periode midden jaren tachtig
tot midden jaren negentig een gemiddelde stij-
ging van de relatieve armoede van 0.3 procent-
punt gevonden. Deze globale stabiliteit verhult
een grote internationale variatie. De sterkste
daling van de relatieve armoede werd gemeten
in Australié (—2.9 procentpunt), de sterkste
stijging in Groot-Brittannié {+ 4.0 procent-
punt). Opvallend is echter de relatieve positie
van Nederland in dit geheel. Nederland kende
volgens de OESO-studie na Groot-Brittannié
en Italié (+ 3.9 procentpunt) de sterkste stijging
van de relatieve armoede in de OESO-regio (+
3.2 procentpunt], zij het van een erg laag ni-
veau. Nederland wordt op de voet gevolgd door
Duitsland (+3.0 procentpunt). De OESO-cijfers
suggereren een lichte afname van de relatieve
armoede in Frankrijk {(—0.5 procentpunt). De
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gegevens voor Frankrijk berusten echter op fis-
cale data en dus is een zeker voorbehoud ver.
eist. Daar staat echter tegenover dat in Frank
rijk de sociale minima en de minimumlonen
sterk zijn blijven stijgen over de jaren tachtig
en negentig. Dit in tegenstelling tot wat in tal
van andere Europese landen gebeurde, met in-
begrip van Belgi€ en Nederland. Het is dus mo-
gelijk dat de gemeten trend voor Frankrijk een
reéle tendens weerspiegelt. De OESO-cijfers
zijn overigens grosso modo consistent met LIS-
resultaten zoals gerapporteerd in Gottschalk
en Smeeding (1999).

De OESO heeft ook een berekening gemaakt
van de evolutie van de ‘absolute’ armoede. Dit
is een indicator van de evolutie van de reéle le-
vensstandaard van gezinnen aan de onderkant.
De armoedelijn die de OESO gebruikt, is de
geindexeerde relatieve armoedelijn voor het
initi€éle meetjaar. De OESO-studie vindt aldus
voor Belgi€ een daling van 4 procentpunt van
een initieel niveau van iets meer dan 10 pro-
cent omstreeks het midden van de jaren tach-
tig. Deze daling, gemeten op fiscale data, is erg
gelijklopend met wat we vinden op basis van
de SEP-data. Volgens de SEP-data daalde de ab-
solute armoede van omstreeks 11 procent in
1985 tot 7 procent in 1997 (—4 procentpunt).
Daarmee lijkt Belgi€ het wat beter te hebben
gedaan dan haar buurlanden. Enkel een land
zoals Ierland, waar de economische groei over -
de beschouwde periode spectaculair was, doet
het aanzienlijk beter (—9 procentpunt), zij het
van een relatief hoog initieel niveau. In Frank-
rijk bedroeg de afname 2.4 procentpunt, in
Duitsland —0.9 procentpunt, in Groot-Brittan-
ni€ —0.8 procentpunt en in Nederland bleef de -
absolute armoede vrijwel constant.

Het feit dat relatieve en absolute armoede-
trends niet steeds gelijklopen lijkt misschien
wat contradictoir maar is wel degelijk verklaar-
baar. Het feit dat in Belgié de relatieve armoede
licht is toegenomen terwijl de absolute ar-
moede vrij sterk is afgenomen, is in essentie -
toe te schrijven aan een licht toegenomen in-
komensongelijkheid in de context van een vrij
sterk toegenomen reéle levensstandaard {Can-
tillon et al, 1999).



Armoedetrends in Belgié en Nederland
vergeleken

Hoewel het heel gebruikelijk is in de armoede-
literatuur, alsook in allerlei beleidsdocumen-
ten, om armoedetrends over landen heen te
vergelijken op een wijze zoals we zojuist heb-
ben gedaan, stellen er zich allerlei interpreta-
tieproblemen. Een belangrijk probleem is voor-
al gelegen in het feit dat armoedeniveaus in
het basisjaar over landen heen soms sterk ver-
schillen. Dat is belangrijk omdat de inspan-
ning (inkomensgroei] die vereist is om een ze-
kere armoedereductie te realiseren, verschilt
naar gelang het initieel niveau. Als men de in-
komensverdeling voor het gemak als een nor-
maalverdeling voorstelt, ziet men snel dat de
inkomensstijging die nodig is om van 20 naar
10 procent armen te gaan, kleiner is dan de in-
komensgroei die nodig is om van 10 procent
naar 5 procent te gaan (Freeman, 2001). Voor
een land met een laag initieel armoedeniveau
(zoals in Nederland) is het dus moeilijker een-
zelfde armoedereductie in procentpunten te re-
aliseren dan een land met een hoger initieel ar-
moedepeil. Dat verklaart allicht waarom Ne-
derland relatief slecht scoort in de eerder ver-
melde OESO-studie en waarom een land als
lerland zo goed scoort.

Om toch een wat 'rechtvaardiger’ vergelijking
tussen Belgié en Nederland te kunnen maken,
hebben we de volgende procedure uitgedacht.
Wat we willen weten, is hoe de levensstan-
daard van de huishoudens aan de onderkant
van de inkomensverdeling is geévolueerd in de

Tabel 6
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periode 1985-1997 — de periode waarvoor er ge-
gevens voor zowel Belgié als Nederland be-
schikbaar zijn. Voor Nederland gebruiken we
de cijfers zoals berekend door De Beer {2001}
op de IPO-data. In die studie worden absolute
armoedepercentages berekend op basis van de
zogenaamde lage inkomensgrens. Deze laatste
is gebaseerd op het sociaal minimumniveau
(het niveau van een bijstandsuitkering) voor
een alleenstaande in 1979, het jaar waarin het
sociaal minimum in Nederland zijn hoogste
reéle peil bereikte.

De armoedelijn voor Belgi€¢ in 1985 zetten
we zodanig dat we voor dat jaar eenzelfde per-
centage armen vinden als in Nederland, name-
lijk 21.6 procent. Dit betekent dus dat de ar-
moedelijn voor Belgié op een gelijkaardige
plaats in de inkomensverdeling snijdt en dat er
bijgevolg een vergelijkbare ‘inspanning’ in ter-
men van de benodigde inkomensstijging nodig
is om een vergelijkbare reductie in het percen-
tage armen te bekomen. Deze armoedelijn
wordt vervolgens, zoals de Nederlandse, gein-
dexeerd met de consumptieprijsindex. De Bel-
gische inkomens worden gestandaardiseerd
volgens de equivalentieschaal van het Neder-
landse CBS — de schaal die ook wordt gebruikt
door De Beer.

Deze proeve van gestandaardiseerde vergelij-
king leert dat absolute armoede in de periode
1985-1997 iets sterker afnam in Belgi€ dan in
Nederland (zie tabel 6). Beide landen kenden
overigens over deze periode een gelijkaardige
groei van de nationale rijkdom. Het tijdspa-
troon is in beide landen overigens ook redelijk

Incidentie van absolute armoede: gestandaardiseerde vergelijking tussen Belgié en Nederland,

1985-1997, in procentpuntverschil (initiéle niveau's voor 1985 tussen haakjes).

Belgié Nederland
Armoedeincidentie
-totale bevolking —8,4%(21,6) —6,2% (21,6)
-actieve huishoudens (*) —6,6 % (8,6) —4,6%(11,1)
-niet-actieve huishoudens (*) —12,9 % (39,1) ~7,3%(36,4)
- gezinshoofd jonger dan 65 jaar —4,0% (36,0) —~0% (42)
- gezinshoofd ouder dan 65 jaar —18,6 % (40,7) —11%(31,4)
Aandeel
- actieve huishoudens —3,1%(56,7) +2,2% (58,5)
- niet-actieve huishoudens +3,1%(43,3) —2,2%(41,5)
-gezinshoofd jonger dan 65 jaar +0,3 % (18,3) —3,5%(20,2)
- gezinshoofd ouder dan 65 jaar +2,8%(25,0) +1,3%(21,3)

Bron: eigen berekeningen voor Belgié op SEP, Nederlandse gegevens uit De Beer (2001)
(*) Actieve en niet-actieve huishoudens zijn huishoudens waar de hoofdkostwinner werkend resp. niet-werkend is.
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gelijkaardig: de daling deed zich overwegend
voor gedurende het eind van de jaren tachtig,
met stabiliteit gedurende de jaren negentig —
althans tot 1997,

De sterkere daling in Belgi¢ deed zich zowel
voor bij actieve als bij niet-actieve huishoudens
— dat zijn huishoudens waar de hoofdkostwin-
ner beroepsactief respectievelijk niet-beroeps-
actief is. Maar vooral bij gezinnen met een
gepensioneerd gezinshoofd was de daling in
Belgi€ opmerkelijk sterker. Belgié maakte in de
beschouwde periode als het ware een inhaal-
beweging.

Er is daarentegen geen erg groot verschil
tussen beide landen wat de evolutie van de ar-
moede bij niet-bejaarde niet-actieven betreft.
Deze bleef zowel in Belgié als in Nederland bij-
zonder hoog. Dit roept uiteraard onmiddellijk
vragen op naar de sociale consequenties van
het gevoerde activeringsbeleid en met name
het uitkeringsbeleid. Toch mogen we niet te
snel concluderen dat het uitkeringsbeleid aan
de basis ligt van de teleurstellende evolutie van
de armoede bij niet-actieven. De |(blijvend)
hoge armoede bij niet-bejaarde niet-actieven is
immers ook de resultante van een reeks van
factoren waarover beleid weinig controle heeft,
bijvoorbeeld de groei van het aantal eeninko-
mensgezinnen. Dat zijn gezinnen die zich in
een inherent precaire positie bevinden omdat
ze per definitie maar over één inkomen be-
schikken.

Het is nog maar de vraag of een genereuzer uit-
keringsbeleid — althans binnen de marges van
het economisch en politiek haalbare in een
tijdspanne van twaalf jaar — een heel groot ver-
schil zou hebben uitgemaakt. Gemeten aan de
hand van een absolute armoedemaat, draagt
een verhoging van het reéle uitkeringsniveau
per definitie bij aan een verhoging van de reéle
levensstandaard en dus aan een vermindering
van de absolute armoede. Wanneer we daaren-
tegen meten met een relatieve armoedenorm,
had een sterke reductie van de armoede bij ge-
zinnen die uitsluitend van een uitkering moe-
ten leven — en dat is veruit de meest kwetsbare
groep — zich maar kunnen voordoen indien de
re€le uitkeringen in de beschouwde periode
tred hadden gehouden met de globale levens-
standaard. Dit is echter een niet erg realistisch
scenario. De groei van de globale levensstan-
daard is immers zowel in Belgi€ als in Neder-
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land vooral toe te schrijven aan de groei van
het tweeverdienerschap en niet aan de groei
van de reéle lonen.

In beide landen is de persistent hoge ar-
moede bij niet-bejaarde huishoudens zonder
een werkend gezinshoofd een opvallend gege-
ven. Misschien nog frappanter is het feit dat er
een kleiner dan verwacht verschil is tussen
beide landen wat de evolutie van het aandeel
niet-actieve huishoudens betreft. Dat is met
name zo als we naar huishoudens op actieve
leeftijd kijken. In Belgi€ was er over de be-
schouwde periode een heel lichte stijging van
de inactiviteit (+0.3 procentpunt), in Neder-
land was er een substantiéle daling (—3.5 pro-
centpunt). Dit is een substantieel verschil over
een tijdspanne van 12 jaar. Maar het verschil
tussen beide landen is niettemin aanzienlijk
kieiner dan men zou verwachten op basis van
het veel grotere verschil wat de evolutie van de
individuele tewerkstellingsgraad betreft. Die
nam in de beschouwde periode uiteraard veel
sterker toe in Nederland. De groei van de te-
werkstellingsgraad heeft in beide landen maar
in heel beperkte mate geleid tot een verminde-
ring van veruit de kwetsbaarste bevolkings-
groep: gezinnen op actieve leeftijd zonder een
arbeidsinkomen.

Hoewel er dus maar een redelijk beperkt ver-
schil is tussen Belgié en Nederland wat de evo-
lutie van de absolute armoede betreft in de pe-
riode 1985-1997, is het verhaal achter de daling
van de armoede in beide landen verschillend.
In Belgié daalde de armoede vooral omdat alle
segmenten erop vooruit gingen, ook de gezin-
nen zonder een actief gezinshoofd. De daling
van de armoede werd echter getemperd door
een compositie-effect, met name de toename
van de inactiviteit op gezinsniveau. In Neder-
land daarentegen was de daling van de ar-
moede in sterkere mate een gevolg van een
compositie-effect. De daling van de armoede
binnen de verschillende segmenten van de sa-
menleving was minder uitgesproken dan in
Belgi€, maar omdat er een belangrijke ver-
schuiving was van inactiviteit naar activiteit
was het eindsaldo voor Nederland toch nog vrij
behoorlijk. Niettemin kan men zeggen dat in
beide landen de verhoging van de tewerkstel-
lingsgraad een teleurstellend effect heeft gehad
op de armoede.



Op zoek naar een verklaring voor de
paradox van werk en armoede

Uit onze analyses tot dusver blijkt dat Neder-
land het comparatief beter doet op het viak van
tewerkstelling maar slechter op het vlak van ar-
moede. Voor Belgié gaat het omgekeerde op. Te-
werkstellingsgroei blijkt niet tot verhoudings-
gewijs even gunstige uitkomsten op het vlak
van armoedereductie te leiden. Veeleer het om-
gekeerde lijkt het geval. Hoe kan deze ogen-
schijnlijke paradox tussen werkgelegenheids-
groei en armoede worden verklaard? Studies
wijzen op twee belangrijke verklaringen (de
Beer 1999; De Lathouwer 2000; Snel 2001;
Cantillon et al 2002].

Een eerste verklaring is gelegen in het feit
dat de banengroei niet in de eerste plaats te-
rechtkwam bij de lagere inkomensgroepen. De
nieuw gecreéerde banen kwamen in Nederland
vooral terecht in gezinnen waar reeds iemand
aan het werk is (in hoofdzaak intredende vrou-
wen en schoolverlaters) en niet zozeer bij ge-
zinnen waar niemand werkt (vooral lagerge-
schoolde uitkeringstrekkers, allochtonen en-
zovoort). Het aantal tweeverdieners kende een
sterke stijging, maar het aantal gezinnen zon-
der arbeidsinkomen neemt dienovereenkom-
stig in Nederland veel minder af. De polarise-
rende beweging tussen workrich households
en workless households lijkt een universele
vaststelling te zijn. Ze werd vastgesteld voor
verschillende landen [Gregg 1996, OECD
1998). Tewerkstellingsgroei tout court komt
duidelijk niet automatisch ten goede aan de
kwetsbaarste groepen op de arbeidsmarkt. De
‘trek in de schoorsteen’ bij een globale werkge-
legenheidsgroei blijkt duidelijk selectief te wer-
ken, in het voordeel van beter geschoolden en
in het nadeel van zwakkere groepen op de ar-
beidsmarkt. De verklaring hiervoor is gelegen
in hardnekkig structurele mechanismen in
post-industriéle welvaartsstaten. Enerzijds
wordt de vraag naar laaggeschoolde arbeid be-
perkt door technologische ontwikkelingen en
globalisering van de economie die veelal ar-
beidsbesparend zijn voor laaggeschoolden en
hoge eisen stellen op het vlak van kennis, vaar-
digheden en intellectuele soepelheid. Ander-
zijds werken welvaartvoorzieningen [(mini-
mumlonen, sociale zekerheid, fiscaliteit) in het
nadeel van lagergeschoolden. De hoge arbeids-
kost versterkt de gebrekkige vraag naar deze
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groepen [de productiviteitsval) en de overgang
naar lagerbetaalde banen is voor uitkeringsge-
rechtigden zowel financieel als inhoudelijk
meestal weinig attractief (de werkloosheids-
vall.

Een tweede verklaring is gelegen in het be-
lang van sociale bescherming als armoedepre-
ventie voor diegenen die, alle werkgelegen-
heidsgroei ten spijt, niet geintegreerd geraken
op de arbeidsmarkt. Een afbouw van de sociale
bescherming bij jobarme gezinnen (vooral zij
die uitsluitend van de sociale zekerheid moe-
ten leven) leidt ook tot een groeiende dualiteit
tussen werkenden en uitkeringstrekkers. We
hebben in het voorgaande het matigingsbeleid
in Nederland en Belgi€ uitvoerig beschreven.
Het gevolg van dit beleid in beide landen was
een afnemende doelmatigheid van de sociale
zekerheid in termen van armoedepreventie.
Maar Nederland blijkt hierbij vroeger en drasti-
scher te werk te zijn gegaan in het besparen op
minimumlonen en uitkeringen dan Belgi€. De
levensstandaard van de lage inkomensgezin-
nen is er in Belgié bijgevolg sterker op vooruit
gegaan dan in Nederland en de relatieve ar-
moede is minder sterk toegenomen. Wanneer
de werkgelegenheidsgroei niet zorgt voor de-
cent betaalde jobs voor de kwetsbaarste groe-
pen, resulteren achterblijvende sociale uitke-
ringen tot een dalende levensstandaard aan de
onderkant en tot meer relatieve armoede.

Besluit

Nederland is in de ogen van velen uitgegroeid
tot het voorbeeld van hoe het verder moet met
de welvaartsstaat. Belgié daarentegen lijkt zo-
wat het ultieme voorbeeld van hoe het niet
meer verder kan. Bijna drie decennia na de eer-
ste olieschok kampt Belgi€ nog steeds met een
hoge (langdurige) werkloosheid, met massale
uitkeringsafhankelijkheid bij de bevolking op
actieve leeftijd {de hoogste i/a-ratio in Europa)
en met een lage participatiegraad.

Belgié en Nederland hebben over de laatste vijf-
tien jaar onmiskenbaar een verschillend par-
cours doorlopen, daarover kan weinig twijfel
bestaan. Maar in sommige opzichten is dat
parcours toch minder verschillend dan op het
eerste zicht mag lijken. In feite nam het beleid
in Belgié eenzelfde wending als in Nederland,
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maar in Belgié gebeurde dat veel minder expli-
ciet en ook minder drastisch dan in Nederland.
Tot in de jaren negentig werden de beleidsin-
grepen ook niet gevoerd vanuit de gedachte-
gang van activering, maar eerder vanuit het te-
rugdringen van het begrotingstekort {conform
de Maastrichtnorm). De uitkeringen en de mi-
nimumlonen stagneerden in Belgié al in de
tweede helft van de jaren tachtig, maar werden
in tegenstelling tot Nederland nooit in nomi-
nale termen verlaagd. Er werd een volumebe-
leid gevoerd in de werkloosheid, maar dit bleef
beperkt tot werklozen die konden terugvallen
op een verdienende partner. De werkloosheids-
val werd eind jaren negentig aangepakt met
rechtstreekse loonsubsidies voor laagbetaalde
werknemers en minder dan in Nederland door
een strakkere uitvoeringswijze. En vraagstimu-
lering via het verminderen van de loonkost
voor de werkgever kreeg in Belgi€ steeds een
groter gewicht. Daarmee was er ook in Belgié
een omkering van de beleidsprioriteiten van
inkomensbescherming naar arbeidsparticipa-
tie, maar minder drastisch en later dan in Ne-
derland. In Belgié heeft nooit een Wassenaar-
achtige consensusstemming bestaan over het
te voeren activeringsbeleid. Sommigen hebben
dit verklaard door de grotere machtspositie van
de Belgische vakbeweging, terwijl in Neder-
land de machtsbalans eerder overhelt in het
voordeel van de werkgeversorganisaties. Bo-
vendien blijkt de Nederlandse vakbeweging be-
ter in staat tot centrale codrdinatie, terwijl in
Belgié de autonomie van de sociale partners in
het sectorale CAO-overleg sterker doorweegt
{zie Van Ruysseveldt elders in dit nummer).
Deze factoren maken consensus rond loon-
vorming en activeringsbeleid moeilijker in
Belgié.

Het gegeven dat Nederland verder is gegaan
dan Belgi¢ in het prioriteit geven aan werk,
wordt duidelijk weerspiegeld in de uitkomstin-
dicatoren. Over de voorbije vijftien jaar is de te-
werkstellingsgraad in Nederland beduidend
sterker gestegen dan in Belgig. In de context
van de andere OESO-landen doet Belgié het
niet slecht, maar Nederland doet het wel uit-
zonderlijk goed. De tewerkstellingsgraad is in
Nederland nu aanzienlijk hoger dan in Belgig,
maar het tewerkstellingsvolume is verhou-
dingsgewijs vergelijkbaar. Met andere woor-
den: er wordt in Belgié en Nederland zowat
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evenveel gewerkt, maar het werk is over meer
mensen verdeeld in Nederland. Nederland is
er duidelijk beter dan Belgi€ in geslaagd om het
gestegen (vrouwelijke] arbeidsaanbod op te
vangen via (deeltijdse) jobcreatie, alsook om de
arbeidsparticipatie van jongeren en ouderen te
stimuleren. Dienovereenkomstig werd de uit-
keringsafhankelijkheid conform de i/a-ratio in
Nederland (vooral sinds de tweede helft van de
jaren negentig) significant omgebogen. In Bel-
gié blijft de niet-tewerkstelling in belangrijke
mate opgevangen door de sociale zekerheid,
wat zich vertaalt in een blijvend hoge uitke-
ringsafhankelijkheid.

Maar daar waar Nederland beter scoort op
vlak van tewerkstelling, scoort Belgig (iets) be-
ter op vlak van armoede. De absolute armoede
is in de periode 1985-1997 sterker gedaald in
Belgié — de levensstandaard van de gezinnen
aan de onderkant is er dus sterker op vooruit
gegaan. De relatieve armoede is in beide lan-
den toegenomen, maar in Nederland blijkbaar
sterker dan in Belgié, zij het van een lager initi-
eel niveau. Het gegeven dat Nederland drasti-
scher te werk is gegaan in het minder aantrek-
kelijk maken van passieve uitkeringsafhanke-
lijkheid {de erosie van de waarde van de uitke-
ringen) en in het beheersen van de lonen, met
name aan de onderkant, lijkt te worden weer-
spiegeld in de evolutie van de armoede. Met
name bij niet-actieven is in Nederland de
absolute armoede minder afgenomen dan in
Belgié.

Frappant in beide landen is het ogenschijnlijk
paradoxale gegeven dat tewerkstellingsgroei
niet tot verhoudingsgewijs even gunstige uit-
komsten op het vlak van armoedereductie
heeft geleid. Veeleer het omgekeerde lijkt het
geval. Het beeld dat we zien is in feite consis-
tent met de these dat er zoiets als een afruil be-
staat tussen tewerkstelling en armoede. Neder-
land doet het comparatief beter op vlak van te-
werkstelling maar slechter op vlak van ar-
moede. Voor Belgi€é gaat het omgekeerde op.
Beide landen lijken dus een andere positie in te
nemen op de klaarblijkelijke afruil tussen werk
en armoede. Welk land het over de voorbije
twintig jaar beter heeft gedaan vraagt dus fi-
naal een waardeoordeel. De ervaring in beide
landen illustreert hoe dan ook het evidente be-
lang van een adequate sociale bescherming



voor diegenen die, alle werkgelegenheidsgroei
ten spijt, niet geintegreerd raken in de arbeids-
markt.

Noten

1 Eurostat telt in tegenstelling tot de officiéle Ne-
derlandse definitie van de beroepsbevolking ook
deze kleine deeltijdbanen (minder dan 12 uren)
mee in de werkgelegenheidsgraad, waardoor in
Europese vergelijkingen Nederland nog sterker
scoort inzake jobcreatie dan op basis van officié-
le Nederlandse cijfers (zie ook De Beer elders in
dit nummer}.

9, Om werkloosheidscijfers vergelijkbaar te maken
tussen landen, hanteert Eurostat geen officiéle
werkloosheidsdefinities, maar worden werklo-
zen geteld op basis van de LFS volgens de ILO-de-
finitie. lemand wordt werkloos beschouwd in-
dien de persoon (1) niet werkt, (2) effectief naar
werk heeft gezocht in de vier laatste maanden
voor de enquéte en (3} beschikbaar is voor de ar-
beidsmarkt.
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