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Dit artikel gaat in op de rol van het concept ‘collectieve relatieve deprivatie' bij de verklaring van de
band tussen de beroepspositie van werknemers en hun socio-economische attitudes. Over het concept
‘collectieve relatieve deprivatie' werd in de arbeidscontext opvallend weinig onderzoek verricht. Met deze
bijdrage wensen we aan te tonen dat dit concept een relevante bijdrage kan leveren bij de analyse van soci-
aal-economische stratificatiethema's: het concept vormt een belangrijk element in de verklaring van het
proces waarlangs iemands beroepspositie wordt ‘omgezet'in economisch progressieve of conservatieve at-

titudes.
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Inleiding

Het belang van deze bijdrage houdt verband
met de centraliteit van arbeid in onze huidige
samenleving. Werk is immers een belangrijke
sleutel tot maatschappelijke participatie en in-
tegratie.Via arbeid vindt in belangrijke mate de
verdeling van welvaart plaats. Werk vormt ook
een scheidslijn waarlangs sociale uitsluiting
plaatsvindt, terwijl het tevens een van de be-
langrijkste tijdsstructurerende elementen in
het alledaagse leven vormt. Bovendien lijkt het
arbeidsmarktbeleid van de nabije toekomst al-
vast gericht op het verhogen van de arbeidsin-
zet, wat suggereert dat het belang van arbeid
niet onmiddellijk zal verminderen. Arbeid
wordt in onze samenleving in sterke mate ge-
concentreerd rond het concept 'beroep’. Wan-
neer blijkt dat het beroep dat men uitoefent
van invloed is op de wijze waarop werknemers
over de sociaal-economische organisatie van
de samenleving denken, wordt het belangrijk
om daar een verklaring voor te bieden. Een
dergelijke verklaring verheldert dan de wijze

waarop de samenhang tussen beroepspositie
en sociaal-economische attitudes totstand-
komt, en gaat in op de variabelen die daarbij
een rol spelen. Dit kan belangrijke inzichten
opleveren over de functie van de arbeidsorgani-
satie en arbeidsomstandigheden voor het de-
mocratisch functioneren van onze samenle-
ving.

Theorievorming over dit thema is echter
schaars. Ook ontbrak voorlopig een gedegen in-
strument om collectieve deprivatie te meten.
Deze bijdrage geeft aan deze lacunes zowel een
theoretische als empirische invulling. Theore-
tisch, door het concept collectieve relatieve de-
privatie theoretisch te onderbouwen en te ope-
rationaliseren met een meetinstrument. Empi-
risch, door op basis van Vlaamse surveydata
statistisch aan te tonen dat het concept een sig-
nificante bijdrage levert ter verklaring van de
samenhang tussen de beroepspositie van
Vlaamse werknemers en hun economische at-
titudes.
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Onderzoeksvragen

In attitudeonderzoek maakt men over het alge-
meen een onderscheid tussen sociaal-culturele
en sociaal-economische attitudes (cf. Midden-
dorp, 1991). Sociaal-culturele attitudes hebben
daarbij betrekking op de in de samenleving
geldende normen en tradities met betrekking
tot de individuele privé-sfeer en het gezinsle-
ven. Sociaal-economische attitudes gaan over
thema's zoals sociale ongelijkheid, overheids-
optreden in de economie en de rol van de vak-
beweging. Uit onderzoek blijkt dat vooral soci-
aal-economische attitudes 'beroepsgebonden’
zijn: ze hangen in sterke mate samen met de
beroepspositie, en met variabelen die hier mee
geassocieerd zijn, zoals het inkomen (cf. De
Witte, 1990; Houtman, 1995). In deze bijdrage
richten we ons op de verschillen in sociaal-
economische attitudes van werkenden. Cen-
traal staat de vraag naar de verklaring van deze
verschillen.

Dat de sociaal-economische attitudes van
werknemers met hun beroepspositie samen-
hangen, is een van de meest onderbouwde vast-
stellingen uit stratificatieonderzoek. In haast
elk onderzoek over dit thema wordt immers
vastgesteld dat arbeiders zich op economisch
vlak gemiddeld genomen progressiever opstel-
len, terwijl bedienden en (vooral) kaderleden
een eerder conservatief standpunt innemen
(De Witte, 1990; Steijn & De Witte, 1992; Hout-
man, 1995; Scheepers, Te Grotenhuis & Bosch,
1999; De Witte & Billiet, 1999; Felling, Peters
& Scheepers, 2000; voor een grondig litera-
tuuroverzicht en internationale vergelijking,
zie: Molnar, 1999). Een progressieve opstelling
op economisch vlak betekent daarbij onder
meer dat men voorstander is van overheidsin-
grijpen om sociale ongelijkheden weg te wer-
ken, men een sterker werknemersbewustzijn
heeft, een grotere affiniteit met vakbonden
heeft en meer structurele dan individuele bar-
rieres ziet voor sociale mobiliteit. De conserva-
tieve pool is daarentegen gekant tegen te veel
overheidsingrijpen in economische aangele-
genheden, benadrukt het belang van indivi-
duele verdienste voor maatschappelijke succes,
vindt de bestaande sociale ongelijkheden wei-
nig problematisch en ziet weinig conflict tus-
sen belangen van werknemers en werkgevers,
waardoor vakbonden ook minder sympathie
krijgen.

Collectieve relatieve deprivatie

Over het algemeen wordt de economische
progressiviteit van arbeiders gekaderd binnen
Lipsets theorie over het 'autoritarisme van de
arbeidersklasse' (Lipset, 1959 & 1981). Daarin
stelt Lipset dat individuen instemmen met de
ideologie die hun (economische) belangen het
best dient. Voor arbeiders die zich '‘onderaan de
maatschappelijke ladder bevinden', impliceert
dit de wens om de bestaande ongelijkheden in-
zake inkomen, macht en status in hun voor-
deel om te buigen. Lipsets stelling gaf aanlei-
ding tot een onderzoekstraditie waarin nage-
gaan wordt in hoeverre zijn uitgangspunten ge-
neraliseerbaar zijn in tijd en ruimte (cf. het
internationaal vergelijkend onderzoek van
Molnar, 1999, en de trendstudies van Scheepers
et al. (1999) en Felling et al. (2000)). Daarnaast
werd verder gezocht naar verklaringen voor de
samenhang tussen de beroepspositie en soci-
aal-economische attitudes. In een eerste fase
werden daarbij diverse achtergrondkenmerken
in de analyse betrokken. Een deel van deze
achtergrondkenmerken hangt samen met de
beroepspositie (bijvoorbeeld het inkomen en
het opleidingsniveau, zie bijvoorbeeld Hout-
man, 1995; De Witte & Billiet, 1999), terwijl
een ander deel als extra verklaringsbronnen
werd aangedragen (bijvoorbeeld kerkelijke be-
trokkenheid (Scheepers, Lammers & Peters,
1994) of verzuiling (De Witte, 1997)). In een
tweede beweging werden taakkenmerken aan
de analyse toegevoegd (bijvoorbeeld autonomie
in het werk, zie De Witte, 1999). Omdat deze
analyses qua verklaringskracht toch nog rela-
tief beperkt bleven (verklaarde varianties tus-
sen 10 en 20%, cf. Scheepers et al., 1999; De
Witte & Billiet, 1999), werd in een derde bewe-
ging gepoogd om de verklaringskracht verder
te vergroten door subjectieve variabelen in de
analyse te betrekken. Zo werd al eerder aange-
toond dat gevoelens van persoonlijke controle
een rol spelen bij het totstandkomen van eco-
nomische attitudes (De Witte, 1999). De intro-
ductie van dergelijke subjectieve variabelen
heeft niet enkel als voordeel dat de sociaal-eco-
nomische attitudes van werknemers in ster-
kere mate (statistisch) verklaard kunnen wor-
den. Daarnaast verhelderen dergelijke interme-
diaire variabelen tevens de wijze waarop de be-
roepspositie zich in dergelijke economische
attitudes 'omzet" ze expliciteren de onderlig-
gende logica of het proces dat aanleiding geeft
tot het ontstaan van een samenhang tussen de
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beroepspositie en sociaal-economische attitu-
des. In deze bijdrage richten we ons op een der-
gelijke cruciale tussenliggende variabele, die in
voorgaand onderzoek onderbelicht is gebleven:
gevoelens van collectieve relatieve deprivatie.

De centrale onderzoeksvraag luidt dus: in
hoeverre vormen gevoelens van collectieve de-
privatie een verklaring voor de vaak vastge-
stelde band tussen beroepspositie en sociaal-
economische attitudes?

Om deze vraag te kunnen beantwoorden,
dienen we echter eerst het concept relatieve
deprivatie uit te werken. Daarbij komen vol-
gende vragen aan bod: (a) welke vorm van de-
privatie is relevant, en (b) hoe dienen we deze
deprivatie te meten? Op basis hiervan worden
daarna de theoretische verwachtingen met be-
trekking tot deze onderzoeksvragen behan-
deld, en worden de concrete onderzoekshypo-
thesen afgeleid.

Na deze theoretische uitklaring van onze inter-
mediaire variabele worden de eigenlijke onder-
zoeksvragen van deze bijdrage empirisch ge-
toetst. In eerste instantie gaan we na of de be-
roepspositie van onze respondenten, en gerela-
teerde variabelen, samenhangen met hun
sociaal-economische attitudes, en met gevoe-
lens van relatieve deprivatie. Vervolgens wordt
de verklaringskracht van het concept collec-
tieve relatieve deprivatie bij het verklaren van
verschillen in economische progressiviteit tus-
sen verschillende beroepsgroepen getoetst.

Relatieve deprivatie: verdienen, maar niet
krijgen

Deprivatie is een concept met een lange voor-
geschiedenis. Het kent dan ook vele varianten.
Literatuurstudie suggereerde echter dat ie-
mands oordeel over socio-economische the-
ma's geassocieerd is met een specifieke vorm
van deprivatie, namelijk: subjectieve collec-
tieve relatieve deprivatie. Deprivatie wordt
daarbij opgevat als de perceptie iets te worden
‘ontzegd' of 'tekortgedaan worden', en de gevoe-
lens die hieruit resulteren. De gedepriveerde
neemt daarbij een passieve rol op als ‘gedepri-
veerde' of als 'voorwerp' van deprivatie. We
overlopen nu kort de diverse keuzes in de theo-
retische afbakening van het concept en hun
motivering.

352

Deprivatie: objectief of subjectief?

Deprivatie wordt vooreerst als een subjectief
concept opgevat. Een objectieve conceptualise-
ring impliceert dat de onderzoeker iemands
deprivatie op basis van objectieve criteria be-
oordeelt. De onderzoeker doet dit dan als 'ob-
jectieve, observerende buitenstaander'. In deze
bijdrage zijn we echter op zoek naar een subjec-
tieve vertaling van de socio-economische posi-
tie van werknemers, die kan verklaren hoe
economische attitudes totstandkomen. Cen-
traal staat dan ook de vraag hoe werknemers
hun eigen situatie beoordelen. Van dit subjec-
tieve oordeel verwachten we immers dat het
een relevante vertaling vormt van de socio-
economische positie.

Subjectieve deprivatie: absoluut of relatief?

De keuze voor subjectieve deprivatie (de erva-
ren deprivatiegevoelens) laat nog open of we
deprivatie als een absoluut of relatief concept
moeten opvatten. Subjectieve deprivatie als ab-
soluut gegeven impliceert dat men wil meten
of men zich gedepriveerd voelt: hoe evalueert
men dat men een bepaald goed niet bezit?
Daarbij wordt geen criterium gedefinieerd om
de deprivatie te beoordelen. Het wordt aan de
respondent overgelaten om dit criterium zelf
in te vullen. Omdat dit onvergelijkbare gege-
vens kan opleveren, verkiezen we een relatieve
conceptualisering, waarbij een vergelijkings-
criterium wordt ingebouwd. Een van de meest
gebruikte criteria daarbij is de vergelijking met
anderen of met andermans situatie. Als deze
vergelijking een (voor die persoon) nadelige
ongelijkheid aan het licht brengt, en iemand
als gevolg daarvan het gevoel krijgt achterge-
steld te worden in de samenleving, spreken we
van gevoelens van relatieve deprivatie.

De keuze voor relatieve subjectieve depriva-
tie komt dus neer op een standpunt waarbij ie-
mands gevoelens van deprivatie geen eenduidi-
ge functie zijn van objectieve (levens)condities,
maar afhangen van het referentiepunt dat ge-
bruikt wordt om de eigen situatie met die van
anderen te beoordelen. Daarbij sluiten we aan
bij de gangbare definities in de literatuur:

'‘Deprivation is relative, not absolute. People feel
unjustly treated or inadequately compensated
when they compare themselves to some standard
of reference. Because deprivation is relative, it is
often true that those who are the most deprived in
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an objective sense, are not the ones most likely to
experience deprivation.'
ICroshy, 1976).

Subjectieve relatieve deprivatie: egoistisch of
collectief?

De laatste vraag die beantwoord moet worden,
is: met wie moet de respondent zich vergelij-
ken? De literatuur suggereert twee mogelijkhe-
den, die voor het eerst door Runciman werden
onderscheiden: egoistische vergelijkingen en
fraternalistische (of collectieve) vergelijkingen
(Runciman, 1966). Dit onderscheid werkte ver-
helderend, en kreeg dan ook ruime navolging
(zie onder meer Vanneman & Pettigrew, 1972;
Guimond & Dubé-Simard, 1983; Walker & Pet-
tigrew, 1984; Olson, Herman & Zanna, 1986;
Fraser & Gaskell, 1990; Klandermans, 1997;
Walker & Smith, 2002).

Egoistische vergelijkingen zijn vergelijkin-
gen waarin een persoon zichzelf vergelijkt met
een andere persoon, of met zichzelf op een an-
der ogenblik (bijvoorbeeld zichzelf in het verle-
den). Oudere mensen kunnen zich vergelijken
met toen ze jonger waren, en zich gedepriveerd
voelen van een aantal activiteiten die ze door
fysieke beperkingen niet meer aankunnen.
Omdat de vergelijking gemaakt wordt door een
persoon, die tevens referentiepunt is voor de
gemaakte vergelijking, valt ze onder de noemer
‘egoistisch’.

Collectief noemen we vergelijkingen waarin
leden van een groep (of individuen binnen een
groep) desituatie van 'hun'groep vergelijken met
die van een andere groep (Klandermans, 1997).
Het betreft dus vergelijkingen van de lidmaat-
schapsgroep met een referentiegroep (Runci-
man, 1966 [1993]: 14).1jongeren kunnen zich na
vergelijking met volwassenen gedepriveerd voe-
len inzake inspraakmogelijkheden omdat ze pas
vanaf de leeftijd van 18 jaar recht hebben om te
gaan stemmen. Om deze redenwordt collectieve
deprivatie wel eens omschreven als een soort
'maatschappelijke ontevredenheid' die ontstaat
wanneer een individu de situatie van de eigen
groep vergelijkt met de situatie van een outgroup
(Guimond & Dubé-Simard, 1983).

In deze bijdrage vergelijken we beroepsgroe-
pen met elkaar inzake sociaal-economische at-
titudes. De laatste theoretische keuze is daar-
door de meest vanzelfsprekende. Met Vanne-
man & Pettigrew (1972) concluderen wij dat:

Collectieve relatieve deprivatie

Structural change involves by definition changes
in the positions of groups within society and not
the movements of particular individuals within
that structure. It seems obvious, then, that atti-
tudes about structural change would involve
group-to-group comparisons (fraternal) and not
individual-to-group comparisons (egoistic)".

Dit sluit goed aan bij de conclusie van het lite-
ratuuroverzicht van Walker en Pettigrew (1984)
over dit thema:

"In general, these studies support the earlier posi-
tions (..) that it is fraternalistic, not egoistic, rela-
tive deprivation that is important as a cause of so-
cial attitudes."

Een conclusie die in een recent verzamelwerk
over relatieve deprivatie uitgebreid wordt on-
dersteund (Walker & Smith, 2002).

Conclusie

De theoretische literatuurstudie suggereert
dus dat de keuze voor een bepaalde versie van
het relatievedeprivatieconcept gebaseerd moet
zijn op de theoretische vraag die men beant-
woord wil zien. Bij het onderzoeken van stress
bij individuele werknemers dienen verklarin-
gen daarom best gezocht te worden in egoisti-
sche versies van relatieve deprivatie. Wanneer
gezocht wordt naar verklaringen voor het ont-
staan van socio-economische attitudes bij spe-
cifieke groepen in de samenleving (zoals hier
het geval is), is een collectieve benadering van
relatieve deprivatie meer aangewezen. Enkel op
die manier wordt de deprivatie immers geme-
ten op het niveau van de problematiek die men
wil verklaren, en vermijdt men onderschattin-
genvan de verklaringskracht van het concept.

Hoe gevoelens van relatieve deprivatie
meten?

Het model van Crosby

Hoewel de term 'relatieve deprivatie'al in 1949
werd geintroduceerd in de klassieke studie The
American Soldier (Stouffer et al., 1949), duurde
het nog een hele tijd vooraleer er een eerste
maat werd ontwikkeld om het concept te me-
ten. Er werden in de daaropvolgende jaren wel
enkele maten voor egoistische relatieve depri-
vatie uitgewerkt, maar het was nog wachten tot
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Collectieve relatieve deprivatie

Runciman in 1966 het onderscheid egoistisch-
collectief introduceerde (Runciman, 1966
[1993]), alvorens de eerste maten van collec-
tieve deprivatie konden worden uitgewerkt.

Het belangrijkste basiswerk voor de operati-
onalisering van relatieve deprivatie werd onge-
twijfeld geleverd door Crosby in 1976. Er zijn
twee redenen waarom het werk van Crosby een
belangrijke basis vormt bij het ontwikkelen
van een deprivatiemaat, zeker binnen dit on-
derzoekskader. Een eerste reden is dat Crosby
als eerste een formele theoretische definitie
van (egoistische) deprivatie formuleert. Op
basis van de theorieén van Davis, Runciman en
Gurr ontwikkelde ze een model van relatieve
deprivatie dat vijf noodzakelijke en voldoende
voorwaarden voor het bestaan van relatieve de-
privatie omvat. Voor een object (X) zijn dat: (1)
zien dat iemand anders X heeft; (2) X willen;
(3) vinden dat men X verdient; (4) het haalbaar
en redelijk achten X te verkrijgen; (5) zich niet
verantwoordelijk voelen voor het niet (kunnen)
bezitten van X. De meeste latere modellen en
meetinstrumenten voor relatieve deprivatie
verwijzen naar Crosby's precondities. In Cros-
by's zienswijze vormen deze vijf precondities
een ondeelbaar geheel: aan elk van de precon-
dities moet voldaan zijn om gevoelens van rela-
tieve deprivatie te kunnen genereren. Geen en-
kele deelset van voorwaarden is op zich vol-
doende.

Daarbij komt nog dat Crosby relatieve depri-
vatie niet als een louter hypothetisch con-
struct bekijkt, maar als een tussenliggende of
interveniérende variabele. Aangezien relatieve
deprivatie in ons conceptueel model dezelfde
plaats inneemt (zie verder), ondersteunde dit
de gedachte dat haar benadering van egoisti-
sche relatieve deprivatie ook een onderbouw
kon bieden voor de ontwikkeling van een maat
voor collectieve deprivatie.

Van egoistische naar collectieve deprivatie

Geinspireerd door de bedenkingen van Walker
en Pettigrew pasten we het model van Crosby
verder aan, om een aangepaste maat voor col-
lectieve deprivatie te ontwikkelen (Walker &
Pettigrew, 1984). Hoger werd immers al aange-
geven dat het aangewezen is om geen egoisti-
sche, maar een collectieve vorm van deprivatie
te operationaliseren, wanneer we economi-
sche attitudes wensen te verklaren. Om de om-
schakeling naar een collectieve maat van de-

privatie te maken, werd een collectieve versie
uitgewerkt van Crosby's precondities (Gui-
mond & Dubé-Simard, 1983): leden van een
groep die (X) mist of ontbeert, zullen zich col-
lectief gedepriveerd voelen wanneer zij (1) mer-
ken dat een andere groep X wel heeft, (2) zij X
willen, (3) vinden dat zij recht hebben op X, (4)
geloven dat het voor hen mogelijk is X te ver-
krijgen, en (5) menen dat ze niet verantwoorde-
lijk zijn voor het 'gemis' van X. Walker en Pet-
tigrew bekritiseren Crosby tevens inzake haar
stelling dat aan elk van de precondities vol-
daan moet zijn om gevoelens van relatieve de-
privatie te kunnen genereren. Dergelijke sto-
chastische boomdiagrammodellen zijn moei-
lijk operationaliseerbaar en tevens moeilijk te
testen. Daarom opteren we in deze bijdrage
voor een schaal om gevoelens van relatieve de-
privatie te meten. Dit biedt immers de moge-
lijkheid om een reeks afzonderlijke uitspraken
te laten beoordelen, waarin telkens een van de
noodzakelijke precondities verwoord wordt.
Het uitgangspunt dat alle precondities tegelijk
vervuld moeten zijn, wordt op die manier om-
gekeerd: zodra een uitspraak waarin een pre-
conditie verwoord wordt, wordt verworpen, is
op zijn minst een van de precondities onver-
vuld voor de respondent. Deze voelt zich dan
ook niet (volledig) gedepriveerd. Het werken
met een schaal biedt bovendien de gelegenheid
om ook de sterkte van de deprivatiegevoelens
mee in rekening te brengen.

Collectieve relatieve deprivatie,
beroepspositie en economische attitudes

Nu het concept ‘collectieve relatieve depriva-
tie' werd uitgeklaard, kunnen we ons richten
op de rol die deze variabele speelt bij het verkla-
ren van de samenhang tussen de beroepsposi-
tie (en gerelateerde variabelen) en sociaal-eco-
nomische attitudes. De samenhang tussen
deze variabelen wordt schematisch voorgesteld
in figuur 1.

Beroepspositie, gerelateerde variabelen en
sociaal-economische attitudes

Uit figuur 1kunnen drie groepen relaties wor-
den afgeleid. Vooreerst gaan we ervan uit dat de
beroepspositie samenhangt met de sociaal-
economische attitudes van werknemers: arbei-
ders stellen zich daarbij progressiever op dan
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Figuur 1 Conceptueel model voor de samenhang tussen beroepspositie, collectieve relatieve deprivatie en so-

ciaal-economische attitudes

bedienden en (vooral) kaderleden. Deze sa-
menhang kwam hoger al aan bod, bij het om-
schrijven van de centrale onderzoeksvraag, en
wordt bevestigd in diverse onderzoeken (voor
een overzicht: De Witte, 1990; Molnar, 1999).
Daarnaast hangen ook het inkomen en de
mate aan autonomie in het werk met dergelij-
ke attitudes samen (bijvoorbeeld Houtman,
1995; De Witte, 1997 & 1999). Respondenten
met een lager inkomen hebben er immers be-
lang bij dat de inkomensongelijkheid in hun
voordeel wordt hersteld, terwijl respondenten
met weinig macht in de arbeidssituatie (be-
perkte autonomie) vragende partij zijn om
meer macht te verwerven. Tot slot speelt het
opleidingsniveau in sommige analyses nog een
additionele rol ter verklaring van de sociaal-
economische attitudes van werknemers (bij-
voorbeeld De Witte, 1997; Scheepers et al.,
1999).2 Hoger geschoolden stellen zich daarbij
gemiddeld genomen conservatiever op dan la-
ger geschoolden. Onze eerste hypothese luidt
dan ook dat we een samenhang verwachten
tussen de beroepspositie, het inkomensniveau,
de mate aan autonomie in het werk en het op-
leidingsniveau van de respondenten, en hun
sociaal-economische attitudes. Een meer pro-
gressief standpunt wordt daarbij verwacht bij
arbeiders, lagere inkomensgroepen, werkne-
mers met minder autonomie en lager geschool-
den. De toets van deze eerste - evidente - hy-
pothese is nodig als basis om de volgende hy-
pothesen te kunnen toetsen.

Beroepspositie, werkgerelateerde variabelen en

collectieve relatieve deprivatie

Een tweede reeks hypothesen heeft betrekking
op de beroepspositie (en gerelateerde variabe-
len) en de gevoelens van collectieve relatieve
deprivatie. Indien deprivatiegevoelens de sa-
menhang tussen beroepspositie en economi-
sche attitudes mediéren, dan dient er natuur-
lijk eerst een samenhang vastgesteld te worden
tussen de beroepspositie en gevoelens van (col-
lectieve) relatieve deprivatie (Baron & Kenny,
1986). We verwachten dat arbeiders zich in ster-
kere mate gedepriveerd zullen voelen dan be-
dienden en kaderleden. De reden hiervoor ligt
wellicht bij drie andere variabelen: het inko-
men, de mate van autonomie en het oplei-
dingsniveau. Het lijkt immers plausibel om te
veronderstellen dat werknemers die minder
verdienen en minder te zeggen hebben op de
werkplek (autonomie), het gevoel zullen ont-
wikkelen dat hun (werknemers)groep in de sa-
menleving ‘verwaarloosd' of achtergesteld
wordt ten aanzien van andere groepen. Inko-
men en autonomie vormen immers de werkge-
relateerde vertalingen van twee 'klassieke' stra-
tificatiefactoren: (economisch) Kkapitaal en
macht (Bendix & Lipset, 1974).

Daarnaast kan ook het opleidingsniveau
een rol spelen. Zo toont de theorie over ‘cogni-
tieve verfijning' (Gabbenesch, 1972) en Lipsets
theorie over ‘het autoritarisme van de arbei-
dersklasse' (Lipset, 1959 & 1981) aan dat lager
geschoolden eenvoudige antwoorden op hun
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vragen zoeken en vaker binaire onderscheiden
maken. Tweedelingen vormen immers eenvou-
dig te hanteren voorstellingen van de sociale
realiteit. Lager geschoolden kunnen in collec-
tieve deprivatie dan ook een visie op sociale
ongelijkheid terugvinden die binnen hun
denkwijze past. De problematiek van sociale
ongelijkheid wordt in deze vorm van deprivatie
immers teruggebracht tot een eenvoudig te
hanteren 'wij-tegen-zij'-problematiek.

Collectieve relatieve deprivatie en sociaal-
economische attitudes

Onderzoek naar de samenhang tussen gevoe-
lens van (collectieve relatieve) deprivatie en so-
ciaal-economische attitudes is vrij schaars. Er
bestaat wel vrij veel evidentie voor de samen-
hang tussen collectieve relatieve deprivatie en
collectieve actie of sociaal gedrag (zie onder
meer: Runciman, 1966 & 1969; Walker & Pet-
tigrew, 1984; Kawakami & Dion, 1995; Grant &
Brown; 1995; De la Rey & Raju, 1996; Klander-
mans, 1997). Toch lijkt het logisch om te veron-
derstellen dat gevoelens van relatieve depriva-
tie samenhangen met de wens tot meer sociale
gelijkheid (en deze zelfs kunnen versterken).
Op deze wijze kan de ervaren achterstelling
immers worden opgeheven. Collectieve depri-
vatie werd voorlopig vooral onderzocht in ver-
band met sociaal-culturele attitudes, zoals de
houding ten aanzien van culturele minderhe-
den (Vanneman & Pettigrew, 1972; Guimond &
Dubé-Simard, 1983; Petta & Walker, 1992; Ap-
pelgryn & Bornman, 1996). Daarnaast tonen
enkele onderzoeken ook een samenhang aan
van (collectieve relatieve) deprivatie met ie-
mands oordeel over inkomensongelijkheid,
een aspect van sociaal-economische attitudes
(Martin, 1982; Martin & Murray, 1983; Medgye-
si, 1997). Mensen die zich sterker gedepriveerd
voelen, staan negatiever tegenover inkomens-
ongelijkheid dan mensen die zich minder ge-
depriveerd voelen. Egoistische relatieve depri-
vatie, waarin de persoon zichzelf (en niet de
‘lidmaatschapsgroep’) als vergelijkingsbasis ge-
bruikt, is niet succesvol in het voorspellen van
sociale attitudes (Fraser & Gaskell, 1990). Onze
derde hypothese luidt daarom: gevoelens van
collectieve relatieve deprivatie zullen een auto-
nome bijdrage leveren ter verklaring van eco-
nomisch progressieve attitudes. De verkla-
ringskracht van de analyse van predictoren van
economische attitudes zal tevens toenemen

door de opname van de variabele gevoelens van
collectieve relatieve deprivatie. We veronder-
stellen tot slot nog dat een deel van de samen-
hang van de beroepspositie (en de beroepsgere-
lateerde variabelen) met de economische atti-
tudes via deze deprivatiegevoelens lopen, waar-
door deze deprivatiegevoelens minstens een
gedeeltelijke verklaring bieden voor deze sa-
menhang.

Data en operationalisering

Steekproef en dataverzameling

De data voor dit onderzoek werden verzameld
via mondelinge enquétes bij een gestratifi-
ceerde tweetrapssteekproef van werknemers in
Vlaanderen (Belgi€). Stratificatie gebeurde op
basis van sector en bedrijfsgrootte. Twee secto-
ren werden opgenomen: de secundaire (of in-
dustriéle) sector en de tertiaire (of dienstensec-
tor. De werknemers werkten qua bedrijfsgroot-
te allen in bedrijven met meer dan 50 werkne-
mers. Het steekproefontwerp hield rekening
met de combinatie van sector en bedrijfsgroot-
te. Alle statuten (arbeider/bediende/kader)
werden in aanmerking genomen voor de steek-
proef. Om de steekproef samen te stellen, wer-
den alle bedrijven afzonderlijk gecontacteerd,
met de vraag adreslijsten van werknemers aan
te leveren. Uit deze lijsten werd een toevallige
proportionele steekproef getrokken. Niet alle
bedrijven gaven echter de achtergrondkenmer-
ken van hun werknemers door, waardoor het
moeilijk was de representativiteit van de steek-
proef exact na te gaan. De enquéte leverde wel
een voldoende heterogene steekproef op naar
de beoogde kenmerken.

De interviews werden afgenomen tussen
half juni en begin oktober 1999. Uiteindelijk
werden 656 werknemers bevraagd. Daarvan
waren 74,8% mannen, 25,2% vrouwen. Verder
was 61% van werknemers werkzaam in de se-
cundaire (of industriéle) sector, 39% in de terti-
aire (of dienstensector. Ongeveer 62% van de
respondenten werkte als arbeider, en de overi-
gen als bediende of kader. Tot slot was 7,6%
jonger dan 25, 61,3% tussen 25 en 44 jaar, en
31,1% was 45 jaar of ouder. Wat het opleidings-
niveau aangaat, had 11,3% van de werknemers
geen diploma of enkel lager onderwijs gedaan.
lets meer als een kwart (25,6%) had een diplo-
ma van het lager secundair onderwijs. De
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grootste groep (3"2%) behaalde een diploma
van hoger secundair onderwijs. Ook iets meer
dan een kwart (25,9%) was in het bezit van een
diploma van het hoger onderwijs of univer-
siteit.

Variabelen

Beroepspositie en gerelateerde variabelen
Beroepspositie werd geoperationaliseerd via
het EGP-schema (Erikson, Goldthorpe & Porte-
carero, 1979). Het uitgangspunt voor dit sche-
ma is het beroep van de respondent. Het sche-
ma plaatst mensen in categorieén bijeen die
zich, op basis van onder meer inkomen, werk-
zekerheid, promotiekansen, in min of meer de-
zelfde arbeids- en marktsituatie bevinden (zie
onder meer: Goldthorpe, 1997). Dit leidt dan
tot een indeling in beroepsgroepen, die voor de
analyses tot dummy's werd omgevormd. De
EGP-92-indeling (Bakker e.a., 1997) werd beko-
men via het afleidingsprogramma van het Ne-
derlandse CBS (Centraal Bureau voor de Statis-
tiek, 1997), en werd gebaseerd op de codering
van beroepen van de bevraagde werknemers
met behulp van de Standaard Beroepenclassifi-
catie 92 (Centraal Bureau voor de Statistiek,
1994). Inkomen verwijst naar het persoonlijk
inkomen en werd in de enquéte ordinaal be-
vraagd. Uitgaande van een normaal verdeelde
latente inkomensvariabele, werd beslist om via
LIMDEP een geordend probitmodel op de in-
komenscategorieén toe te passen (Greene,
1998: 703-704). Daarbij werd gebruikgemaakt
van de extra informatie die de grenzen van de
inkomenscategorieén bevatten en van een aan-
tal hulpvariabelen (zoals het aantal kinderen
ten laste). Op die manier werd een continue
(metrische) inkomensvariabele bekomen die
het persoonlijk inkomen weergeeft. Oplei-
dingsniveau werd gemeten aan de hand van de
leeftijd tot dewelke men gestudeerd heeft.s Au-
tonomie in het werk is een somscore van een
schaal (negen items, bijvoorbeeld: 'zelf werk-
doelen kunnen bepalen’; a = 0.89) die, op één
item nas de Maastrichtse Autonomielijst
(MAL) uitmaakt (De Jonge, Landeweerd & van
Breukelen, 1994).

De interveniérende variabele: collectieve
relatieve deprivatie

Hoger werd de keuze gemotiveerd om relatieve
deprivatie te operationaliseren via een schaal,

Collectieve relatieve deprivatie

gebaseerd op de ‘collectieve vertaling' die Gui-
mond en Dubé-Simard maakten van Crosby's
precondities voor egoistische relatieve depriva-
tie. Een schaal leidt echter niet tot uitsluitsel
over het al dan niet gedepriveerd zijn, maar
leidt tot een score die tevens de sterkte van de
deprivatiegevoelens reflecteert. We wensten de
sterkte van goedkeuring of afkeuring te meten
van uitspraken die (gevoelens van) relatieve de-
privatie uitdrukten. Van mensen die zich gede-
priveerd voelen, werd verwacht dat ze meer
dan anderen akkoord zouden gaan met dat
soort uitspraken.

We dienden er vooraf nog voor te zorgen dat
de respondenten de uitspraken zouden beoor-
delen als lid van de lidmaatschapsgroep die het
onderwerp van vergelijking uitmaakt. Daarom
werd de referentiegroep door de onderzoeker
vastgelegd. Het is immers niet haalbaar om ge-
individualiseerde schalen op te stellen, aange-
past aan de keuze van elke individuele respon-
dent. Dit probleem werd opgelost via uitdruk-
kingen zoals 'mensen zoals ik', 'onze soort van
mensen’, en 'mijn soort mensen'. De kenmer-
ken van de referentiegroepen die de responden-
ten gebruiken, kunnen hierdoor natuurlijk va-
riéren. Om dit te verhelpen, werd in de vraag-
stelling verwezen naar een eerdere vraag over
de subjectieve identificatie van de responden-
ten met een bepaalde sociale klasse. Daarbij
werd gevraagd de uitspraken te beoordelen als
lid van de klasse of groep waartoe ze eerder zei-
den te behoren. Daarmee wordt het referentie-
punt verankerd binnen ons conceptueel en the-
oretisch sociaal-economisch kader.

Het aspect ‘relatieve deprivatie' werd in de
operationalisering opgenomen door items te
formuleren die de vervulling van drie precon-
dities weerspiegelden: zien dat een andere
groep iets heeft, dat ook willen, en vinden dat
men er recht op heeft. Daarnaast werden de
vergelijkingsdimensies vastgelegd, door uit-
spraken te formuleren met betrekking tot in-
komen, status (erkenning, respect) en macht
(invloed, zeggenschap). Dit zijn drie essentiéle
kenmerken van beroepsgerelateerde sociale
ongelijkheid. De schaal bevat dan ook zes uit-
spraken over groepsdeprivatie met betrekking
tot deze drie kenmerken (bijvoorbeeld: 'Mijn
soort mensen wordt niet voldoende beloond
voor het werk dat we presteren’).Vervolgens be-
vat de schaal 3-uitspraken over de haalbaar-
heid van het verkrijgen van meer macht, status
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en inkomen. Deze uitspraken verwijzen dus
naar de reéle mogelijkheid tot verbetering op
de drie dimensies waarop de respondenten
zich gedepriveerd kunnen voelen (bijvoor-
beeld: 'Het is zeker mogelijk om mensen zoals
ik meer inspraak te geven'). Tot slot bevat de
schaal drie items die reflecteren dat ongelijk-
heden in inkomen, status en macht stabiel (of
onveranderlijk) zijn (bijvoorbeeld: 'Dat be-
paalde groepen mensen meer Kkrijgen dan ze
verdienen, is moeilijk te veranderen’). Dit
moest resulteren in een gebalanceerde en the-
oretisch breed onderbouwde schaal voor col-
lectieve relatieve deprivatie.

Na factoranalyse verwezen de twaalf items
in sterke mate naar één dimensie. We constru-
eerden dan ook een schaal relatieve deprivatie
die alle twaalf items bevatte. Deze schaal is in
sterke mate betrouwbaar @ = 0.89). Deze
schaal werd omgezet tot een score van o tot 1o.
Een hoge score weerspiegelt een hoge mate aan
deprivatie.

Economische progressiviteit als afhankelijke
variabele

Economische progressiviteit is een van twee
conservatismedimensies, die verkregen wer-
den na principale componentenanalyse (met
varimaxrotatie) op 16 afzonderlijke attitude-
schalens Een screetest wees daarbij op twee
componenten: economische progressiviteit en
cultureel conservatisme. Voor beide dimensies
werd een factorscore berekend. In onze analyse
wordt de factorscore voor economische pro-
gressiviteit gebruikt.

Economische progressiviteit bestaat uit de
volgende attitudeschalen: ‘socialisme® (7
items, voorbeeld: 'Er zou in de toekomst meer
sociale zekerheid moeten komen';, a = 0.70),
'voorkeur voor overheidsingrijpen’ (7 items,
voorbeeld: 'De overheid moet maatregelen ne-
men om verschillen in inkomens te verklei-
nen’; a = 0.73), "gelijkheidsstreven' (12 items,
voorbeeld: 'De klassenverschillen zouden klei-
ner moeten zijn dan nu'; a = 0.79), ‘werkne-
mers- en conflictbewustzijn® 2 items, voor-
beeld: 'Conflicten tussen werkgevers en werk-
nemers zijn onvermijdelijk, want de belangen
van beide zijn niet te verzoenen'’; a = 0.85), "ho-
gerop geraken is moeilijk* (4 items, voorbeeld:
‘Gewone mensen hebben te weinig kansen om
het ver te brengen in het leven'; a = 0.64), 'ex-
terne oorzaken van rijkdom en armoede’ (5

items, voorbeeld: 'De familie waarin je wordt
geboren’; a = 0.65), en "vakbondsbhewustzijn* (s
items, voorbeeld: 'Vakbonden zijn nodig als te-
gengewicht voor de macht van de bedrijfslei-
der’; a = 0.82). De keuze van de schalen is geba-
seerd op Middendorps theorie over de tweedi-
mensionale conservatisme ideologie (Midden-
dorp, 1978 & 1991; De Witte & Scheepers,
1999). Een aantal kernschalen is afkomstig van
Middendorp (‘gelijkheidsstreven’, 'vakbondsbe-
wustzijn' en ‘'voorkeur voor overheidsingrij-
pen'). De overige schalen vormen aanvullin-
gen, in de lijn van dit conceptuele kader.

Om een inhoudelijke overlap uit te sluiten
tussen het concept relatieve deprivatie en de
sociaal-economische attitudedimensie, werd
een additionele principale componentenana-
lyse uitgevoerd op de schalen voor economi-
sche progressiviteit en de aparte items over re-
latieve deprivatie. De resultaten hiervan wer-
den in een bijlage opgenomen. Daaruit blijkt
dat beide concepten duidelijk van elkaar kun-
nen worden onderscheiden. De analyse levert
immers twee verschillende dimensies op, een
voor relatieve deprivatie, en een voor economi-
sche progressiviteit.

Resultaten

Samenhang tussen de beroepspositie,
beroepsgerelateerde variabelen en sociaal-
economische progressiviteit

In eerste instantie dienen we na te gaan in hoe-
verre de beroepspositie van de respondenten
(en de daaraan gerelateerde variabelen inko-
men, autonomie en opleiding) samenhangen
met hun sociaal-economische attitudes. Daar-
om werd vooreerst een variantieanalyse uitge-
voerd met economische progressiviteit als af-
hankelijke variabele en de beroepspositie als
onafhankelijke variabele. De resultaten van
deze analyse werden opgenomen in tabel 1.

De resultaten in tabel 1geven de verwachte
samenhang weer: er is een sterk significant
verband tussen de beroepspositie en de mate
waarin men zich progressief opstelt op econo-
misch viak (R = .49; p < .001). Uit de resultaten
blijkt dat de hogere leidinggevenden (categorie
1) en de supervisoren van hoofdarbeid (catego-
rie 2) zich het minst progressief opstellen,
daarin, vanop een zekere afstand, gevolgd door
de geschoolde hoofdarbeiders (categorie 3).
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Tabel 1 Opsplitsing van economische progressiviteit (factorscore) naar beroepspositie (EGP-92) Resultaten

van een variantieanalyse.
Beroepspositie (EGP-92)

Economische progressiviteit

1. Hogere leidinggevenden, academici - 1,02
2. Supervisoren hoofdarbeid, hooggeschoolde hoofdarbeid -0,53
3. Geschoolde hoofdarbeid -0,11
4. Halfgeschoolde en ongeschoolde hoofdarbeid 0,40
8. Supervisoren handarbeid, hooggeschoolde handarbeid -0,20
9. Geschoolde handarbeid 0,17

10. Halfgeschoolde en ongeschoolde handarbeid 0,44

F-waarde 32.06***

Vrijheidsgraden (6,624)

R 0.49

R2 0.24

***:p< 0,001

Daartegenover staan de geschoolde handarbei-
ders (categorie 9) en vooral de half- en onge-
schoolde handarbeiders (categorie :0), die zich
duidelijk het meest progressief opstellen.
Enigszins afwijkend van de verwachting zijn
de opstellingen van de ‘'lagere’ hoofdarbeiders
(categorie 4), die zich eveneens vrij progressief
opstellen, en deze van de supervisoren van de
handarbeiders (categorie s) die zich in zekere
mate als conservatiever opstellen. Een echte at-
titudinale kloof op economisch vlak tussen
hoofd- versus handarbeiders wordt dus niet
vastgesteld.

De samenhang tussen de beroepspositie en
de sociaal-economische attitudes kan echter in
zekere mate te wijten zijn aan andere variabe-
len, zoals het inkomen, autonomie op het
werk en het opleidingsniveau. Om de auto-
nome samenhang van deze variabelen na te
gaan, werd als tweede stap een multiple regres-
sieanalyse uitgevoerd, waarbij ook gecontro-
leerd werd voor het geslacht en de leeftijd. Tabel
2 bevat de resultaten van deze analyse.

Uit tabel 2 kan worden afgeleid dat de soci-
aal-economische attitudes van de responden-
ten samenhangen met hun beroepspositie,
hun inkomen, de mate waarin ze over autono-
mie beschikken op hun werk en hun leeftijd.
Respondenten met een hoger inkomen en met
meer autonomie stellen zich zoals verwacht
minder progressief op. Het opleidingsniveau
blijkt geen autonome samenhang meer te ver-
tonen met de sociaal-economische attitudes,
eens gecontroleerd werd voor de beroepsposi-
tie, het inkomen en de mate aan autonomie in
het werk. Opvallend is verder dat een deel van

de samenhang met de beroepspositie via het
inkomen en de mate aan autonomie blijkt te
verlopen. Enkel voor de hogere leidinggeven-
den en de supervisoren van hoofdarbeiders
wordt immers nog een autonome samenhang
vastgesteld met economische attitudes. Het
progressievere standpunt van de arbeiders
hangt blijkbaar samen met hun lagere inko-
men en hun beperktere mate aan autonomie
op het werk. Tot slot blijken ouderen zich iets
progressiever op te stellen, terwijl het geslacht
geen autonome samenhang vertoont met de
economische attitudes. De verklaringskracht
van deze analyse is duidelijk groter dan deze
van de analyse waarin enkel de beroepspositie
werd opgenomen: R: stijgt van .24 (tabel 1) tot
.33 (tabel 2).

We kunnen voorlopig concluderen dat de
meeste aspecten van onze eerste hypothese be-
vestigd werden: de beroepspositie, het inko-
mensniveau en de mate van autonomie in het
werk hangen, los van elkaar,samen met de
mate waarin men zich op economisch vlak
progressief opstelt. Enkel de verwachte samen-
hang met het opleidingsniveau wordt niet vast-
gesteld. Deze wordt overgenomen door de vari-
abelen beroepspositie, inkomen en autono-
mie.

Samenhang tussen de beroepspositie,
beroepsgerelateerde variabelen en collectieve
relatieve deprivatie

Opnieuw voerden we eerst een variantieana-
lyse uit, maar ditmaal met relatieve deprivatie
als afhankelijke variabele en de beroepspositie
als onafhankelijke variabele. De resultaten van
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Tabel 2 Resultaten van een multiple regressieanalyse met economische progressiviteit als afhankelijke varia-

bele (gestandaardiseerde regressiecoéfficiénten)
Predictoren

Opleidingsniveau (leeftijd van schoolverlaten)
Leeftijd
Geslacht (ref=man)

EGP-92 (sheafcoéfficiént6)
1. Hogere leidinggevenden, academici

2. Supervisoren hoofdarbeid, hooggeschoolde hoofdarbeid

3. Geschoolde hoofdarbeid
4. Halfgeschoolde en ongeschoolde hoofdarbeid

8. Supervisoren handarbeid, hooggeschoolde handarbeid

9. Geschoolde handarbeid
10. Halfgeschoolde en ongeschoolde handarbeid

Autonomie

Inkomen

F-waarde 25.06***
Vrijheidsgraden (11,580)
R 0.57

R2 0.32

Economische progressiviteit

-0,06ns
0,08*
0,03ns

(0’23***)
-0,20%
-0,18**
-0,07ns
Ref

-0,09ns
-0,00ns
-0,02ns

-0,16%%*
-0,26%**

**n< 0,001;**p< 0,01;*p< 0,05; n.s. = niet significant.

deze analyse worden weergegeven in tabel 3.

De resultaten in tabel 3 tonen een sterke bi-
variate samenhang aan tussen de beroepsposi-
tie en de gevoelens van collectieve relatieve de-
privatie (R = .41; P < .001). Daarbij doet zich
een op het eerste zicht lineaire samenhang
voor: de hogere leidinggevenden ervaren be-
duidend minder gevoelens van relatieve depri-
vatie dan de ongeschoolde handarbeiders. Dit
bevestigt onze tweede hypothese met betrek-
king tot de beroepspositie. Opvallend is dat
ook de hogere leidinggevenden zich in zekere
mate gedepriveerd voelen. Ook zij scoren im-
mers in lichte mate aan de instemmende zijde
van de schaal (score >5). De scores voor de
handarbeiders liggen echter veel hoger (scores
rond 7), waaruit blijkt dat zij zich, zoals ver-
wacht, het meest gedepriveerd voelen.

In een tweede stap werden de predictoren
van relatieve deprivatie op multivariate wijze
geanalyseerd via een multiple regressieanalyse.
Daarbij werden naast de beroepspositie, inko-
men, autonomie en het opleidingsniveau te-
vens de leeftijd en het geslacht als controlevari-
abelen ingevoerd. De resultaten van deze ana-
lyse werden opgenomen in tabel 4.

Uit tabel 4 blijkt vooreerst dat de beroepspo-
sitie geen autonome samenhang meer vertoont

met de gevoelens van relatieve deprivatie, van
zodra ook de overige beroepsgerelateerde varia-
belen aan de analyse worden toegevoegd. Dit
suggereert dat de samenhang met de beroeps-
positie via deze andere variabelen loopt, zoals
op basis van de theorie werd verondersteld. Zo
vinden we een significante en autonome sa-
menhang tussen het opleidingsniveau en rela-
tieve deprivatie. Werknemers met een hoger
opleidingsniveau voelen zich zoals verwacht
minder gedepriveerd. Ook autonomie en inko-
men vertonen, zoals verwacht, een significant
negatieve samenhang met relatieve deprivatie.
Werknemers met meer autonomie in hun werk
en een hoger inkomen ervaren minder rela-
tieve deprivatie. Door de introductie van de
controlevariabelen geslacht en leeftijd wilden
we controleren voor mogelijke effecten van
deze variabelen. Het ontbreken van significan-
te effecten voor deze variabelen toont tevens
aan dat de gevonden samenhangen geen ge-
volg zijn van geslachts- of leeftijdsverschillen.
De diverse predictoren kunnen samen onge-
veer een kwart van de variantie in deprivatiege-
voelens verklaren, wat een lichte verbetering
betekent ten opzichte van de analyse waarin
enkel de beroepspositie werd opgenomen (ver-
gelijk tabel 3 en 4 onderaan).
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Tabel 3 Opsplitsing van relatieve deprivatie (schaalscore) naar beroepspositie (EGP-92) Resultaten van een

variantieanalyse.
Beroepspositie (EGP-92)

Relatieve deprivatie (0-10)

1. Hogere leidinggevenden, academici 5,45
2. Supervisoren hoofdarbeid, hooggeschoolde hoofdarbeid 5,81
3. Geschoolde hoofdarbeid 6,04
4. Halfgeschoolde en ongeschoolde hoofdarbeid 6,63
8. Supervisoren handarbeid, hooggeschoolde handarbeid 6,41
9. Geschoolde handarbeid 6,71
10. Halfgeschoolde en ongeschoolde handarbeid 7,26

F-waarde 20.83***

Vrijheidsgraden (6,632)

R 0.41

R2 0.17

** p< 0,001.

Tabel 4 Resultaten van een multiple regressieanaly
(gestandaardiseerde regressiecoéfficiénten)

se met collectieve deprivatie als afhankelijke variabele

Variabelen Collectieve deprivatie

Opleidingsniveau -0,19***

Leeftijd 0,02ns

Geslacht (ref = man) -0,03ns

EGP-92
1. Hogere leidinggevenden, academici -0,02ns
2. Supervisoren hoofdarbeid, hooggeschoolde hoofdarbeid -0,04ns
3. Geschoolde hoofdarbeid -0,05ns
4. Halfgeschoolde en ongeschoolde hoofdarbeid Ref
8. Supervisoren handarbeid, hooggeschoolde handarbeid 0,03ns
9. Geschoolde handarbeid 0,06ns
10. Halfgeschoolde en ongeschoolde handarbeid 0,12ns

Autonomie -0,14**

Inkomen -0,14*

F-waarde 15.71%**

Vrijheidsgraden (11, 587)

R 0.48

R2 0.23

**pn< 0,001; *p< 0,01; *p< 0,05; n.s. = niet significant.

Collectieve deprivatie als verklaring voor de
verschillen tussen beroepsgroepen inzake
economische progressiviteit

Onze derde hypothese houdt in dat we een au-
tonome samenhang verwachten tussen soci-
aal-economische attitudes en gevoelens van
collectieve relatieve deprivatie. Om dit na te
gaan, werd een laatste multiple regressieana-
lyse uitgevoerd ter voorspelling van de econo-
mische attitudes. Daarbij werden de beroeps-
positie, het opleidingsniveau, het inkomen, de
mate aan autonomie, de controlevariabelen ge-
slacht en leeftijd, en ditmaal ook de gevoelens

van relatieve deprivatie als predictoren opge-
nomen. Tabel 5 bevat de resultaten van deze
analyse.

Uit tabel 5 blijkt vooreerst dat de gevoelens
van collectieve relatieve deprivatie een vrij ster-
ke en autonome samenhang vertonen met de
economische attitudes (béta = 0.56; p < .001),
wat onze hypothese bevestigt. Deze samen-
hang is niet te wijten aan inhoudelijke overlap
tussen de concepten relatieve deprivatie en
economische progressiviteit. Eerder werd im-
mers aangegeven dat beide concepten empi-
risch duidelijk van elkaar te onderscheiden
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Tabel 5 Resultaten van een multiple regressieanalyse met economische progressiviteit als afhankelijke varia-
bele en beroepspositie, gerelateerde variabelen en relatieve deprivatie als predictoren (gestandaardiseerde re-

gressiecoéfficiénten)
Predictoren

Opleiding (leeftijd van schoolverlaten)
Leeftijd
Geslacht (ref=man)

EGP-92 (sheafcoéfficient)
1. Hogere leidinggevenden

2. Supervisoren hoofdarbeid, hooggeschoolde hoofdarbeid

3. Geschoolde hoofdarbeid
4. Halfgeschoolde en ongeschoolde hoofdarbeid

8. Supervisoren handarbeid, hooggeschoolde handarbeid

9. Geschoolde handarbeid
10. Halfgeschoolde en ongeschoolde handarbeid

Autonomie

Inkomen

Relatieve deprivatie

F-waarde 60.39
Vrijheidsgraden (12,569)
R 0.75

R2 0.56

***n<0,001;* p<0,01;*p<0,05; n.s.=niet significant.

zijn (cf. bijlage). Verder blijkt uit tabel 5 dat de
verklaringskracht van de analyse van de eco-
nomische attitudes in sterke mate toeneemt
door de gevoelens van deprivatie aan de analy-
se toe te Voegen: Rz stijgt immers van .32 (tabel
2) tot .56 (tabel 5). Een vergelijking van de re-
sultaten in tabel 2 met deze in tabel 5 toont tot
slot nog aan dat alle variabelen uit de eerste
analyse (tabel 2 ) relevant blijven in deze laatste
analyse. De economische attitudes hangen dus
nog steeds samen met de beroepspositie, het
inkomen en de mate aan autonomie in het
werk.

1De vergelijking van de betacoéfficiénten
van deze variabelen in tabel 5 ten opzichte van
tabel 2, toont eveneens aan dat er zich in ze-
kere mate ook mediatie (Baron & Kenny, 1986)
voordeed via de gevoelens van relatieve depri-
vatie om. Door de opname van de deprivatiege-
voelens in de analyse, verminderde de samen-
hang met inkomen immers met 35%, deze met
autonomie in het werk nam af met 44% en de
samenhang met de EGP-92 (op basis van de
sheafcoéfficient) daalde met 30%. Deze propor-
ties werden dus door de introductie van rela-
tieve deprivatie in het model wegverklaard.

362

Economische progressiviteit

0,05ns
0,08*
0,06ns
(0,16***)
_0,17***
-0,15**
-0,04ns
Ref
-0,10*
-0,03ns
-0,08ns
-0,09*
_0‘17***
0,56***

Besluit en discussie

In deze bijdrage wilden we nagaan of gevoelens
van deprivatie een verklaring kunnen bieden
voor de samenhang tussen beroepspositie en
sociaal-economische attitudes. Daarom werd
eerst een theoretisch concept van deprivatie
uitgewerkt. Daarbij werd gekozen voor een
vorm van relatieve deprivatie die subjectief en
collectief moest zijn. We wilden anders gezegd
peilen of en in welke mate werknemers het ge-
voel hadden dat de sociaal-economische groep
waar ze zich toe rekenen, in de samenleving
achtergesteld wordt wat betreft status, inko-
men en macht. Vervolgens werd getoetst in
hoeverre de ontwikkelde hypothesen empi-
risch bevestigd konden worden. Daarbij werd
gebruikgemaakt van data die in 1999 verza-
meld werden bij een heterogeen staal van 656
werknemers inVlaanderen.

De resultaten bevestigen vooreerst de reeds
eerder vastgestelde samenhang tussen beroeps-
positie en sociaal-economische attitudes: ho-
gere beroepsposities (leidinggevenden en su-
pervisoren van hoofdarbeiders) stelden zich
minder progressief op dan handarbeiders. Daar-
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naast werd een samenhang vastgesteld met het
inkomen (hogere inkomensgroepen stellen
zich minder progressief op) en van de mate
waarin men autonoom kan werken (meer auto-
nomie ging samen met minder progressiviteit).
Deze vaststellingen kunnen begrepen worden
vanuit Lipsets stelling dat werknemers de ideo-
logie verkiezen die hun (economische) belan-
gen dient (Lipset, 1959 & 1981). Werknemers
met een lagere beroepspositie, een lager inko-
mensniveau en minder autonomie hebben er
immers belang bij dat de huidige ongelijkheid
met betrekking tot deze topics in hun voordeel
wordt gewijzigd. Interessant is ook de vaststel-
ling dat de progressievere opstelling van arbei-
ders te maken heeft met hun lager inkomen en
hun beperktere autonomie op het werk. Deze
twee objectieve kenmerken mediéren blijkbaar
de relatie tussen het arbeidersstatuut en hun
opvattingen op economisch vlak. Het viel ver-
volgens nog op dat het opleidingsniveau geen
autonome samenhang meer vertoont met de
economische attitudes, van zodra tevens an-
dere variabelen in de analyse werden opgeno-
men. De vaak vastgestelde samenhang tussen
het opleidingsniveau en sociaal-economische
attitudes blijkt in deze analyse dus louter te wij-
ten aan de beroepspositie, het inkomensniveau
en de mate aan autonomie in het werk.

Een volgend markant resultaat was de vastge-
stelde significante samenhang tussen de be-
roepspositie en de gevoelens van relatieve de-
privatie: zoals verwacht ervaren handarbeiders
meer gevoelens van (collectieve relatieve) de-
privatie dan hogere leidinggevenden en super-
visoren van hoofdarbeiders. Dit suggereert dat
gevoelens van collectieve relatieve deprivatie
als een (subjectieve) vertaling beschouwd kun-
nen worden van de objectieve beroepspositie
van de werknemer. Interessant daarbij is dat
een verdere multivariate analyse suggereerde
dat het niet de objectieve beroepspositie ‘op
zich' is die samenhangt met deze deprivatiege-
voelens, maar de met de beroepspositie samen-
hangende variabelen: opleiding, inkomen en
autonomie op het werk. Lager opgeleiden, res-
pondenten met een beperkter beroepsinkomen
en werknemers met weinig autonomie op het
werk ervoeren meer deprivatiegevoelens. Deze
samenhangen lagen in de lijn van de verwach-
tingen, en vormen in zekere mate ook een aan-
duiding voor de validiteit van het geoperatio-
naliseerde deprivatieconcept.

Collectieve relatieve deprivatie

Tot slot werd vastgesteld dat gevoelens van
collectieve relatieve deprivatie een vrij sterke
en autonome samenhang vertonen met de
economische attitudes, zoals verondersteld.
Dit effect is niet te wijten aan inhoudelijke
overlap tussen de concepten relatieve depriva-
tie en economische progressiviteit, omdat bei-
de concepten empirisch van elkaar kunnen
worden onderscheiden. Zoals verondersteld,
verhoogde de verklaringskracht van de analyse
van de economische attitudes in sterke mate
door de gevoelens van deprivatie aan de analy-
se toe te voegen. Dit suggereert dat het theore-
tisch interessant is om dergelijke 'subjectieve'
variabelen op te nemen in analyses ter verkla-
ring van economische progressiviteit. De ana-
lyses werden gebaseerd op een cross-sectioneel
onderzoek. De gepresenteerde resultaten kun-
nen dan ook geen bewijs leveren voor mogelij-
ke causaliteit. Alles bij elkaar genomen, sugge-
reren ze echter toch een verklaringspad, dat
nauw aansluit bij het hoger geschetste theoreti-
sche kader. Een lagere beroepspositie hangt via
het lagere opleidingsniveau, het lagere inko-
men en de beperktere mate aan autonomie op
het werk samen met sterkere gevoelens van
collectieve relatieve deprivatie. Deze gevoelens
hangen op hun beurt in sterke mate samen
met een progressiever standpunt op econo-
misch vlak. De samenhang tussen de beroeps-
positie (en de ermee geassocieerde variabelen)
verloopt in zekere mate via de gevoelens van
relatieve deprivatie om, wat suggereert dat deze
categorieén zich progressiever opstellen omdat
ze zich gedepriveerd voelen.

We vermoeden dat de gepresenteerde resul-
taten de bruikbaarheid van het concept (collec-
tieve relatieve) deprivatie aantonen. Verder on-
derzoek naar dit concept is volgens ons dan
ook zinvol en nodig. Enkele beperkingen van
dit onderzoek dienen immers opgevangen te
worden in soortgelijk toekomstig onderzoek.
Vooreerst is het zinvol om het gesuggereerde
‘causale’ pad ook effectief te toetsen via pad-
analyse of Lisrei.Vervolgens dient het huidige
cross-sectionele onderzoeksdesign te worden
aangevuld met een longitudinaal onderzoeks-
design, waardoor kan worden nagegaan in hoe-
verre de huidige beroepspositie zich op termijn
in deprivatiegevoelens vertaalt, en in hoeverre
deze gevoelens op termijn dan weer aanleiding
geven tot een meer progressieve opstelling op
economisch vlak.
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Noten

1 Voor een meer uitvoerige bespreking van de
band tussen relatieve deprivatie en het concept
van vergelijkingsgroepen, verwijzen we naar
Runciman (1966 [1993]).

2 In figuur 1lwerden ook de onderlinge relaties tus-
sen de beroepspositie, het opleidingsniveau, het
inkomen en de mate aan autonomie aangegeven.
Het opleidingsniveau beinvloedt immers de be-
roepspositie, die zich op haar beurt 'vertaalt' in
een inkomen en in een bepaalde mate aan auto-
nomie in het werk. In het vervolg van deze bij-
drage worden deze relaties niet getoetst, vermits
ze niet essentieel zijn voor de centrale onder-
zoeksvraag.

3 Oorspronkelijk werd het opleidingsniveau in 13
categorieén opgedeeld en als dummy gecodeerd.
Grotere eenvoud in de verwerking en interpreta-
tie deed ons echter kiezen voor de continue 'ein-
de studie'-leeftijd. Een variantieanalyse toonde
een meervoudige correlatie van 0.82 (p<0.001)
aan tussen beide maten, wat de geldigheid van
de vervanging suggereert.

4 Met name: 'Kan u zelf beoordelen of u uw werk
goed of slecht hebt gedaan ?

5 Deze schalen werden geconstrueerd na diverse
principale componentenanalyses op afzonderlij-
ke items. Deze items werden gescoord op een
vijfpuntenschaal (volledig eens tot volledig on-
eens) met een neutraal middenpunt.

6 De sheafcoéfficient geeft het totaal effect weer
voor dummy-gecodeerde variabelen zoals de
EGP-92, waardoor het globaal effect van bijvoor-
beeld de EGP-92 kan bekeken worden. De sheaf-
coéfficient wordt berekend door de dummyvaria-
belen in een nieuwe regressie te vervangen door
de ongestandaardiseerde regressiecoéfficienten
uit de oorspronkelijke regressie voor de dummy-
variabelen. De effecten van de andere variabelen
blijven hierdoor ongewijzigd, maar men bekomt
zo één coéfficiént voor de dummy-gecodeerde va-
riabele die het totaaleffect weergeeft.\Voor een be-
spreking in detail van deze methodiek verwijzen
we naar Heise (1972).
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Bijlage: Factoranalyse op de economische progressiviteitsschalen en de items van de schaal ‘relatieve depriva-
tie’

Variabelen Factor 1 Factor 2:
economische relatieve
progressiviteit deprivatie

Socialisme 0,71 -0,40

Overheidsingrijpen 0,72

Gelijkheidsstreven 0,76

Werknemers-en conflictbewustzijn 0,67

Hogerop geraken is moeilijk 0,60

Externe oorzaken van rijkdom en armoede 0,42

Vakbondsbewustzijn 0,57

1. Mensen zoals ik hebben niet de macht die we nodig hebben om 0,66
onze belangen te verdedigen

2. De waardering die mensen zoals ik krijgen, is niet in verhouding 0,71
tot de waardering die we verdienen

3. Mijn soort mensen wordt niet voldoende beloond voor het werk 0,65
dat we presteren

4. Het is zeker mogelijk om mensen zoals ik meer aanzien te geven 0,74

5. Met hard werken verdient niet iedereen aanzien en respect, en 0,51
dat zal wel zo blijven

6. Mijn soort mensen moet harder werken om gewaardeerd te wor- 0,68
den dan andere groepen in de samenleving

7. Het is zeker mogelijk om mensen zoals ik beter te betalen 0,63

8. Mensen zoals ik hebben niet de relaties of de lange arm die nodig -0,41 0,65
is om vooruit te komen

9. De macht zit bij bepaalde groepen mensen, en daar valt weinig 0,57
aan te doen

10. Mijn soort mensen draagt meer bij aan de samenleving dan dat 0,72

de samenleving aan ons teruggeeft

11. Het is zeker mogelijk om mensen zoals ik meer inspraak te geven 0,68

12. Dat bepaalde groepen mensen meer krijgen dan ze verdienen, is 0,32

moeilijk te veranderen
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