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Inleiding

Einde of een nieuw begin?

In dit themanummer is het merendeel van de 
bijdragen opgenomen die werden gepresen
teerd op de conferentie Het einde van het be
roep!, die op 1 februari van dit jaar door de 
OSA werd georganiseerd. Hoewel dit onder
werp een uiterst moderne, ja zelfs postmoder
ne klank heeft, is het niet voor het eerst in de 
geschiedenis van het moderne arbeidsbestel 
dat er over het einde van het beroep wordt ge
discussieerd. De discussie daarover werd ook 
gevoerd aan het begin van de twintigste eeuw 
en het is verhelderend om ons de context waar
in dat gebeurde opnieuw voor de geest te halen 
Het was een periode waarin het industrialisa- 
tieproces in veel West- en Midden-Europese 
landen (o.a. in Duitsland, waar het thema veel 
aandacht kreeg| in een stroomversnelling te
recht was gekomen. En die ontwikkeling druk
te haar stempel op de discussie, zo kunnen we 
achteraf vaststellen. Wat ter discussie stond was 
het einde van het beroep zoals men dat toen 
opvatte, van een specifiek beroepsbegrip dus. 
Een beroepsbegrip dat voortkwam uit de preïn- 
dustriële productiewijze, waarbij een am
bachtsman al dan niet met behulp van enkele 
gezellen een compleet product vervaardigt.

In feite bleek de neergang van de ambachte
lijke beroepen gepaard te gaan met de opkomst 
van nieuwe, industriële beroepen. Daarbij ging 
en gaat het nog steeds om clusters van taken 
binnen een arbeidsdelig georganiseerd produc
tieproces die om gespecialiseerde kennis en 
vaardigheden vragen. De smid maakt plaats 
voor de industriële metaalberoepen: frezer, 
slijper, draaier, lasser etc.

Wanneer thans opnieuw over het einde van

het beroep wordt gesproken, lijkt dit te worden 
ingegeven door de neergang van dit soort be
roepen en de stilzwijgende aanname dat het 
enige dat dan nog rest een soort inhoudsloze 
brede inzetbaarheid is. Op grond van de discus
sie van een eeuw geleden zouden we echter 
kunnen vermoeden dat ook nu een oud be
roepsbegrip plaatsmaakt voor een nieuw be
roepsbegrip, dat ik gemakshalve maar een 
postindustrieëel beroepsbegrip noem. Om de 
recente ontwikkelingen goed te kunnen beoor
delen is het nuttig een onderscheid te maken 
tussen drie kanten van het beroep, die in het 
industriële beroepsbegrip een soort drie-een
heid vormen.

De eerste kant is het beroep als een min of 
meer stabiel cluster van taken. Hier hebben 
wij het over het beroep als onderdeel van de 
maatschappelijke arbeidsverdeling. Kenmer
kend voor het beroep is dan dat een zelfde 
taakcluster in verschillende organisaties wordt 
aangetroffen. Het beroep overstijgt dus de 
grenzen van afzonderlijke organisaties,- be
roepsbeoefenaren zijn niet aan een bepaalde 
organisatie gebonden. Dit impliceert een on
derscheid tussen beroep en functie: het beroep 
kan in tal van functies worden uitgeoefend 
(zie verder de bijdrage van Mok in dit num
mer).

Een tweede kant van het beroep is het be
roep als een cluster van kennis en vaardighe
den of (met een wat modieuzere term) een 
competentiecluster dat een zekere maatschap
pelijke erkenning geniet. Hier staat de beteke
nis van het beroep voor de arbeidsmarkt cen
traal. Het beroep in deze zin vormt een richt-
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punt voor de opleidingen en een oriëntatie
punt voor werkgevers die naar werknemers 
voor bepaalde functies op zoek zijn. Het is dus 
een essentiële schakel tussen onderwijs en ar
beidsmarkt. In veel westerse landen is juist 
deze kant van het beroep bijzonder actueel. In 
Nederland is deze schakelfunctie met de 
komst van de Wet Educatie en Beroep (1995) 
verder versterkt en geformaliseerd (zie de bij
drage van Hövels en De Boer in dit nummer). 
Dat brengt een verdere institutionalisering van 
de beroepenstructuur met zich mee, die thans 
ruim 700 erkende kwalificaties (lees: oplei- 
dingsberoepen) omvat.

Ten derde heeft het beroep ook een sociaal- 
organisatorische kant. Dan richten we ons op 
de groepering van personen die hetzelfde be
roep uitoefenen en daaraan gemeenschappelij
ke belangen en een maatschappelijke status 
ontlenen.Van belang is hier met name de vraag 
in hoeverre deze groepering zichzelf weet te 
organiseren, want juist daardoor kan de be
roepsgroep optreden als een actor die de afba
kening van het taakgebied en de inhoud van de 
opleiding kan beïnvloeden en daarmee de posi
tie van het beroep ten opzichte van andere be
roepen kan versterken. Het gaat hier dus, in de 
woorden van Mok (1973), om 'beroepen in ac
tie'. In dit nummer belicht met name Hutsche- 
maekers deze kant van het beroep, maar ook in 
de bijdragen van Hövels en De Boer en Mok 
komt het aan de orde.

Ten gevolge van recente ontwikkelingen in 
de werkgelegenheid en op de arbeidsmarkt 
lijkt nu met name de samenhang tussen deze 
drie aspecten van het beroep minder vanzelf
sprekend te zijn geworden. Zo wordt het bij
voorbeeld door de snelle technologische en or
ganisatorische veranderingen steeds moeilijker 
om stabiele en herkenbare clusters van taken 
te onderscheiden, zoals iedereen die wel eens 
met het bijltje van de beroepenanalyse heeft ge
hakt kan vertellen. Als gevolg daarvan wordt 
het ook steeds lastiger om vast te stellen over 
welke combinatie van competenties werkne
mers moeten beschikken om hun beroep goed 
uit te oefenen. Er ontstaat dus een spanning 
tussen de bestaande, in opleidingsprogram
ma's en eindtermen vastgelegde competentie- 
profielen en de veranderende beroepspraktijk. 
De oplossing daarvoor wordt steeds meer ge
zocht in de verbreding en generalisering van 
de competentieprofielen. Dat blijkt een moei

zaam proces, getuige bijvoorbeeld de recent 
verrichte evaluatie van de WEB (zie verder de 
bijdrage van De Wolff in dit nummer). Het zou 
echter ook tot gevolg kunnen hebben dat de 
functies die door beroepsbeoefenaren worden 
bekleed een steeds bedrijfsspecifiekere invul
ling krijgen en dus tot een verdere erosie van 
beroepen kunnen leiden.

Daar staat tegenover dat ontwikkelingen in 
de dienstverlenende sector (zowel in de terti
aire als de quartaire dienstverlening) allerlei 
aanknopingspunten voor beroepsvormings
processen bieden, zoals zowel De Grip als Hut- 
schemaekers in dit nummer laten zien. Illu
stratief is daarvoor ook de recente dissertatie 
van Van Dael over beroepsvorming onder infor
matici, waarvan hier een bespreking is opge
nomen. Gezien deze tegenstrijdige tendenties 
zal veel afhangen van institutionele factoren 
en het beleid van de diverse actoren in het 
krachtenveld tussen onderwijsveld, bedrijfsle
ven en overheid.

De inhoud vand it nummer

Het nummer opent met twee bijdragen die 
zich beide richten op de vraag naar een moge
lijk erosie van beroepen en recent onderzoeks
materiaal gebruiken om daarop een antwoord 
te vinden. De arbeidsmarktkant van het be
roep staat daarbij centraal. De Grip laat in een 
overzicht van de beroepen die sinds 1971 sterk 
gegroeid zijn, zien dat er daarover zowel cate
gorieën te vinden zijn met een weinig uitge
sproken beroepskarakter, als beroepscategorie
ën die een stevige band met een eigen oplei
ding bezitten, getuige het feit dat er weinig per
sonen met een andere opleiding in werkzaam 
zijn. Een andere stelling die hij weet te nuance
ren is dat de vergroting van empoyability nood- 
zakelijk ten koste van de rol van beroepen gaat: 
het blijkt dat het bezit van vakspecifieke com
petenties vaak juist heel goed met een grotere 
inzetbaarheid te combineren is.

Hövels en Den Boer hebben bij een zestal 
beroepen onderzocht welke gevolgen de veran
deringen in het werk hebben voor de vereiste 
competenties. De vraag die in hun bijdrage 
centraal staat is in hoeverre deze beroepen erin 
slagen om ondanks de vaak grote veranderin
gen in taken en competenties een eigen, her
kenbaar profiel te behouden. Dat blijkt som-
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mige beroepen (zoals de verpleegkundigen en 
de accountants) beter af te gaan dan andere 
(zoals de multimedia vormgevers), maar hun 
slotconclusie is dat het alle beroepen (met één 
mogelijke uitzondering) lukt zich op de ar
beidsmarkt als beroep te blijven profileren. De 
verklaring daarvoor zoeken zij niet alleen in 
spontane ontwikkelingen van vraag en aan
bod, maar ook in het optreden van de verschil
lende partijen uit onderwijsveld en bedrijfsle
ven, die met elkaar de inhoud van competen- 
tieprofielen proberen vast te leggen. De ver
schillende columnisten in dit nummer geven 
een beeld van de standpunten die bij deze par
tijen leven.

Institutionele factoren en de sociaal-organi- 
satorische kant van beroepen krijgen ook veel 
aandacht in de bijdrage van Hutschemaekers. 
Hij behandelt onder de noemer professionali
sering met name beroepsvormingsprocessen 
in de geestelijke gezondheidszorg. Professiona
lisering is hier duidelijk in opmars. Dit gaat 
echter, zo stelt Hutschemaekers, niet automa
tisch gepaard met verbetering van de kwaliteit 
van de zorg. Dat komt onder meer omdat de be
roepsuitoefening teveel wordt ingesnoerd door 
wettelijke verplichtingen en bureaucratische 
instellingsregels en omdat de verschillende be
roepsgroepen teveel bezig zijn met de bewa
king van de grenzen van hun beroepsdomein. 
De auteur zoekt de oplossing van deze 'profes- 
sionaliseringsparadox' in het ontwikkelen van 
leerwerkgemeenschappen, waarin professio
nals met elkaar samenwerken, hun praktijk
kennis expliciteren en gezamenlijk opnieuw 
eigenaar van het primaire proces worden. Zo 
illustreert hij hoe een traditioneel beroepsbe
grip met behulp van nieuwe organisatiekundi- 
ge inzichten voor nieuwe omstandigheden 
bruikbaar gemaakt kan worden.

Mok en Leijnse richten zich in hun bijdra
gen vooral op het (beroeps)onderwijs. Mok 
doet dat in het kader van een algemene be
schouwing waarin bedrijf en beroep als kristal- 
lisatiekernen van resp. arbeidsverdeling en ar
beidsdeling tegenover elkaar worden geplaatst. 
Bij beroep gaat het volgens hem om meer dan 
kennis en vaardigheden: ook bepaalde vormen 
van cultureel en moreel kapitaal maken deel 
uit van de geestelijke bagage van beroepsbeoe
fenaars. Dat bepaalt hun meerwaarde boven 
werknemers wier horizon volledig door het be
drijf waarin zij werken begrensd wordt. Mok

vreest echter dat het hedendaagse beroepson
derwijs deze twee dimensies verwaarloost en 
daardoor meer bedrijfsonderwijs dan beroeps
onderwijs dreigt te worden. Dat zal uiteinde
lijk ten koste gaan van de weerbaarheid van 
werknemers op de arbeidsmarkt. Leijnse's bij
drage gaat over de beroepsgerichtheid van het 
hoger onderwijs. Daarbij wordt beroepsgericht 
tegenover academisch geplaatst en de vraag op- 
geworpen in hoeverre dit onderscheid een 
goede basis vormt voor de tweedeling van het 
hoger onderwijs in Nederland tussen HBO en 
universitair onderwijs. Leijnse betoogt dat ho
gere opleidingen steeds een specifieke combi
natie van vier competentiegebieden zullen 
moeten bieden: brede culturele en maatschap
pelijke vorming, wetenschappelijke denktrai- 
ning, brede sociale en arbeidsvorming en spe
cifieke beroepsvaardigheden. Ook voor Leijnse 
zijn dus cultureel en moreel kapitaal onont
beerlijke componenten van de voorbereiding 
op de beroepspraktijk.

Het nummer wordt afgesloten met een nabe
schouwing van De Wolff, een van de organisa
toren van de OSA-conferentie, waarin de vra
gen die het uitgangspunt van de conferentie 
vormden nog eenmaal de revue passeren. Ook 
zij trekt de conclusie dat er momenteel geen 
sprake is van een algehele uitholling van beroe
pen. Daarmee zijn we terug bij het begin van 
deze inleiding: de stelling dat de huidige dis
cussie over het beroep geplaatst moet worden 
tegen de achtergrond van de overgang van een 
industriële naar een postindustriële samenle
ving. Een postindustriële samenleving wordt 
gekenmerkt door kennisintensieve productie 
en dienstverlening, waarbij kwaliteits- en 
klantgerichtheid hoog in het vaandel staan. 
Van werknemers wordt meer dan ooit verwacht 
dat zij vakkennis combineren met zelfstandig
heid, klantgericht denken en verantwoordelijk
heid van hun eigenloopbaan. In zo'n samenle
ving valt, lijkt mij, eerder een nieuwe waarde
ring van vakbekwaamheid, professionele in
stelling en het beroepsethos te verwachten dan 
het einde van het beroep.
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