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Huishoudbeheersing en tijdconflicten. Structuren en
processen van sociale controle in Nederlandse
huishoudens:

In dit artikel introduceren we het concept huishoudbeheersing'. Hiermee vestigen we de aandacht op huis-
houdregels en conflicthantering van samenwonende partners om de tijdallocatie binnen het huishouden te
reguleren. Centraal staat de vraag in hoeverre huishoudbeheersing een theoretisch en empirisch vruchtbare
verklaring oplevert voor de wijze waarop mensen de eisen van betaald en onbetaald werk combineren. Op
basis van een steekproef van 809 werknemers en hun partners (Time Competition Survey 2003) laten we
zien hoe Nederlandse huishoudens verschillen in de informele regels en wijzen van conflicthantering met
betrekking tot de afstemming tussen werk en privé. Daarna worden deze verschillen in verband gebracht
met kenmerken van het huishouden, de partners en hun banen. Een regressieanalyse laat zien dat de nood-
zaak voor huishoudregels en conflicthantering beinvioed wordt door het verdienerstype (een- of tweever-
diener), huishoudkenmerken (zoals thuiswonende kinderen) en baankenmerken (zoals een grote vraag
naar overwerk). De analyse wijst uit dat daarbij vooral het samenspel tussen verdienerstype en de werkei-
sen van belang is. Bovendien vonden wij karakteristieke verschillen In conflicthantering tussen mannen en

vrouwen.
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Inleiding

Er is in Nederland nogal wat discussie ont-
staan over de vraag of werknemers meer uren
werken dan ze eigenlijk zouden willen en, zo
ja, waarom dat zo is. Uit recente tijdbeste-
dingsonderzoeken komt naar voren dat werk-
nemers gemiddeld meer uren aan betaalde en
onbetaalde arbeid kwijt zijn (SCP, 1999: 208)
en in toenemende mate lijden aan gevoelens
van gejaagdheid en tijdgebrek (Breedveld,
2001). In een groot aantal huishoudens zijn
één of beide partners niet tevreden met hun
feitelijke aantal werkuren en met de taakverde-
ling binnen het huishouden. Vrouwen zouden
in het algemeen meer uren willen werken, ter-
wijl mannen een voorkeur hebben voor minder
(SCP, 2000: 15; Plantenga, Schippers & Siegers,

1999: 109). Deze uitkomsten roepen de vraag
op waarom zoveel huishoudens er niet in sla-
gen hun voorkeuren te realiseren.

De meeste bestaande verklaringen voor de
taakverdeling binnen het huishouden baseren
zich op hetzij de comparatieve voordelen van
de partners (zoals verschillen in verdiencapaci-
teit of huishoudelijke vaardigheden) hetzij de
normen en rolverwachtingen van henzelf en
hun sociale omgeving. Aan de rol van sociale
controle binnen het huishouden is tot dusver
nog nauwelijks aandacht besteed. Het doel van
dit artikel is in deze omissie te voorzien door
het begrip huishoudbeheersing ('household go-
vernance') te introduceren en te onderzoeken
in hoeverre dit concept theoretisch en empi-
risch een bruikbare invalshoek vormt voor de
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verklaring van tijdsbeslissingen in het huis-
houden. Het theoretische uitgangspunt hier-
van is dat de partners binnen het huishouden
hun onderlinge afhankelijkheid trachten te be-
heersen door mechanismen van sociale con-
trole in het leven te roepen die ongewenste uit-
komsten of openlijke ruzies moeten vermijden
(vgl. Pollak, 1985). Dit uitgangspunt is heel
gangbaar in het moderne organisatieonder-
zoek, maar heeft tot dusver niet zijn intrede ge-
daan in verklaringen voor de tijdallocatie bin-
nen huishoudens. Dat is een beetje vreemd.
Wanneer we accepteren dat beheersstructuren
binnen arbeidsorganisaties onmisbaar zijn om
de prestaties van werknemers te beinvloeden,
waarom zouden we dan de invloed van zulke
beheersstructuren binnen het huishouden ver-
onachtzamen ?

In dit artikel benaderen we het huishouden
als een institutie van informele sociale contro-
le, waarbinnen huishoudregels en conflicthan-
tering (tezamen de 'huishoudbeheersing' vor-
mend) de dagelijkse tijdsbeslissingen van de
partners reguleren. Op grond van interviews
met 809 samenwonende paren brengen we de
overeenkomsten en verschillen in deze huis-
houdbeheersing in kaart. De volgende twee
vragen staan centraal:
1Waarom is het voor ons begrip van de wijze

waarop mensen betaald en onbetaald werk

combineren wenselijk om met beheersings-
vormen binnen het huishouden (‘huishoud-
beheersing') rekening te houden?

2 In welke opzichten vertonen Nederlandse
huishoudens verschillen in de vormen van
huishoudbeheersing en in welke mate hou-
den deze verband met de kenmerken van het
huishouden en de persoonlijke en baanken-
merken van de partners?

‘Huishoudbeheersing': een gat in de
bestaande verklaringen van tijdallocatie

De tijdbesteding binnen het huishouden wordt
voornamelijk bestudeerd vanuit twee discipli-
nes: de economie van het huishouden en het
sociologische onderzoek naar de arbeid-zorgba-
lans.

De economische verklaringen baseren zich
vooral op verschillen in comparatieve voorde-
len van de partners op de arbeidsmarkt (ver-
diencapaciteit) en in het huishouden (huis-
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houdvaardigheden) (Hallberg, 2001). De lei-
dende gedachte is dat verschillen in de rela-
tieve prijzen van tijdbesteding de voornaamste
determinant zijn van de tijdallocatie. Hoe meer
de (potentiéle) uurlonen tussen partners uit-
eenlopen, hoe meer het huishouden kan profi-
teren van taakspecialisatie om het huishoudin-
komen te maximaliseren (Van Dijk & Siegers,
1996: 1019). Daarbij wordt in toenemende
mate aandacht besteed aan bijkomende om-
standigheden zoals de institutionele en sociale
omgeving van het huishouden en de invloed
van het belastingstelsel (Kooreman & Wunde-
rink, 1997; Grift, 1998). Ten slotte zijn onder-
handelingsmodellen toegevoegd aan deze be-
nadering. Deze maken het mogelijk aan uit-
eenlopende nutsfuncties van de huishoudpart-
ners recht te doen, door rekening te houden
met machtsverschillen en besluitvormingsre-
gels (Beblo, 2001).

De sociologische verklaringen richten zich
meer op de invloed vanuit het werk dat de huis-
houdpartners verrichten of benadrukken de rol
van normen en waarden binnen en buiten het
huishouden. In het eerste perspectief is het ver-
moeden dat beloningssystemen en informele
controle door collega's werknemers ertoe aan-
zetten meer tijd aan hun werk te besteden
(Clarkberg & Moen, 2001: 1119). In het tweede
perspectief wordt de tijdsverdeling binnen
huishoudens geacht onder druk te staan van
seksespecifieke rolverwachtingen die via op-
voeding en onderwijs zijn aangeleerd en door
sancties vanuit de sociale omgeving worden be-
stendigd. De leidende gedachte is dat traditio-
nele normen en waarden bijdragen aan een spe-
cialistische arbeidsverdeling tussen mannen
en vrouwen, terwijl meer egalitaire normen en
waarden deze strakke scheiding zullen door-
breken (Van derLippe & Siegers, 1994:110).

Beheersingsmechanismen binnen het huis-
houden worden in beide benaderingen groten-
deels veronachtzaamd. Daardoor blijft ondui-
delijk of huishoudens binnen de gegeven res-
tricties nog belangrijke verschillen vertonen in
de wijze waarop zij betaalde en onbetaalde ar-
beid weten te combineren. Hoe stemmen part-
ners de dagelijkse verdeling van de werkzaam-
heden op elkaar af en hoe gaan ze om met situ-
aties waarin aanspraken vanuit het betaalde
werk en het huishouden met elkaar in conflict
komen? Er zijn drie goede redenen om aan
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deze processen van sociale controle en regule- binnen het huishouden bepalend zijn voor
ring meer aandacht te besteden. het succes van de partners om werk en privé
1De enorme groei in de arbeidsparticipatie te combineren. Haar conclusie is dat rivalise-

van vrouwen en de opkomst van een flexibe-
lere organisatie van het werk hebben de taak-
verdeling binnen het huishouden aanzien-
lijk gecompliceerd (Frederiksen-Goldsen &
Scharlach, 2001: 254). In tegenstelling tot de
nogal eenvoudige taakverdeling in traditio-
nele kostwinnersgezinnen zijn moderne
huishoudens een plaats geworden waar twee
werkende mensen diverse huishoudelijke ta-
ken onder elkaar moeten zien te verdelen en
zien te combineren met de eisen vanuit hun
respectievelijke banen (Gill, 1998: 5). Als ge-
volg daarvan zijn de specifieke vormen van
taakverdeling, codrdinatie en conflicthante-
ring tussen de partners van cruciaal belang
geworden voor het succesvol voeren van de
gezamenlijke huishouding. Dit is met name
het geval in situaties waarin geflexibiliseerde
arbeidsorganisaties de grenzen tussen werk
en privé doen vervagen.

Een aantal recente, overwegend kwalitatieve
onderzoeken hebben belangwekkende ver-
schillen in de dagelijkse gang van zaken in
huishoudens aan het licht gebracht. Deze
verschillen worden beschreven in termen
van typische 'interaction orders' (Gill, 1998),
‘allocatieregels' (Van der Vinne, 1998), ‘alltag-
liche Lebensfihrung' (JUrgens, 2000) en
‘boundary control' (Perlow, 1998). In een
Duitse studie worden in dit verband drie ty-
pen huishoudmanagement onderscheiden
(Projektgruppe Alltagliche Lebensfuhrung,
1995; Jurgens 2000). Het traditionele type
maakt gebruik van vaste gewoonten en ge-
bruiken om arbeids- en gezinsleven op el-
kaar af te stemmen (‘dagelijkse routine’). Het
strategische type hanteert een rationele orga-
nisatie en langetermijnplanning van de ver-
schillende activiteiten (‘dagelijkse organisa-
tie'). Daarnaast zou een derde, flexibele type
in opkomst zijn, dat zich staande houdt met
ad-hocregelingen en kortetermijnbeslissin-
gen (‘dagelijkse levenskunst').

Enkele van deze onderzoeken leveren aan-
wijzingen dat verschillen in huishoudmana-
gement onafhankelijk van de bekende ge-
zins- en arbeidskenmerken invioed hebben
op de tijdallocatie. De Australische studie
van Gill (1998) wijst uit dat verschillende
'management rules' en '‘interaction orders'

rende eisen vanuit werk en huishouden beter
met elkaar verzoend kunnen worden als het
huishouden een flexibele rol- en regelstruc-
tuur hanteert (1998: 195). In het Ameri-
kaanse onderzoek van Perlow (1998) zijn ver-
schillen in grensbewaking (‘boundary con-
trol') tussen werk en privé onder de loep ge-
nomen. De wederzijdse controlestrategieén
die de partners ten opzichte van elkaar han-
teren worden door haar geduid als 'accepta-
tie' of 'verzet' ten aanzien van de tijdclaims
vanuit de bedrijven. De keuze voor deze stra-
tegieén bleek van invloed te zijn op het feite-
lijk aantal uren dat aan betaalde arbeid werd
besteed (1998: 353).

Perlows notie van 'boundary control' in het
huishouden, die we ook in andere onderzoe-
ken terugvinden (zie bijvoorbeeld Clark,
2000), is verwant aan het centrale theoretische
idee van ons artikel. Dat is dat het huishouden
kan worden opgevat als een systeem van infor-
mele sociale controle. Concreet gaat het daarbij
om onderlinge afspraken tussen partners bin-
nen het huishouden en strategieén die zij ge-
bruiken om elkaar aan de gemaakte afspraken
te houden. Het is aannemelijk dat verschillen
in de mate en aard van deze sociale controle
van belang zijn voor de tijdbestedingspatronen
van beide partners. Hoe sterker de beheers-
structuur een partner aan huiselijke verplich-
tingen en activiteiten bindt, hoe moeilijker het
voor hem of haar wordt om hieraan te ont-
snappen en in te gaan op de verlangens vanuit
de betaalde werkkring.

‘Huishoudbeheersing': het concept

Ons uitgangspunt is dat het huishouden kan
worden opgevat als een vorm van gezamenlijke
productie. De huishoudleden streven door sa-
men te werken bepaalde doelen na, zoals acti-
viteiten met elkaar, het opbouwen van een ge-
zin en een carriére voor één of beide partners.
Om de vruchten van deze samenwerking te
plukken en conflicten te vermijden, zullen de
partners naar middelen zoeken om ongunstige
invloeden van buitenaf of ongunstige gedragin-
gen van elkaar te vermijden. Deze bedreigin-
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gen ontstaan als gevolg van de moeite om de af-
zonderlijke activiteiten op een efficiénte wijze
op elkaar af te stemmen (co6rdinatieprobleem!
of door tegengestelde opvattingen over de tijds-
investering die voor elk van beiden vereist is
(cobperatieprobleem).

Om die gezamenlijke doelen en hun onder-
linge relatie niet in gevaar te brengen, kunnen
de partners maatregelen nemen om eikaars da-
gelijkse activiteiten te reguleren. De keuze
voor een bepaald verdienersmodel (zoals het
eenverdienersmodel of het tweeverdienersmo-
del) kan worden opgevat als een elementaire af-
spraak over hoe de verantwoordelijkheden voor
betaald en onbetaald werk in het huishouden
verdeeld moeten worden. Maar ook gegeven
deze afspraak blijft er nog steeds een behoefte
om de dagelijkse gang van zaken in het huis-
houden te reguleren. Aanvullende praktijken
daarvoor bestaan in de eerste plaats uit infor-
mele regels voor de verdeling en afstemming
van taken binnen het huishouden en in de
tweede plaats uit strategieén om met gerezen
conflicten om te gaan. Samen vormen deze
twee elementen - de regels (structuren) en de
conflicthantering (processen) - de huishoud-
beheersingsvorm.

Informele huishoudregels

Het is een klassiek sociologisch inzicht dat in-

formele regels (normen) de samenwerkings-

problemen tussen onderling afhankelijke acto-
ren kunnen helpen oplossen (Thibaut & Kelly,

1959; Lindenberg, 1997). Om te waarborgen dat

er voldoende tijd is voor gezamenlijke bezighe-

den en onbetaald werk, kunnen partners in
een huishouden afspraken maken over (a) de
vereiste tijdsinzet van elk van beiden, (b) de
kwaliteit van hun taakvervulling en (c) de on-
derlinge afstemming van de verschillende acti-
viteiten. Deze drie basisdimensies van een sys-
teem van huishoudbeheersing - kwantiteit,
kwaliteit en codrdinatie - kunnen ook worden
teruggevonden in de eerdergenoemde sociolo-

gische studies van het huishouden (Gill, 1998;

Jurgens, 2000; Perlow, 1998; Van der Vinne,

1998). Mede op basis van deze studies onder-

scheiden we vier verschillende soorten huis-

houdregels:

1 Vereiste tijdsinzet: Hoeveel tijd wordt een
partner ten minste geacht aan bepaalde hui-
selijke activiteiten te besteden ?

2 Kwalitatieve standaarden: Hoe hoog liggen

78  Tijdschrift voor Arbeidsvraagstukken 2004-20, nr 1

de kwaliteitseisen die aan de diverse huiselij-
ke activiteiten worden gesteld?

3 Vaste verantwoordelijkheden: In welke
mate hebben partners elk hun eigen taken
binnen het huishouden?

4 Vaste tijden: In welke mate worden de ver-
schillende huiselijke activiteiten op vaste
tijdstippen verricht?

Om praktische redenen onderzoeken wij in
het volgende maar twee van deze vier soorten
huishoudregels: de vereiste tijdinzet en vaste
tijden. Beide regels trachten de grenzen en
tijdstippen van betaald en onbetaald werk di-
rect te reguleren. Hoe stringenter een huishou-
den deze regels hanteert, hoe meer het richting
geeft aan de tijdbesteding van de beide part-
ners. Aangenomen mag worden dat het nale-
ven van de regels wederzijds zal worden be-
loond, terwijl het afwijken ervan negatief zal
worden bejegend. Het gevolg is wel dat voor-
zover een of beide partners ook werknemer
zijn in een bedrijf, ze gemakkelijk in een situ-
atie van tegenstrijdige eisen en tegengestelde
loyaliteiten terecht kunnen komen. Daarom
zal hun uiteindelijke gedrag niet alleen afhan-
gen van het bestaan van de regels, maar ook
van de strategieén die zij binnen het huishou-
den gebruiken om elkaar aan de gemaakte af-
spraken te houden en conflicten daarover op te
lossen.

Conflicthantering

Ook de beste afspraken en regels zullen niet
in alle gevallen een botsing van wensen en be-
langen kunnen voorkomen. Naast de huis-
houdregels (structuren) zal een adequate huis-
houdbeheersing daarom ook in processen van
sociale controle moeten voorzien. Daarbij kun-
nen we vooral denken aan strategieén van con-
flicthantering. Hoe gaan de huishoudpartners
om met een situatie waarin de een zegt 's
avonds te moeten werken, terwijl hij eigenlijk
een afspraak had om met de ander lekker sa-
men uit eten te gaan?

Voor ons doel laten we ons inspireren door
het 'dual-concern-model' van conflicthante-
ring, dat ook goed toepasbaar is op werk-privé-
conflicten (Pruitt & Carnevale, 1993: 104-107;
Janssen & Van de Vliert, 1996: 101-103). Dit
model gaat ervan uit dat strijdende partijen
niet alleen worden gedreven door hun eigen
belangen, maar ook oog hebben voor de op-
brengsten van de ander. Dit uitgangspunt is ui-



teraard met name relevant in situaties van ster-
ke onderlinge afhankelijkheid, waarin de par-
tijen er belang bij hebben een goede langeter-
mijnrelatie te behouden (zoals huwelijkspart-
ners). Op grond van dit model kunnen we vijf
basisstrategieén van conflicthantering onder-

scheiden (Janssen & Van de Vliert, 1996: 101-

102).

1 Toegeven: De eigen belangen wegcijferen en
aanpassen aan de wensen van de partner.

2 Compromis sluiten: De eigen belangen deels
opzij zetten als de partner dat ook doet.

3 Probleem oplossen: Een uitkomst proberen
te vinden die aan de belangen van beide part-
ners recht doet.

4 Vermijden: Niets doen (of zo weinig moge-
lijk) teneinde het conflict uit de weg te
gaan.

5 Forceren: Proberen de partner ervan te over-
tuigen dat deze moet inbinden.

Hoe meer iemands strategie in staat is het ge-

drag van de ander te beinvloeden, hoe meer

controle hij of zij over de situatie heeft. Dit uit-
oefenen van controle is mogelijk omdat part-
ners zich iets gelegen zullen laten liggen aan
eikaars wensen en gevoelig zijn voor positieve
feedback. Een werknemer zal zich daardoor
vaak geplaatst zien tussen de controlestrategie-
én van zijn werkgever en die van zijn partner.

Welke van beide het krachtigst is, is medebepa-

lend voor de tijdallocatie binnen het huishou-

den.

Zo zal de eerdergenoemde echtgenoot die 's
avonds moet doorwerken terwijl hij een af-
spraak met zijn partner had om uit eten te
gaan, eerder pogen zijn baas te weerstaan als
zijn partner controle over de situatie weet uit
te oefenen. De vraag is nu welke strategie het
best in staat is om het gedrag van de ander te
beinvloeden. Wij veronderstellen dat ‘toegeven'
en 'vermijden' daarvoor het minst geschikt
zijn. Maar ook met '‘probleem oplossen' is de
controle over de situatie nog maar gering, om-
dat de doelstelling van de ander hierbij in be-
ginsel als gegeven wordt aanvaard. Het zoeken
naar een compromis heeft vermoedelijk een
grotere invloed, omdat het gedeeltelijk toege-
ven door de ander daarin besloten ligt (‘soft
control’). De grootste invloed wordt schijnbaar
uitgeoefend wanneer een partner erin slaagt
het eigen standpunt door te drukken zonder
daarbij wezenlijke concessies te hoeven doen
(‘'strong control']. We weten echter uit bestaand
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onderzoek dat deze strategie op de lange ter-
mijn minder effectief kan zijn, omdat het de
kans vergroot dat de partner in het vervolg ook
meer controle zal uitoefenen (Pruitt & Carne-
vale, 1993).

Om te onderzoeken in hoeverre het concept
van huishoudbeheersing een bruikbare invals-
hoek vormt voor de verklaring van de wijze
waarop mensen betaald en onbetaald werk
combineren, zullen wij in het vervolg van dit
artikel empirische verschillen in huishoudbe-
heersing tussen Nederlandse huishoudens in
beeld brengen. Deze verschillen worden gerela-
teerd aan de samenstelling van het huishou-
den en de persoonlijke en baankenmerken van
de partners.

Onderzoeksopzet en operationalisering

De analyse is gebaseerd op een steekproef van
809 samenwonende paren. Deze data zijn af-
komstig uit het NWO-aandachtsgebied Time
Competition van de universiteiten van Utrecht
en Groningen. De paren zijn via dertig Neder-
landse organisaties geworven en vormen dus
geen exacte afspiegeling van de Nederlandse
bevolking. Bijzonder aan de onderzoeksopzet
is dat niet alleen werknemers (468 mannen en
351 vrouwen) van de dertig onderzochte orga-
nisaties zijn geinterviewd, maar (indien van
toepassing) ook hun partners. Deze interviews
vonden plaats bij de werknemers thuis aan de
hand van een gestandaardiseerde vragenlijst,
een vignet voor werk-privé-conflicten en een
geprecodeerd ‘dagboekje’ voor de tijdbesteding
gedurende een week.

Informele huishoudregels
In het interview konden de werknemers en
hun partners aangeven in welke mate de ver-
schillende regels voor de verdeling en coérdi-
natie van taken in hun huishouden van toepas-
sing waren. We zullen hier onze aandacht rich-
ten op de twee eerdergenoemde categorieén.
De vereiste tijdsinzet voor huiselijke activi-
teiten is vastgesteld aan de hand van vier items
die aan de werknemer zijn voorgelegd: Als u
aan de situatie in uw huishouden denkt, heeft
u afspraken met uw partner over: a) 'niet 's
avonds werken', b) 'niet in het weekend wer-
ken', ¢) 'op tijd voor het avondeten zijn', d) 'niet
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alle avonden weg te zijn'? VVoor ieder item kon
worden geantwoord met 'nee’, 'niet echt' of ‘ja’.
De resulterende schaal heeft een Cronbachs
alpha van 0,70.

De vaste tijdstippen zijn op overeenkom-
stige wijze bepaald door voor vier activiteiten
te vragen: Doet u de volgende dingen op vaste
tijden? Bijvoorbeeld een bepaald tijdstip waar-
op elke week boodschappen gedaan worden ? a)
'boodschappen’, b) 'schoonmaken’, ¢) 'samen
avondeten', d) 'tijd met zijn tweeén of in ge-
zinsverband doorbrengen? De antwoordcate-
gorieén waren 'nooit’, 'soms', 'regelmatig’, 'vaak'
en ‘altijd’. De schaal heeft een alpha van 0,62.

Om een idee te krijgen of deze afspraken
worden nageleefd, nemen we ook de mate van
afwijking van de regels in ogenschouw. Deze
afwijking is nagegaan door de volgende vragen
aan de partner van de werknemer te stellen:
Hoe vaak gebeurt het dat uw partner a) 'een af-
spraak afzegt die jullie samen hadden’, b) 'on-
verwacht te laat of helemaal niet voor het
avondeten thuis komt', ¢) 'de afgesproken ta-
ken in het huis niet kan doen'? De antwoord-
categorieén waren 'bijna elke dag', 'één of enke-
le keren per week', 'één of enkele keren per
maand' en 'één of enkele keren per jaar en min-
der'. Samenvoeging resulteert in een vrij zwak-
ke schaal met een alphavan 0,50.

Conflicthantering

Om na te gaan hoe partners met conflictsitua-
ties omgaan, hebben we een vignet gehan-
teerd. De werknemer en zijn of haar partner
moesten onafhankelijk van elkaar aangeven
hoe zij zouden reageren op de volgende gebeur-
tenis: 'U heeft een afspraak met uw partner
om volgende week een avondje uit eten te
gaan. Maar op uw werk blijkt ineens dat u juist
die avond moet werken. Uw partner wil erg
graag dat u mee uit eten gaat, maar u gaat liever
werken. Wat zou u doen in zo'n situatie?'

Wij zijn ons ervan bewust dat deze specifie-
ke conflictsituatie, waarin de partners over
'meer tijd voor elkaar' of 'meer tijd voor het
werk' onderhandelen, geen afspiegeling vormt
van alle mogelijke conflicten in het huishou-
den. Een uitgebreide meting van conflicthante-
ring zou met een aantal vignetten voor ver-
schillende conflictsituaties moeten werken,
waaronder conflicten over 'tijd voor kinderen'
en 'tijd voor huishoudelijke taken'. Dit was van-
wege de beperkingen van de vragenlijst helaas
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niet mogelijk. We nemen echter aan dat het
door ons gebruikte vignet wel karakteristieke
verschillen van conflicthantering tussen huis-
houdens aan het licht kan brengen. Bovendien
stelt het voorbeeld een 'gematigde’ conflictsi-
tuatie voor, die aan de ene kant niet te gevoelig
is voor sociaal wenselijke antwoorden (zoals in
het geval van kinderzorg) en aan de andere
kant de partners geen gemakkelijke ontsnap-
pingsmogelijkheid biedt (zoals het uitstellen of
uitbesteden van taken).

Voor de verschillende antwoordmogelijkhe-
den hebben we Janssens en Van de Vlierts ope-
rationalisatie van conflicthantering gebruikt.
De respondenten konden op een aantal vijf-
puntsschalen, die liepen van 'beslist wel' tot
'beslist niet', aangeven in welke mate zij van de
eerdergenoemde Vijf strategieén gebruik zou-
den maken. Elke strategie werd daarbij geindi-
ceerd door vier items (zie voor de lijst: Janssen
& Van de Vliert, 1996). Dat resulteerde in een
schaal van maximaal 20 punten voor elke stra-
tegie. Elk van de vijf schalen had een alpha van
ten minste 0,70. Een score van 13 of hoger kan
worden geinterpreteerd in de zin dat de res-
pondent de betreffende strategie hanteert.

Verschillen tussen huishoudens

In deze paragraaf kijken we naar de verschil-
lende vormen van huishoudbeheersing die we
onder de samenwonende werknemers in ons
onderzoek aantroffen. Uiteraard gaat het daar-
bij met name om de beheersing van de werk-
privé-relatie.

Gebruik van huishoudregels

Dat tijdroutines wijdverbreid zijn onder Neder-
landse huishoudens (SCP, 2003: 140), vinden
wij ook in ons onderzoek terug. Twee van de
drie werknemers hebben een vaste tijd voor het
avondeten met hun partner of gezin. De helft
heeft ook vaste momenten om gezamenlijke
activiteiten te verrichten of boodschappen te
doen. Het schoonhouden van het huis gebeurt
daarentegen slechts bij een minderheid op vas-
te momenten (zie tabel 1).

Een flink aantal huishoudens hanteert ver-
schillende van deze routines gelijktijdig. Dertig
procent heeft vaste tijden voor ten minste drie
van de vier genoemde activiteiten en nog eens
een zelfde percentage voor twee van de vier.



Tabel 1 Huishoudens met vaste tijdstippen voor ver-
schillende activiteiten (in %)

"Altijd of vaak op vaste tijdstippen
(tijdroutines)..."

avondeten samen (met partner of gezin) 65
tijd samen doorbrengen 49
boodschappen doen 47
schoonmaken 23
(n=809)

Bron: Time Competition Survey, 2003.

Slechts 17% van de huishoudens laat geen van
de activiteiten op vaste tijdstippen plaatsvin-
den.

Harde afspraken met de partner over een be-
paalde tijdsinzet voor huiselijke activiteiten
zijn minder gebruikelijk in ons onderzoek (ta-
bel 2). Slechts één op de drie werknemers heeft
een duidelijke afspraak om op tijd te zijn voor
het eten of niet alle avonden van huis te zijn.
Slechts een kleine minderheid maakt gewag
van afspraken om niet in de avonden of het
weekend te werken.

Bijna de helft van de huishoudens (48%)
heeft over geen van deze vier zaken uitdrukke-
lijke of stilzwijgende afspraken. Een kwart
(28%) heeft afspraken op één van deze gebie-
den, terwijl slechts een kleine minderheid op
twee (16%) of ten minste drie (8%) van de gebie-
den afspraken heeft gemaakt.

Afwijken van de regels en conflicten over taak-
verdeling

Een derde van de ondervraagde partners meldt
ten minste eens per maand discussies of con-
flicten over de taakverdeling in het huishou-
den te hebben. In eenzelfde aantal gevallen
klagen zij erover dat hun werkende wederhelft
regelmatig de overeengekomen taken in het
huishouden niet verricht. In bijna 30% van de

Tabel 2 Huishoudens met afspraken voor verschil-
lende activiteiten (in %)

‘Een duidelijke afspraak met de partner...'

op tijd voor het avondeten te zijn 37
niet alle avonden weg te zijn 33
niet in het weekend te werken 10
niet 's avonds te werken 8

(n=809)
Bron: Time Competition Survey, 2003.
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Tabel 3 Huishoudens waar de werknemer afspraken
niet nakomt (in %)

‘Ten minste eens per maand...'

de afgesproken taken in huis niet doen 34
onverwacht te laat (of helemaal niet)

thuiskomen voor het eten 29
een afspraak afzeggen met de partner 10
onverwacht de kinderen niet kan opvangena 14

(n=809)a

a Het laatste item is alleen gevraagd aan werknemers
met thuiswonende kinderen (n=464).

Bron: Time Competition Survey, 2003.

huishoudens komt de werknemer minstens
één keer per maand te laat of helemaal niet op-
dagen voor het avondeten. Het regelmatig ver-
zaken met betrekking tot de opvang van de
kinderen of een uitje met de partner komt in
aanzienlijk minder gevallen voor (zie tabel 3).

De combinatie van de eerste drie items geeft
een beeld van de mate van regelhandhaving in
de onderzochte huishoudens. Het blijkt dan
dat in de helft (52%) van de gezinnen de afspra-
ken grotendeels worden nagekomen, maar dat
in 21% van de huishoudens op ten minste twee
van de drie gebieden de afspraken regelmatig
worden geschonden.

Gebruik van conflicthantering
In het via een vignet voorgelegde geval waarin
de werknemer wil overwerken terwijl zijn
(haar) partner hem (haar) aan een eetafspraak
wil houden, blijkt de meerderheid van de part-
ners bereid zich bij de situatie neer te leggen.
De twee meest codperatieve (inschikkelijke) re-
actievormen - toegeven en probleem oplossen
- worden door respectievelijk 41% en 71% van
de ondervraagden opportuun geacht. De zach-
te drang van de compromisstrategie wordt door
41% van de respondenten een optie gevonden,
terwijl slechts 10% aan het eigen standpunt
zou proberen vast te houden. Dat laatste is
minder dan het aantal personen dat het con-
flict uit de weg probeert te gaan of afwacht en
niets doet - wat er meestal ook op neer zal ko-
men dat men zich bij de situatie neerlegt.
Omdat de respondenten verschillende strate-
gieén tegelijk kunnen gebruiken, telt het totaal
in de tabel op tot meer dan honderd procent.
Als we deze gelijktijdigheid nader beschou-
wen, blijkt dat de combinatie van 'probleem
oplossen' en ‘compromis sluiten’ het meest
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Tabel 4 Huishoudens naar conflicthanteringsstrate-
gieén van de partner (in %)

Hantering werk-privé-conflict (partner)

Probleem oplossen 71
Compromis sluiten 41
Toegeven 41
Vermijden 16
Forceren 10
Geen van de vijf strategieén 9
(n=809)

Bron: Time Competition Survey, 2003.

voorkomt (21%), gevolgd door uitsluitend pro-
bleem oplossen (14%), probleem oplossen plus
toegeven (13%) en uitsluitend toegeven (10%).
Negen procent van de respondenten zou geen
enkele strategie willen hanteren. Ook uit deze
combinaties blijkt dus weer de overheersing
van de colOperatieve reactievormen. De part-
ners weten in overwegende mate begrip aan de
dag te leggen voor de gevoelde noodzaak van
hun wederhelft om over te werken.

De_invloed van baan- en
huishoudkenmerken

Uit het voorgaande is duidelijk geworden dat
er nogal wat verschillen zijn tussen huishou-
dens in de manier waarop zij de afstemming
tussen werk en privé proberen te beheersen.
Dat roept de vraag op waar deze verschillen
mee te maken hebben. Behalve met uiteenlo-
pende voorkeuren en prioriteiten van de huis-
houdens verwachten wij dat ze ook te maken
hebben met verschillen in omstandigheden
waarin de huishoudens verkeren. Twee invloe-
den werken daarbij tegen elkaar in. In de eerste
plaats zijn de regels en praktijken een ant-
woord op de beheersingseisen die door de huis-
houdsituatie worden gesteld: hoe hoger deze
eisen, hoe meer een huishouden bepaalde za-
ken moet regelen om het hoofd boven water te
houden. In de tweede plaats schept de omge-
ving (vooral de baan) ook de restricties waar-
binnen regels en praktijken gehandhaafd kun-
nen worden: hoe zwakker deze restricties, hoe
gemakkelijker bepaalde oplossingen te vinden
en te hanteren zijn.
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Beheersingsnoodzaak - kenmerken van het
huishouden

De beheersingseisen vloeien in eerste instantie
voort uit de samenstelling en condities van het
huishouden zelf. Wij verwachten dat de nood-
zaak om te komen tot een meer stringente
vorm van beheersing in de eerste plaats samen-
hangt met het verdienersprofiel van het huis-
houden en in de tweede plaats met andere
huishoudkenmerken zoals de aanwezigheid
van kinderen. Wat betreft het eerste onder-
scheiden we op basis van het aantal uren be-
taalde arbeid van de partners vier huishoudty-
pen: eenverdieners (15%), anderhalfverdieners
(54%), dubbelverdieners (22%) en half-om-half-
verdieners (9%). De grenzen tussen deze typen
liggen bij 33 uur per week voor een voltijd-
baan, 8 tot 32 uur per week voor een deeltijd-
baan en minder dan 8 uur per week voor 'geen
betaalde baan'. Wij hebben de omvangrijke mid-
dencategorie opgesplitst in anderhalfverdie-
ners (I) waar de werknemer voltijds werkt (31%)
en anderhalfverdieners (ll) waar de partner vol-
tijds werkt (23%).

Zoals eerder gesteld kan de keuze voor een
bepaald verdienersmodel als een elementaire
afspraak tussen de partners over de verdeling
van betaald en onbetaald werk in het huishou-
den worden beschouwd. Deze keuze heeft gro-
te gevolgen voor de beheersingseisen in het
huishouden. Terwijl in de keuze voor het een-
verdienersmodel al een duidelijke afspraak be-
sloten ligt over wie waarvoor verantwoordelijk
is, zijn de verantwoordelijkheden en prioritei-
ten bij de andere modellen minder duidelijk
geregeld. In die gevallen wordt voor partners
de noodzaak groter om onderlinge afspraken
over de gang van zaken in het huishouden te
maken en mogelijke conflicten te voorkomen.
Wij verwachten daarom dat huishoudens waar-
in beide partners betaalde arbeid verrichten (a)
meer met vaste tijdstippen en afspraken wer-
ken en (b) een strengere wijze van conflicthan-
tering praktiseren om de concurrerende eisen
van twee banen en het huishouden het hoofd
te bieden.

Verder verwachten wij dat de noodzaak om
te komen tot een meer stringente vorm van
huishoudbeheersing samenhangt met de vol-
gende drie huishoudkenmerken:

- De aanwezigheid van kinderen: Het zorgen
voor kinderen is een arbeidsintensief kar-
wei. Het verlangt bovendien een hoge mate



van betrouwbaarheid in de uitvoering van
de zorgtaken en het nakomen van de ge-
maakte afspraken.

- De duur van de gezamenlijke huishouding:
Het kost tijd om te leren en uit te onderhan-
delen hoe een huishouding efficiént gevoerd
kan worden. Daarom verwachten we dat
partners die al geruime tijd een gezamenlijke
huishouding voeren meer huishoudregels
tot hun beschikking hebben en minder hun
toevlucht hoeven nemen tot stringente con-
trolestrategieén.

- De toekomstverwachting met betrekking tot
de gezamenlijke huishouding: Als de relatie
met een huwelijk bezegeld is, zijn de part-
ners zekerder over hun toekomst en zullen
zij eerder geneigd zijn hun omgang in vaste
regels vast te leggen. Om de beoogde lange
termijn niet door conflicten in gevaar te
brengen, zullen zij een meer cobperatieve
controlestrategie hanteren.

In de analyse zal rekening worden gehouden
met mogelijke interactie-effecten. Zo is het
aannemelijk dat deze drie huishoudkenmer-
ken een grotere invloed in tweeverdieners- dan
in eenverdienershuishoudens hebben, omdat
de beheersingsnoodzaak in de eerste het
grootst is.Verder controleren wij in de analyses
voor de sekse en het opleidingsniveau van de
werknemer (niet van de partner).

Beheersingsmogelijkheden - kenmerken van

de banen

De aard van het betaalde werk dat door één of
beide van de partners wordt verricht, vormt
een belangrijke randvoorwaarde voor het huis-
houden. Naar verwachting scheppen met
name de volgende drie baankenmerken restric-
ties waarbinnen regels en praktijken gehand-
haafd kunnen worden: veel overwerk, onregel-
matige werktijden, geringe tijdautonomie.

Een baan die één of meer van deze kenmer-
ken heeft, maakt het moeilijker voor de part-
ners afspraken over huishoudelijke activiteiten
na te komen. Naar verwachting zal een derge-
lijk huishouden dan ook minder gebruikmaken
van vaste huishoudregels.Voor de wijze van con-
flicthantering is de situatie gemengd. Naarmate
de eisen die de baan aan de werknemer stelt ho -
ger zijn, is het voor hem of haar moeilijker af-
spraken na te komen. De partner zal dan waar-
schijnlijk een minder stringente controlestrate-
gie hanteren. Maar als de baanvereisten van de
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partner zelf ook toenemen, kan deze moeilijker
de situatie opvangen en dat zou dan weer tot
een strengere controle aanleiding geven.

De overwerkvraag van banen is op een vijf-
puntsschaal gemeten door te vragen naar de
mate waarin collega's overwerk verrichten:
'Hoe vaak komt het voor dat mensen in een
vergelijkbare functie op uw afdeling 's avonds
of in het weekend moeten overwerken?' De
(on)regelmatigheid van werktijden is op de vol-
gende manier geindiceerd: 'Eindigt u elke
werkdag op ongeveer dezelfde tijd met wer-
ken?' Voor de tijdautonomie binnen de banen
gebruikten we de volgende vraag: 'Wie bepaalt
meestal de begin- en eindtijden van uw werk:
bent u dat of een ander?' Teneinde de analyse
voor alle huishoudens te kunnen uitvoeren,
hebben we de voltijdse huisvrouwen en vol-
tijdse huismannen in de laagste (dus minst res-
trictieve) categorieén van deze drie variabelen
ingedeeld.

Ook hier verwachten wij weer dat deze baan-
kenmerken een grotere invloed bij tweeverdie-
ners hebben dan bij eenverdieners, omdat bij
eerstgenoemden een grotere behoefte aan
huishoudbeheersing  verondersteld  wordt.
Vooral voor deze huishoudens zijn gunstige
dan wel ongunstige baankenmerken bepalend
voor de wijze waarop in de beheersingsnood-
zaak kan worden voorzien.

Verklaring van de aanwezigheid van
huishoudregels

Om tot een samenvattend beeld te komen, heb-
ben we de huishoudregels ondergebracht in
één construct. Het samenvoegen van (a) het ge-
bruik van vaste tijdstippen voor huiselijke acti-
viteiten en (b) het hebben van afspraken om
voldoende tijd vrij te maken voor deze activitei-
ten levert een schaal op van acht items met een
alpha van 0,65. Ook een afzonderlijk uitge-
voerde factoranalyse bevestigt dat dit een
goede samenvatting is van het gebruik van re-
gels binnen het huishouden. Door middel van
een regressieanalyse zijn we nagegaan in welke
mate de variatie in dit gebruik samenhangt
met de bovengenoemde kenmerken van huis-
houdens en banen. Conform onze verwachting
dat de keuze voor een bepaald verdienersmodel
een cruciale rol speelt, kijken wij daarbij niet
alleen naar de hoofdeffecten, maar onderzoe-
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ken ook de invloed van de huishoudens- en
baankenmerken voor de verschillende verdie-
nerstypen (interactie-effecten). Omdat wij
daardoor met een groot aantal potentiéle inter-
actie-effecten te maken hebben, laten wij in de
tabellen 5 en 6 alleen de significante effecten
zien (zuinig model). Interactie-effecten die in
de tabel niet te zien zijn, zijn dus ook niet sig-
nificant.

Uit de tabellen 5 en 6 (kolom 1) blijkt dat
tien procent van de variantie zich laat verkla-
ren door de opgenomen kenmerken, waaron-
der de als controle toegevoegde variabelen ‘ge-
slacht' en 'opleidingsniveau’. De F-waarden be-
vestigen dat het model met de structuur van de
data overeenkomt. Een aantal effecten die in
de richting van de verwachtingen liggen, is bo-
vendien significant.

Het is opvallend dat de verdienerstypen
geen directe invloed hebben op het gebruik van
huishoudregels. Tweeverdieners, die volgens
onze verwachtingen met algemeen hogere be-
heersingseisen te maken hebben dan eenver-
dieners, maken niet in een hogere mate ge-
bruik van huishoudregels. Hetzelfde resultaat
vinden wij ook voor de invloed van thuiswo-
nende kinderen, de burgerlijke staat en de
duur van de relatie. Het gebruik van afspraken
en vaste tijdstippen in het huishouden blijkt
dus niet direct door huishoudkenmerken te
worden bepaald. Variatie in de aanwezigheid
van huishoudregels heeft blijkbaar meer met
de persoonlijke stijl van de partners te maken
- met uiteenlopende voorkeuren en prioritei-
ten - dan met de in de huishoudsituatie gele-
gen beheersingsnoodzaak. Dat persoonsken-
merken hier van belang zijn, blijkt ook uit het
feit dat hoogopgeleide werknemers in een gro-
tere mate huishoudregels hanteren dan laagop-
geleide werknemers.

Baankenmerken daarentegen, die volgens
onze verwachtingen belangrijke restricties vor-
men voor het gebruik van huishoudregels, zijn
van wezenlijke invloed. Een baan met onregel-
matige begin- en eindtijden laat de partners
weinig keuze in het gebruik van huishoudre-
gels en blijkt het gebruik van afspraken en vas-
te tijdstippen in het algemeen te beperken. De
invloed van een grote vraag naar overwerk en
een grote tijdsautonomie verschilt daarentegen
per verdienerstype (interactie-effecten). Verge-
leken met eenverdienershuishoudens gebrui-
ken tweeverdieners meer huishoudregels als de

84  Tijdschrift voor Arbeidsvraagstukken 2004-20, nrl

baan veel overwerk vraagt. Dit patroon komt
wel overeen met onze verwachtingen. In een-
verdienershuishoudens is in beginsel al een
duidelijke afspraak gemaakt wie voor betaald
werk verantwoordelijk is en wie voor onbe-
taald werk. Als de baan veel overwerk vraagt,
zijn daardoor minder aanvullende regels nodig
dan in huishoudens waarin beide partners wer-
ken.

Meer tijdsautonomie leidt bij eenverdieners
tot meer huishoudregels dan bij de andere ver-
dienerstypen. Dat lijkt tegen de verwachtingen
tot we ons realiseren dat die huishoudregels in
dit geval uit vaste tijden en afspraken bestaan.
Eenverdieners kunnen tijdsautonomie gebrui-
ken om de dagelijkse gang van zaken in hun
huishouden nog sterker in vaste ritmes en via
vaste patronen te laten verlopen. Als de beheer-
singsnoodzaak in het huishouden door twee
werkende partners in het algemeen groter is,
vergroot tijdsautonomie juist de flexibiliteit
van het huishouden, waardoor de partners ge-
makkelijker op onverwachte zaken kunnen in-
spelen.

Verklaring van conflicthantering

Uit Tabel 6 blijkt dat het gebruik van conflic-
thanteringsstrategieén maar heel weinig sa-
menhangt met de door ons geselecteerde ken-
merken van huishoudens, personen en banen.
De verklaarde variantie ligt tussen 2 en 7 pro-
cent. Dat betekent dat de keuze van deze strate-
gieén overwegend een kwestie is van 'persoon-
lijke stijl', die zich niet laat determineren door
objectieve omstandigheden. Niettemin zijn
een aantal significante effecten vermeldens-
waard.

In vergelijking met eenverdienershuishou-
dens geven de partners in twee- (en vooral dub-
bel)verdienerhuishoudens minder toe aan de
wens van de werknemer om over te werken.
Concurrerende eisen van twee voltijdse banen
leiden er blijkbaar toe dat in werk-privé-con-
flicten de ene werkende partner minder begrip
voor de drukteargumenten van de andere wer-
kende partner weet op te brengen. Dit patroon
komt overeen met onze verwachtingen, hoe-
wel wij geen effect voor het gebruik van stren-
gere conflicthanteringsstrategieén vinden.

Deze minder inschikkelijke vormen van
conflicthantering blijken wel samen te hangen
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Tabel 5 Regressieanalyse van de invloed van huishoud- en baankenmerken op het gebruik van huishoudre-
gels en conflicthanteringsstrategieén (gestandaardiseerde regressiecoéfficiénten)

Verdienerstypea
Dubbelverdieners
Anderhalfverdieners | (werknemer voltijd)
Anderhalfverdieners Il (partner voltijd)
Half-om-halfverdieners
Huishoudkenmerken
Kinderen
Duur van de huishouding
Gehuwd
Persoonlijke kenmerken
Geslacht partner (man)b
Opleiding werknemer
Baankenmerken
Grote overwerkvraag (werknemer)
Grote overwerkvraag (partner)
Onregelmatige werktijden (werknemer)
Onregelmatige werktijden (partner)
Grote invloed op werktijden (werknemer)
Grote invloed op werktijden (partner)

Huishoudregels

0,204
0,190
-0,014
0,211

0,017
0,011
0,027

0,019
0,126**

-0,228**
0,013
-0,193**
0,015
0,286**
0,090*

Interactie verdienerstype*grote overwerkvraag (werknemer)

Dubbelverdieners *grote overwerkvraag (werknemer)
Anderhalfverdieners | *grote overwerkvraag
Anderhalfverdieners Il *grote overwerkvraag
Half-om-halfverdieners *grote overwerkvraag

0,053
0,201
0,258*
0,237*

Interactie verdienerstype*grote invioed op werktijden (werknemer)

Dubbelverdieners *grote invloed op werktijden
Anderhalfverdieners | *grote invioed op werktijden
Anderhalfverdieners Il *grote invioed op werktijden
Half-om-halfverdieners *grote invioed op werktijden
Adjusted R2
F

n

a Referentiecategorie eenverdieners.

-0,308*

-0,399**
-0,160
-0,350**
0,100
4,787**
786

b De ander is dan automatisch een vrouw, met uitzondering van 24 homoparen.

*p< 0,05, *p< 0,01.
Bron: Time Competition Survey, 2003.

met de duur van het huishouden. Als de relatie
nog niet zo lang in stand is, hebben de partners
nog geen routine voor de gang van zaken in
het huishouden ontwikkeld. Als gevolg daar-
van zijn zij in grotere mate bezig conflicten en
problemen door onderhandelingen op te los-
sen (meer '‘probleem oplossen’, minder 'vermij-
den’) en gebruiken daarbij ook strengere con-
trolestrategieén (‘compromis sluiten’, ‘force-
ren’). Ook dit patroon komt overeen met onze
verwachtingen.

Verder geeft een partner inderdaad minder
snel toe als er kinderen in het huishouden
zijn. Het valt echter op dat dit in mindere mate
geldt voor tweeverdieners met kinderen (inter-
actie-effect). Wellicht betekent dit dat het weg-

vallen van het etentje in elk geval weer een
avond met de kinderen oplevert.

Gehuwde partners gebruiken in hogere
mate de begripvolle strategie van '‘probleem op-
lossen' dan niet-gehuwde partners. Dit geldt in
sterkere mate voor eenverdieners dan voor de
andere verdienerstypen (interactie-effect). Ook
hierin worden onze verwachtingen bevestigd
dat partners die van een langdurige relatie uit-
gaan een groter belang hebben om conflicten
op zo'n manier op te lossen dat niemand zich
de verliezer voelt. Dat dit vooral geldt voor een-
verdieners zou ermee te maken kunnen heb-
ben dat dit de meest traditionele huishoud-
vorm is, waarin begrip voor de kostwinner van
oudsher een cruciale rol speelt.
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Tabel 6 Regressieanalyse van de invloed van huishoud- en baankenmerken op het gebruik van huishoudre-
gels en conflicthanteringsstrategieén (gestandaardiseerde regressiecoéfficiénten)

Toegeven Oplossen Compromis Vermijden Forceren
Verdienerstypea
Dubbelverdieners -0,258* 0,048 0,037 -0,034 0,096
Anderhalfverdieners | (werknemer voltijd) -0,271 0,166 0,048 -0,078 0,058
Anderhalfverdieners Il (partner voltijd) -0,218 0,139 -0,028 -0,075 0,060
Half-om-halfverdieners -0,215 0,153 0,016 -0,080 0,075
Huishoudkenmerken
Kinderen -0,216* 0,027 0,034 0,028 0,025
Duur van de huishouding -0,021 -0,121** -0,107* 0,108* -0,118**
Gehuwd -0,113 0,445** 0,018 -0,053 0,006
Persoonlijke kenmerken
Geslacht partner (man) 0,267** -0,091 -0,189** 0,154**  -0,141**
Opleiding werknemer 0,038 0,028 -0,039 -0,062 -0,031
Baankenmerken
Grote overwerkvraag (werknemer) 0,032 0,038 0,040 0,003 -0,005
Grote overwerkvraag (partner) 0,053 -0,030 -0,043 -0,034 -0,043
Onregelmatige werktijden (werknemer) 0,057 -0,249**  -0,097** -0,032 -0,063
Onregelmatige werktijden (partner) -0,038 -0,035 0,001 -0,004 0,021
Grote invloed op werktijden (werknemer) -0,002 -0,011 0,012 0,018 -0,009
Grote invloed op werktijden (partner) 0,053 0,037 0,003 -0,003 -0,033
Interactie verdienerstype* kinderen
Dubbelverdieners *kinderen 0,145*
Anderhalfverdieners | *kinderen 0,210
Anderhalfverdieners Il *kinderen 0,135
Half-om-halfverdieners * kinderen 0,045
Interactie verdienerstype *gehuwd
Dubbelverdieners *gehuwd 0,010 -0,204*
Anderhalfverdieners | *gehuwd 0,106 -0,391**
Anderhalfverdieners Il *gehuwd 0,094 -0,371**
Half-om-halfverdieners *gehuwd 0,191*  -0,280**
Interactie verdienerstype* onregelmatige werktijden
Dubbelverdieners * onregelmatige werktijden 0,284*
Anderhalfverdieners | * onregelmatige werktijden 0,270*
Anderhalfverdieners Il * onregelmatige werktijden 0,204*
Half-om-halfverdieners * onregelmatige werktijden 0,107
Adjusted R2 0,067 0,030 0,056 0,026 0,024
F 3,325**  2,014** 3,938** 2,332*%*  2,208**
N 744 746 745 741 746

a Referentiecategorie eenverdieners.

b De ander is dan automatisch een vrouw, met uitzondering van 24 homoparen.

*p< 0,05, *p< 0,01.
Bron: Time Competition Survey, 2003.

Van de geselecteerde baankenmerken vin-
den wij alleen een effect van onregelmatige
werktijden. Als de werknemer daarmee te ma-
ken heeft, worden de mogelijkheden voor pro-
bleemoplossing en een compromis zoeken dui-
delijk beperkt. Dat geldt het sterkst voor de
eenverdienershuishoudens, waarin de partner
zich blijkbaar realiseert dat er weinig speel-
ruimte is. Als de partner zelf ook een baan
heeft, waagt hij of zij nog een poging, maar in
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het algemeen kan worden geconcludeerd dat
een baan met onregelmatige werktijden een
conflictoplossing, die voor beide partners gun-
stig is, in de weg staat.

Ten slotte springt een duidelijk sekse-effect
naar voren. Mannelijke partners leggen zich
eerder bij de situatie neer dan vrouwelijke. Zij
proberen minder langs de weg van het com-
promis hun vrouw tot andere gedachten te
brengen en willen conflicten vaker vermijden.



Conclusie en discussie

In dit artikel hebben we het begrip 'huishoud-
beheersing' geintroduceerd en enkele verschil-
lende vormen ervan voor Nederlandse huis-
houdens bekeken. Dit nieuwe concept legt de
nadruk op informele huishoudregels en strate-
gieén van conflicthantering om de dagelijkse
gang van zaken binnen huishoudens te verkla-
ren. De analyse van 809 samenwonende paren
wees uit dat er aanzienlijke variatie bestaat in
de wijze waarop huishoudens de relatie tussen
werk en privé trachten te beheersen. Wij den-
ken dat dit een veelbelovende ingang biedt
voor de verklaringen van de tijdsdruk en het
welzijn binnen huishoudens. Maar ook voor de
gang van zaken binnen arbeidsorganisaties
kan deze benadering van betekenis blijken.

Om te beginnen ligt het voor de hand dat
sterke verschillen in de wijze van huishoudbe-
heersing gevolgen hebben voor de inzetbaar-
heid van werknemers. Een aanzienlijk aantal
werknemers ziet zich geconfronteerd met
meer of minder stringente regels inzake de
tijdbesteding binnen het huishouden. En wan-
neer zij van die regels dreigen af te wijken,
staat een partner klaar om met meer of minder
stringente controlestrategieén de afwijking te
bedwingen. Hoewel het onderzoek uitwees dat
de codperatieve controlestrategieén in de meer-
derheid waren, wordt er in een flink aantal
huishoudens actieve weerstand geboden tegen
overwerken.

In de tweede plaats laten de data zien dat
kenmerken van huishoudens en banen in be-
perkte mate van invloed zijn op de vorm van
huishoudbeheersing.Het verdienersmodel en
andere huishoudkenmerken (zoals thuiswo-
nende kinderen), die volgens onze verwachtin-
gen doorslaggevend zouden zijn voor de be-
heersingsnoodzaak in het huishouden, hebben
tot onze verrassing geen directe invloed op het
gebruik van huishoudregels. Of partners dage-
lijkse tijdbeslissingen door meer afspraken en
vaste tijdstippen trachten te beheersen, hangt
dus niet van de huishoudsituatie af, maar blijkt
meer een kwestie van persoonlijke voorkeuren
en prioriteiten te zijn. Voor de conflicthante-
ringsstrategie van de partner zijn de omstan-
digheden van het huishouden daarentegen wel
van belang. Hoewel de verklaarde variantie
ook hier relatief klein is, beinvioedt de in het
verdienersmodel en andere huishoudkenmer-
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ken gelegen beheersingsnoodzaak het conflict-
gedrag van de partner, hetgeen bij een hogere
noodzaak leidt tot strengere strategieén.

Kenmerken van de baan, die in onze ogen
belangrijke restricties vormen voor de hande-
lingsmogelijkheden van het huishouden, blij-
ken inderdaad van invloed op de wijze van
huishoudbeheersing. Onregelmatige begin- en
eindtijden op het werkvormen daarbij een dui-
delijke belemmering om huishoudregels te
hanteren en maken het moeilijker om werk-
privé-conflicten op een voor beide partners
gunstige manier op te lossen. Voor de invloed
van andere baankenmerken, zoals een grote
vraag naar overwerk of tijdsautonomie, is het
samenspel met het verdienersmodel doorslag-
gevend (interactie-effecten). Daarbij maakt het
met name verschil of beide partners een baan
hebben (tweeverdieners) of niet (eenverdie-
ners), maar niet of het om voltijd- of deeltijdba-
nen gaat.

Anders dan door ons verwacht blijken een
geringe tijdsautonomie en een baan die veel
overwerk vraagt niet als eenduidige restricties
te werken die het gebruik van huishoudregels
beperken (zoals bij onregelmatige werktijden
wel het geval is). De richting van hun invloed
hangt af van het verdienerstype. In eenverdie-
nershuishoudens leiden veel overwerk en wei-
nig tijdsautonomie inderdaad tot minder vaste
tijden en afspraken, maar bij tweeverdieners is
het omgekeerde het geval. Die beheersen de
grotere complexiteit van overwerk door juist
meer regels te stellen, terwijl zij bij een grotere
tijdsautonomie de teugels laten vieren. De
door het verdienersmodel geschapen uitgangs-
situatie vormt hiervoor volgens ons de verkla-
ring. In het eenverdienershuishouden maakt
de strikte verdeling van betaald en onbetaald
werk het gemakkelijker op een flexibele wijze
met de grote overwerkvraag om te gaan, terwijl
tweeverdieners hun flexibiliteit juist moeten
ontlenen aan een grotere tijdsautonomie. Bei-
de huishoudtypen zoeken op hun eigen wijzen
hun speelruimte en routines (vgl. Tap, Gleb-
beek & Brouns, 2002).

Een tweede voor ons onverwacht resultaat
was de invlioed van de sekse op het gebruik
van conflicthanteringsstrategieén. Mannelijke
partners leggen zich eerder neer bij de wens
van hun vrouw om over te werken en vrouwe-
lijke partners bieden meer verzet tegen het
overwerkplan van hun man. Deze grotere
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hardnekkigheid van vrouwen vraagt om een
verklaring. Een mogelijkheid zou kunnen zijn
dat vrouwen, omdat ze gewoonlijk toch al
meer tijd besteden aan het huishouden en
minder aan betaalde arbeid, extra gevoelig zijn
voor pogingen van hun man om deze ongelijke
arbeidsverdeling nog verder scheef te trekken.
Klaarblijkelijk zijn mannen zich hiervan ook
bewust, want zij zijn minder geneigd hun zin
door te zetten in de wijze van conflicthante-
ring en ze proberen vaker conflicten te vermij-
den. Verder lieten onze resultaten zien dat
mannen nogal eens de afspraken over huishou-
delijke zaken niet nakomen. Zo beschouwd
zou de grotere weerstand van vrouwen een re-
actie kunnen zijn op het frequente afwijken
van de regels door hun werkende wederhelf-
ten.

Samenvattend menen wij dat huishoudbe-
heersing een vruchtbaar begrip zal blijken te
zijn om verschillen in de wijze waarop mensen
betaald en onbetaald werk combineren aan het
licht te brengen en uit variérende beheersings-
eisen te verklaren. Wij gaan ervan uit dat deze
verschillen een rol spelen voor de tijdallocatie
en het welzijn van de partners in het huishou-
den. In de komende tijd zullen wij de vraag on-
derzoeken in hoeverre verschillende vormen
van huishoudbeheersing het aantal uren dat
mensen aan betaald en onbetaald werk beste-
den beinvloeden. Daarbij is ook het samenspel
van huishoudkenmerken en de eisen van de
baan (of banen) van groot belang. Zoals we za-
gen in dit artikel, beinvlioeden het verdieners-
type en de baankenmerken de gang van zaken
in het huishouden op een nauw verweven ma-
nier. Dat werpt de vraag op onder welke condi-
ties de beheersingsvormen van huishoudens
en banen elkaar ondersteunen of ondermijnen.
De interactie tussen deze beide beheersstruc-
turen kan daarom interessante inzichten ople-
veren voor de mate waarin huishoudens erin
slagen de concurrerende eisen van betaald en
onbetaald werk met elkaar te verenigen.

Noot

1 Met dank aan Arie Glebbeek voor het vertalen
van dit artikel naar het Nederlands.
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