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Het werkend perspectief

Het is alweer ruim een jaar geleden dat de 
WRR haar visie op het sociaal-economisch 
beleid voor de jaren negentig publiceerde in 
Een werkend perspectief. Het rapport is niet 
onbesproken gebleven. Naast instemming in den 
brede is op onderdelen forse kritiek geleverd. 
Op het punt van de analyse, maar met name ten 
aanzien van de instrumentering van het beleid 
zijn zwakke plekken blootgelegd en onvolko
menheden geëtaleerd. Ook politiek Den Haag 
heeft met sympathie van het rapport kennis 
genomen, maar enige beleidsrelevantie moet 
(zacht gezegd) nog blijken. Er zit immers een 
aantal politiek onverteerbare brokken in de 
voorstellen. En dat terwijl de WRR ook het 
verwijt is gemaakt dat zij zich de laatste tijd 
wel heel dicht tegen het beleid heeft aangevlijd. 
Het rapport heeft de pretentie van een samen
hangend beleidspakket meegekregen dat inte
grale uitvoering vereist. Wellicht mede om die 
reden is een fundamentele discussie over de 
voorstellen uitgebleven. Weliswaar sparen de 
auteurs kosten noch moeite om het rapport 
onder de aandacht van het publiek te brengen 
maar het lijkt allemaal meer op zendingsarbeid 
dan dat van een echte dialoog kan worden 
gesproken. En dat is jammer, met name ook 
omdat een belangwekkend thema als de relatie 
tussen arbeid en welzijn een dergelijke dialoog 
goed kan gebruiken naast de haasje-overpolitiek 
van alle dag.
Wellicht ook hebben de auteurs, die bepaald 
een optimistische visie op de maatschappelijke 
ontwikkeling uitstralen, de mogelijkheden over
schat om die maatschappelijke werkelijkheid 
naar hun hand te zetten, maar wellicht ook
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overschatten hun critici (waaronder ikzelf) de 
betekenis die een reflexie op het sociaal-econo- 
misch beleid voor de politieke besluitvorming 
zou kunnen hebben.
Een overheersend thema in het sociaal-econo- 
misch beleid is de draagvlakgedachte. In het 
kort gaat het erom dat er grenzen zijn gesteld 
aan de mogelijkheden van de samenleving om 
de burger bestaanszekerheid te verschaffen. Dat 
kan op heel verschillende manieren worden 
aangegeven. Wat de overheid betreft gaat het 
om collectieve lastendruk en om het financie
ringstekort. Wat de arbeidsmarkt betreft gaat 
het erom dat te weinig actieven staan naast te 
veel inactieven. De demografische ontwikkeling 
vraagt om een op de toekomst gerichte mobili
satie van het beschikbare arbeidspotentieel. De 
ontwikkeling van de Europese markt vraagt om 
goede concurrentieverhoudingen. Nederland 
wordt meer dan ooit geprojecteerd in de Euro
pese ruimte.
Op voorhand is het goed om vast te stellen dat 
de structurele ontwikkelingen op de verschillen
de markten een belangrijke rol spelen in de 
ontwikkeling van de economie, maar er lijkt 
meer aan de hand. Wat op het eerste gezicht 
een moeizaam proces van herstructurering, 
aanpassing aan veranderende omstandigheden 
lijkt, vertoont ook de trekken van een normatie
ve heroriëntatie met op zijn minst een dubbele 
bodem.
Het WRR-rapport koerst op een hogere ar
beidsparticipatie, mede omdat deze op dit 
moment aanmerkelijk lager is dan in de meeste 
OESO-landen. Dat beeld wordt overigens sterk 
genuanceerd. Uit het door de WRR gepresen
teerde cijfermateriaal blijkt bijvoorbeeld dat die 
lage participatie voor een belangrijk deel ver
klaard wordt uit de categorie waarin de (inactie
ve) restcapaciteit van deeltijdwerkers is opgeno-
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men. De netto-participatie in Nederland is dus 
inderdaad laag, maar in bruto termen valt het 
nogal mee: er wordt door velen gewerkt, maar 
als gevolg van de vele deeltijdbanen werken we 
gemiddeld korter dan in het buitenland. De 
afwijkende arbeidsparticipatie wordt hierdoor 
geheel verklaard. Het volume van de arbeidson
geschiktheid doet er al met al weinig toe. De 
relatief hoge cijfers voor Nederland worden 
meer dan gecompenseerd door hoge aantallen 
vroeggepensioneerden elders. Waarschijnlijk is 
sprake van communicerende vaten.
De enorme toename van de werkgelegenheid in 
personen kan niet verhelen dat de werkgelegen
heidsgroei in arbeidsjaren beneden de maat 
blijft. Het recept lijkt dus vooral te liggen in de 
creatie van meer werk en een uitnodiging aan 
deeltijdwerkers wat langer door te werken. En 
daarnaast natuurlijk vergroting van het draag
vlak door het beleid nog sterker op herverdeling 
te richten. Het accent wordt echter in sterke 
mate gelegd bij een aanbodgerichte strategie, 
zowel in positieve zin via een activerend ar
beidsmarktbeleid als in negatieve zin door 
activering van het sanctiebeleid.
Door de WRR wordt de fundamentele keuze 
voor een hogere participatie mede gemotiveerd 
vanuit de waarde die arbeid voor het individu 
heeft en de integrerende betekenis van arbeid 
voor de samenleving als geheel. Motieven die 
geheel verschillend van aard zijn, maar traditie
getrouw heel goed samen kunnen gaan. Dit 
betekent overigens niet dat gemakkelijk kan 
worden teruggevallen op de traditionele arbeids
moraal die we nog kennen uit de naoorlogse 
wederopbouwperiode en waarin deugden als 
plichtsbesef en arbeidzaamheid belangrijk 
waren. Sindsdien heeft zich een meer instrumen
tele moraal ontwikkeld. Daarin wordt, naast de 
eisen die aan (de kwaliteit van) arbeid worden 
gesteld, de waarde van arbeid op individueel 
niveau vooral bezien tegen de betekenis ervan 
voor economische zelfstandigheid en de con
sumptiemogelijkheden in de vrije tijd. In trendy 
trefwoorden: de tijdgeest gedefinieerd door een 
in vele opzichten geëmancipeerde, geïndividuali
seerde dus subjectieve en calculerende (ar- 
beids) moraal.
De overheid lijkt met deze calculerende moraal

op micro-niveau, die in een markteconomie 
overigens niet misstaat, niet goed raad te weten. 
Tegenover de onmacht om voldoende zinvol 
werk te creëren, de onmacht om de institutione
le wirwar rond ziek zijn en beter worden te 
saneren en de onmacht om redelijk functione
rende sanctiemechanismen tegen misbruik te 
handhaven, worden niveaubeleid en ministelsels 
geplaatst. Hier presenteert zich vooral een 
calculerende overheid. De wao-discussie is 
exemplarisch voor de wijze waarop het debat 
wordt gevoerd: gebrekkige analyses, dubieuze 
argumenten, halfhartige motiveringen.1 Over de 
feiten heen en over de hoofden van hen voor 
wie de sociale zekerheid ongewild een eindsta
tion is, wordt de sprong gemaakt naar de eigen 
verantwoordelijkheid van het individu voor wie 
welzijn een te verzekeren risico is geworden. Zo 
stelt een calculerende overheid zich op tegen
over de calculerende burger en versterkt daar
mee het beeld van een vergruizende solidariteit. 
Een adequate reactie op het moderniseringspro
ces? Het lijkt veeleer een zwaktebod, een 
strategie waaruit elke beleidsruimte is verdwe
nen en die anomische trekjes vertoont.
Wat dat betreft is de gedachte achter het 
werkend perspectief van de WRR mij liever. 
Teruggrijpend op het erfgoed van Durkheim 
propageren de auteurs van het WRR-rapport 
onder meer een versterking van de arbeidsposi- 
tie van het individu en van de maatschappelijke 
organisaties die rond arbeid zijn gevormd en als 
zodanig een wezenlijk element van de democra
tie vormen. De roep om een versterking van het 
middenveld staat echter paradoxaal genoeg 
tegenover de pleidooien elders voor ontmante
ling van de overlegeconomie. De kritiek op het 
WRR-rapport moet dan ook vooral zijn dat 
zeker een wenkend perspectief is aangegeven, 
maar dat de auteurs geëindigd zijn waar het 
interessant begon te worden.

Noot
1 Men leze in dit verband bijvoorbeeld de bijdragen van 

Van der Lans {Hellingnr 3,1991), van Weijnen ( Trouw 
van 28 september 1991), van Bovenberg en Petersen 
(.ESB, 28-8-1991) of Mulder (BSB, 18-9-1991). Zowel 
over de positie van Nederland in vergelijking met de 
buurlanden als over de ontwikkelingen in de WAO, 
blijkt een meer genuanceerd oordeel mogelijk.
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