
L. Faase*

Mobiliteitsonderzoek in 
Nederland
Kanttekening bij een SISWO-studiedag

Op 23 november 1988 is door de subgroep arbeidsmarkt van SISWO een studiedag georganiseerd 
rond het thema arbeidsmobiliteit. Op het programma stonden drie recente OSA-rapporten die 
werden ingeleid door respectievelijk Theeuwes, Van Ophem en Vissers. Siegers verzorgde het 
commentaar op de studie van Theeuwes, en Bremer trad in discussie met de bijdragen van Van 
Ophem en Vissers. Daarnaast werd in meer algemene termen het mobiliteitsonderzoek in Neder
land aan de orde gesteld in een bijdrage van Van Ours. Van Doorne-Huiskes ging met name in 
op het man/vrouw perspectief in onderzoek naar arbeidsmobiliteit.
Het leverde alles bij elkaar een gevarieerd aanbod op met bijdragen van economen en sociologen. 
Juist de bijdragen van de economen op het traditionele jachtgebied van de sociologische onder
zoeker bleken de meeste stof voor discussie op te leveren. Dat werd niet het minst gestimuleerd 
door de constatering dat de onderzoeksresultaten toch nauwelijks enig opzien kunnen baren en 
sterk doen denken aan de resultaten die sociologen in de vroege jaren zeventig boekten. Kortom 
zijn economen bezig het wiel opnieuw uit te vinden? Ofwel: hoe sterk is het collectieve geheugen 
van de wetenschap? De vraag kan ook anders gesteld werden, namelijk: bestaat er wel een ar- 
beidsmarkttheorie, desnoods een model, dat de schok van een economische crisis of het verdwij
nen van een generatie onderzoekers heeft kunnen overleven? Zo niet, is dat dan een bewijs voor 
de dynamiek van de arbeidsmarkt?
In deze bijdrage worden een aantal, wat persoonlijk gekleurde kanttekeningen bij de inleidingen 
en de gevoerde discussie geplaatst, ervan uitgaande dat een uitgebreid verslag van de bijeenkomst 
voor iedere belangstellende beschikbaar is.1

Werkloosheid
Mobiliteitsonderzoek is bij uitstek onderzoek 
naar de structuur en dynamiek van de ar
beidsmarkt. Een beter inzicht in de determinan
ten van mobiliteit geeft naast aanknopingspunten 
voor beleid een beter inzicht in de allocatieve en 
distributieve functie van de arbeidsmarkt. Maar 
tal van vragen zijn nog nauwelijks aan beantwoor
ding toe. Is een situatie van optimale allocatie be
reikbaar? Werkt de arbeidsmarkt beter bij een ho
ge mobiliteit? En wat beweegt mensen eigenlijk 
om van positie te veranderen? En indien aan be
paalde aspecten van het functioneren van de ar
beidsmarkt een negatieve waardering wordt ge
hecht, op welke wijze kan ‘het beleid’ daarop dan
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invloed uitoefenen?
Er zijn verschillende opvattingen mogelijk over 
het functioneren van de arbeidsmarkt. Volgens 
een ervan wijst de hoge werkloosheid op een ver
starde arbeidsmarkt. Dat zou dan bovendien 
voornamelijk veroorzaakt worden door te hoge 
minimumlonen waardoor de markt niet meer naar 
een nieuw evenwicht tendeert. Laag produktieve 
arbeid kan derhalve niet meer worden ingezet. 
Vaak ook wordt de vermeend lage mobiliteit in 
verband gebracht met de nivellerende uitkomsten 
van het arbeidsvoorwaardenoverleg, met weer
stand van werkzoekenden tegen scholing of ver
huizing of met een te krappe hantering van het be
grip passende arbeid. Zowel macro-economische 
analyses als micro-empirisch gedragsonderzoek 
relativeren dergelijke opvattingen in sterke mate. 
Niet zonder reden spreekt Van Stiphout in zijn ten 
geleide bij OSA-publicaties niet zelden van ‘op
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merkelijke resultaten’ die haaks staan op ‘stereo
type opvattingen’. Er is kortom alle reden om het 
mobiliteitsonderzoek te vervolgen.
De situatie op de arbeidsmarkt maakt het de on
derzoekers daarbij overigens niet gemakkelijk. 
Jaarlijks komen er niet meer dan zo’n 500 a 600 
duizend vacatures op de markt. De werkgelegen
heidsgroei die hierbij inbegrepen is weegt nauwe
lijks op tegen de groei van het arbeidsaanbod. En, 
al gaat de vergelijking mank, werklozen (ruim 
600.000 bij de oude telling) hebben gemiddeld 
nog niet één kans per jaar om een baan te krijgen. 
Langdurige werkloosheid is het gevolg, zeker op 
de deelmarkten van ongeschoolde arbeid, waar 
het aanbod de vraag verre overtreft (namelijk met 
een factor 25). De kans op het vinden van een 
baan is dan zo klein dat gegeven de hoogte van het 
minimumloon in relatie tot de (netto) minimum
uitkering het zoeken van een baan niet meer tot 
een rationele tijdspassering kan worden gere
kend. Dat het desalniettemin (en op grote schaal) 
gebeurt verdient respect, maar bewijst ook dat de 
arbeidsmarkt alles behalve doorzichtig is. De 
‘job-search’-theorie kan voorlopig in het weten- 
schapsarchief worden bijgezet.
Tegen deze achtergrond is het een hachelijke on
derneming om een studiedag te organiseren rond 
het thema van de arbeidsmobiliteit. Wat kan gege
ven het enorme vraagtekort bezien vanuit het ar
beidsmarktbeleid de beleidsbijdrage van dergelijk 
onderzoek nog zijn? Interessant zeker, maar rele
vant? Ik hoop daar straks althans gedeeltelijk eén 
antwoord op te geven.

Het nut van mobiliteitsonderzoek
Het nut van mobiliteitsonderzoek is (uiteraard) 
direct gekoppeld aan de functie die mobiliteit op 
de arbeidsmarkt vervult. Belangrijkste overwe
ging daarbij kan zijn dat door mobiliteit verande
ringen in de produktiestructuur kunnen worden 
opgevangen. Hoge mobiliteit versterkt de flexibi
liteit van de arbeidsmarkt. Nederland (maar niet 
alleen Nederland) staat daar niet bepaald om be
kend. Uit een recent onderzoek naar het investe
ringsklimaat in Nederland (McKinsey en Compa- 
ny, 1988) blijkt dat het veronderstelde gebrek aan 
flexibiliteit vooral nadelig is voor de vestiging van 
nieuwe ‘high-tech’ bedrijven die grote marktrisi
co’s lopen. Alhoewel dergelijke bedrijven niet 
maatgevend behoeven te zijn, kan hier wel de 
conclusie aan worden verbonden dat de technolo
gische ontwikkeling een grotere flexibiliteit, ook 
in termen van mobiliteitsgedrag, zal vereisen. Dit

probleem klemt meer naarmate door veroudering 
van de beroepsbevolking het aandeel van het tra
ditioneel mobiele deel van de arbeidsmarkt 
afneemt.
Daarnaast hebben Hartog c.s. erop gewezen dat 
hoge mobiliteit de kans verhoogt dat (langdurig) 
werklozen een baan vinden. Mobiliteit heeft aldus 
een herverdelend effect op werken en niet- 
werken.
De factor van mobiliteit vereist aldus meer inzicht 
in mobiliteitsbepalende voorwaarden, zowel aan 
vraag- als aan aanbodzijde. Daarnaast kan mobi
liteitsonderzoek de informatieve functie van de 
arbeidsmarkt verbeteren en de kwaliteit van inter
mediaire dienstverlening opvoeren.

Korte terugblik
In de na-oorlogse ontwikkeling van de sociologie
beoefening in Nederland is altijd ruim aandacht 
besteed aan arbeidsmobiliteit. Belangrijk is in dit 
verband de studie van Lulofs over de Amerikaan
se arbeidsmarkt uit 1960, die nauw aansluit bij de 
institutionele traditie in de economie en zich on
derscheidt van de neo-klassieke denkbeelden van 
bijvoorbeeld Marshall (1925) en Hicks (1935). De 
studie kan met recht klassiek worden genoemd. 
Vele thema’s die daarin aan de orde worden 
gesteld hebben in de Nederlandse onderzoekstra
ditie een belangrijke rol gespeeld. Lulofs’ studie 
bood de sociologische onderzoekers tevens een 
goede kennismaking met de angelsaksische on
derzoekstraditie: Parnes (1954), Palmer (1954), 
Meyers en Schultz (1951), Reynolds (1951) en niet 
in de laatste plaats Kerr (1954), wiens typologie 
van deelmarkten richtinggevend kan worden ge
noemd voor de uitwerking die in Nederland Val
kenburg en Vissers (1978) aan de theorie van de 
dubbele arbeidsmarkt hebben gegeven. Het is op
merkelijk dat het in ons land juist de sociologen 
zijn geweest die de ideeën van de Amerikaanse 
institutionele economen hebben overgenomen, 
terwijl deze door de meeste Nederlandse econo
men werden genegeerd.
Lulofs staat ten onzent aan het begin van een be
langrijke onderzoekstraditie. Gedurende de jaren 
zestig ontwikkelde de belangstelling voor het ar
beidsmarktonderzoek zich in de reactie op de toe
nemende aanbodstekorten: Ter Hoeven (1963), 
Van Berkel (1965), Hoekema (1965), Buiter (1968) 
en Van Doorn (1963). Ter Hoeven bleef de ar
beidsmarkt consequent als één sterk geïnstitutio
naliseerd verband zien, maar in navolging van 
Lulofs groeiden zowel analytisch als beleidsmatig
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loon- en werkgelegenheidsmarkt uiteen, zodat de 
arbeidsmarkttheorie zich gescheiden ontwikkelde 
van de leer der arbeidsverhoudingen. In Zweden 
werd toen overigens het arbeidsmarktbeleid opge
tuigd als instrument van solidaire loonpolitiek. 
Toen in Nederland die solidariteit met zwarte lo
nen werd betaald, leek het nut van dit Zweeds 
model bewezen. De parktijk leerde dat de geïnsti
tutionaliseerde loonzetting zich niet te ver van de 
vraag/aanbodverhoudingen kan verwijderen.
Als er al een rode draad door het mobiliteitson
derzoek loopt is het de vraag naar de betekenis 
van de loonfactor (loondifferentiatie, minimum 
loonniveau). Toch lijkt de loonfactor slechts een 
bescheiden rol bij individuele mobiliteitsbeslis- 
singen te spelen. De re-allocatie van werknemers 
vindt voornamelijk plaats door verschillen in de 
aanwezigheid van openstaande arbeidsplaatsen 
(Reynolds, 1951). Klootwijk (1979) constateerde 
dan ook dat er niet te veel waarde gehecht moet 
worden aan de loonfactor als allocatiemecha- 
nisme. De beloning is slechts één aspect van het 
pakket van arbeidsvoorwaarden en de subjectieve 
waardering van dat pakket bepaalt het door mobi
liteit te realiseren voordeel. Juist die subjectieve 
waardering heeft in de jaren zeventig ruim aan
dacht gekregen in het mobiliteitsonderzoek (Van 
Wezel c.s., 1976 en Faase, 1978).

In de jaren zestig werd ook en met name door Albe- 
da (1967) een directe relatie gelegd tussen marktge
drag en beleid. Mede onder invloed van het 
OECD-deskundigenrapport (1966) werd gewerkt 
aan een betere vormgeving van het ‘actieve ar
beidsmarktbeleid’ dat is gericht op het tot stand 
brengen van evenwicht op regionale en sectorale 
deelmarkten. Het instrument van de prognose 
bleek echter te zwak ontwikkeld om tot een werke
lijk anticiperend beleid te komen. Wel werd in na
volging van de OECD-aanbevelingen de relatie 
met sociale partners aangehaald, onder meer door 
de instelling van de Raad voor de Arbeidsmarkt. Er 
was echter nog geen sprake van echte tripartisering 
van de arbeidsvoorziening, reden waarom dit nieu
we instituut niet goed van de grond kon komen (Van 
Voorden, 1975). Met de institutionalisering van het 
arbeidsmarktbeleid ontwikkelde zich een ruime 
vraag naar sociologisch onderzoek, al dan niet bin
nen het kader van het Nationaal Programma Ar
beidsmarktonderzoek (NPAO).
Vooral in de jaren zeventig gingen sociologen op 
zoek naar de determinanten die mobiliteitsgedrag 
verklaren. Onderzoekers van het IVA zijn zich

hierin (blijven) onderscheiden. Een goed inzicht 
in de stand van zaken levert de literatuurstudie 
van Visser (1979). Er viel een convergentie te 
bespeuren tussen het mobiliteitsonderzoek, de 
ontwikkeling van segmentatietheotieën en aan
dacht voor structurele factoren aan de vraagzijde 
(interne mobiliteit en werving) en arbeidsorgani- 
satievraagstukken (arbeidssatisfactie). In een der
gelijke overvloed aan invalshoeken kwam theorie
vorming nauwelijks van de grond. Het leek vooral 
om intradisciplinaire schermutselingen te gaan. 
Enkele economen zetten zich intussen aan de ont
wikkeling van een macro-arbeidsmarktmodel met 
twee categorieën arbeid, dat ten slotte zou leiden 
tot het AMO-K model (en het faillissement van 
het NPAO).

Met de intrede van de jaren tachtig blijkt er veel 
te veranderen, ook op de arbeidsmarkt. De werk
loosheid stijgt tot ongekende hoogte. Allerwege 
worden de doelstellingen van het beleid bijgesteld 
en bescheidener geformuleerd. De netto-op- 
brengst aan subtiele theorievorming rond ar- 
beidsmarktgedrag blijkt uiterst gering en de neo
klassieke uitgangspunten doen weer opgeld in de 
beleidsbepaling op centraal niveau. De directe re
laties die tussen loonmatiging en werkgelegen
heid en tussen scholing en mobiliteit worden ge
legd lijken op dat moment voorlopig de enig juiste 
uitgangspunten voor de beleidsbepaling. Het te
kort aan banen wordt tenminste ten dele toege
schreven aan de werking van de arbeidsmarkt. Zo 
blijft niet in het minst dankzij het OSA-onderzoek 
het besef leven dat juist de kwaliteit van het func
tioneren van de markt van groot belang is voor de 
economische groei. Dat wil zeggen dat veel waar
de wordt gehecht aan snelle aanpassingen (flexi
biliteit, mobiliteit) en aan de instrumenten om die 
snelle aanpassingen te kunnen bewerkstelligen 
(onderwijs, scholing). Het structurele karakter 
van de (hoge) werkloosheid geeft het actieve ar
beidsmarktbeleid een nieuwe kans, en het Zweed
se model, dat wat het arbeidsmarktbeleid betreft 
nooit op erg veel belangstelling mocht rekenen (in 
tegenstelling tot de Zweedse arbeids- en zeggen
schapsverhoudingen), staat thans in het brandpunt 
van de belangstelling.

SISWO-studiedag
In de jaren tachtig lijkt, onder meer onder de sti
mulerende invloed van de OSA, een aantal ont
wikkelingen in het arbeidsmarktonderzoek samen 
te komen:
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— er is een tendens in het sociologisch onder
zoek om in een meer integrale aanpak ge
dragsvariabelen aan de structurele kenmerken 
van de omgeving te koppelen. Zo ontwikkelt 
zich onder meer een institutioneel marktmo
del (Van Wezel en Vissers, 1983; Van Hoof, 
1987);

— naast de macro-economische analyse van de 
arbeidsmarktproblematiek op basis van de 
geaggregeerde gegevens treedt een empirisch 
gebaseerde arbeids(markt)economie sterker 
op de voorgrond, die laat zien dat ook de eco
nomie tot de gedragswetenschappen behoort. 
In het OSA-onderzoek is deze stroming goed 
vertegenwoordigd.

Beide ontwikkelingen laten tot op zekere hoogte 
een koppeling zien tussen micro- en macro-feno- 
menen, hetgeen de beleidsrelevantie zeker ten 
goede zal komen.
Op de SISWO-studiedag van 23 november 1988 
zijn van de laatstgenoemde richting twee studies 
besproken, te weten Theeuwes c.s. (1988) en Har- 
tog c.s. (1988), naast een studie van Vissers en 
Groot (1988) die tot het eerste type onderzoek ge
rekend kan worden.

In de studie van Theeuwes c.s. wordt gepoogd een 
empirisch model te bouwen om voor elk individu
— gegeven zijn of haar personnlijke kenmerken, 
(gezins-)omstandigheden en omgeving — de 
hoogte van de overgangskans (overgangsintensi- 
teit) te verklaren tussen mogelijke posities op de 
arbeidsmarkt (werkend, werkloos, niet-actief). 
De overgangsintensiteit wordt gerelateerd aan de 
duur dat men in een bepaalde toestand zal verblij
ven. De analyse geeft enig inzicht in de mate 
waarin bepaalde kenmerken (opleiding, gezinssi
tuatie in combinatie met geslacht etc.) de mobili
teitskans) beïnvloeden. Verrassend zijn de con
crete onderzoeksresultaten niet, tenzij het gege
ven dat de individuele werkloosheidsduur geen 
invloed heeft op de kans op het vinden van werk 
bij nadere analyse overeind blijft. De discussie 
tussen Theeuwes en Siegers is vooral technisch 
van karakter en illustreert dat theorievorming en 
modellering van gedrag nog in de kinderschoenen 
staan. De onderzoekers zijn vooral op basis van 
methologische argumenten met elkaar in discus
sie. De beleidsrelevantie is dan nog niet in het 
geding.

De resultaten van Hartog c.s. spreken wat meer 
tot de verbeelding. Op basis van een relatief een

voudig model, waarin de zoekbeslissing en het 
aanvaarden van een baan afzonderlijk zijn gemo
delleerd, is onderzoek gedaan naar de determi
nanten van vrijwillige mobiliteit. Afgezien van de 
concrete resultaten is het onderzoek van belang 
omdat het structuur brengt in het gehanteerde 
model. Dit leereffect lijkt de belangrijkste meer
waarde ten behoeve van verder onderzoek. Aan
gegeven kan worden welke data noodzakelijk zijn 
om voortgang in de theorievorming te boeken. 
Dat zal met name het geval zijn indien daarbij ook 
de vraagzijde (aard van vacatures) wordt betrok
ken. Een opvallend resultaat van het onderzoek is 
intussen dat ‘sectorspecifiek menselijk kapitaal’ 
(d.w.z. bedrijfsoverstijgende opleidingen) een be
langrijk positief effect heeft op de mobiliteitskan
sen (binnen de sector?). Een ander resultaat wijst 
er op dat het zoeken van een andere baan op zich
zelf geen mobiliteitsbevorderend effect heeft. Veel 
vrijwillige mobiliteit komt blijkbaar tot stand als 
reactie op initiatieven van werkgevers, niet dank
zij het zoekgedrag van de (a.s.) werknemer. De 
‘job-search’-theorie gaat bij vrijwillige mobiliteit 
kennelijk maar ten dele op.

Het derde, door Vissers gepresenteerde onder
zoek concentreert zich vooral op het ‘klassieke’ 
thema van de betekenis van de loonverschillen 
voor de mobiliteit. De loonprikkel lijkt nauwe
lijks een beweegreden om al dan niet van baan te 
veranderen. Loonverschillen en de afstand tussen 
loon en uitkering zijn wel van belang als het erom 
gaat te kiezen tussen aangeboden mogelijkheden. 
De allocatieve functie van loonverschillen is daar
mee aangegeven. Er is sprake van een bruikbaar 
beleidsinstrument, indien dergelijke loonverschil
len tenminste corresponderen met bestaande te
korten en overschotten. Een belangrijke constate
ring is dat indien de mobiliteit structureel te laag 
wordt geacht, scholing buiten het bedrijf (of sec
torspecifiek in termen van Hartog c.s.) tot een 
grotere vrijwillige mobiliteit kan leiden en de al
locatieve efficiency kan bevorderen.

De bijdrage van Van Ours aan de studiedag was 
vooral informatief van aard. Hij behandelde in 
kort bestek twee theoretische uitgangspunten die 
economen hanteren bij het mobiliteitsonderzoek, 
te weten:
— de vraag-geïnduceerde benadering; in een per

fecte markt leiden voorkeuren van consumen
ten tot vraag naar eindprodukten, hogere lo
nen en mobiliteit;
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— de loopbaan-geïnduceerde benadering: mobi
liteit ontstaat indien in een onvolkomen markt 
met veel onzekerheden werknemers op zoek 
gaan naar de hen best passende arbeidsplaats. 
Een variant hierop is de contract-theorie, 
waarbij de keuze ten gunste van de interne 
markt kan uitvallen.

Van Ours schetste vervolgens de aard en omvang 
van de mobiliteit in Nederland (weinig korte 
baanduren, maar geen afwijkende gemiddelde 
baanduren vergeleken met de USA) en de aard 
van de beschikbare data. Tenslotte ging hij in op 
het mobiliteitsonderzoek, waarbij hij de onder
zoekstraditie wat te gemakkelijk in 1980 liet be
ginnen. Hij wees er terecht op dat de wisselwer
king tussen de beschikbare data en de beleidsma
tige belangstelling de laatste jaren tot een hausse 
van onderzoek heeft geleid. Daaraan mag worden 
toegevoegd dat ook meer structurele (financiële) 
factoren binnen de organisatie van het universitair 
onderzoek de belangstelling van onderzoekers op 
mobiliteitsvraagstukken zullen hebben gericht. 
Terloops zij erop gewezen dat schoolvorming bin
nen wetenschappelijke instituten door continuïteit 
in opdrachtresearch één van de doelen vormt 
waartoe de OSA is ingesteld.

De gevoeligheid van sociologen voor de meer in
stitutionele of structurele variabelen werd op de 
studiedag duidelijk verwoord door Bremer in zijn 
reaktie op Tweeuwes c.s. en Hartog c.s. De zwak
ke plek in hun sterk neo-klassieke geïnspireerde 
modellen is inderdaad het ontbreken van structu
rele variabelen en van de indirekte effecten en de 
interactie-effecten van de variabelen onderling. 
Segmentatietheorieën zijn dan moeilijk te plaat
sen. De kern van de analyse blijft gericht op het 
instrumenteel handelen van individuen. Wat dat 
betreft hanteert Vissers een meer pluriforme be
nadering door ruiltheorieën te plaatsen naast in
stitutionele (systeem)theorieën. De reactie van 
Bremer zette de toon van de discussie. De nogal 
eenzijdige belangstelling van economen voor 
loonverschillen als allocatiefactor brengt ons in
derdaad terug in de discussie begin jaren zestig. 
Maar het gevaar bestaat dat die belangstelling 
meer beleidsmatig dan empirisch gevoed wordt. 
Loonverschillen bleken immers altijd van belang, 
zij het veelal indirect en altijd in relatie met ande
ren factoren. Een puur instrumentele houding ten 
opzichte van mobiliteit kon dan ook nog nooit 
worden aangetoond (Faase, 1978). Maar met Ter 
Hoeven (1972) moet eraan herinnerd worden dat

er een (sociale) rationaliteit bestaat die zich uit
strekt over alle factoren die de relatie tussen ar
beid en individu bepalen.

Nabeschouwing
De studiedag zou gemakkelijk het gevoel kunnen 
versterken dat de sociologische optiek en de ar- 
beidseconomische optiek elkaar niet goed kunnen 
vinden. Ten onrechte. Het komt mij voor dat bei
de optieken elkaar kunnen versterken. Daar is 
ook de noodzaak toe aanwezig. In de eerste plaats 
ontberen zowel macro-sociologische als macro- 
economische theorieën ten aanzien van de wer
king van de arbeidsmarkt een stevig empirisch 
fundament. Niet alleen de geldigheid van de theo
rie in een specifieke situatie, maar ook de daaruit 
voortvloeiende gevolgen (werkloosheid) zijn 
moeilijk te verklaren en derhalve is ook de be
leidsrelevantie beperkt. Wat betreft de macro- 
economische analyse kan dat geïllustreerd wor
den aan de hand van het onderscheid tussen neo
klassieke werkloosheid en Keynesiaanse werk
loosheid en de verschillende daaruit voortvloeien
de beleidsrecepturen (Van Eijck, 1983). In de 
tweede plaats in aan macro-theorieën een zekere 
ideologische vooringenomenheid ten aanzien van 
de (maatschappelijke) orde niet vreemd. Daar 
komt bij dat theorieën veelal blijven steken in mo
delmatige (taxonomische) systemen en als analy
tische verklarende instrumenten derhalve te kort 
schieten.
In de economie is het probleem van onderling sa
menhangende concepten veel dichter tot een 
oplossing gebracht dan in de sociologie. Sociolo
gische theorievorming zal veelal tijd- en plaatsge
bonden blijven. De empirische sociologie dient 
met dit nadeel van een zwakke of beperkte theo- 
rieconstructie creatief om te gaan. Dit maakt het 
plausibel dat juist sociologen het wiel steeds op
nieuw moeten uitvinden wanneer de economische 
en sociale omstandigheden zich wijzigen.
In dat verband is vooral de bijdrage van Van 
Doorne-Huiskes van bijzonder belang. In haar re
feraat gaf zij een aantal mooie voorbeelden van de 
wijze waarop in het mobiliteitsonderzoek de in
teractie tussen houding en gedrag enerzijds en de 
structurele kenmerken (van de organisatie) ander
zijds bepalend zijn voor de (interne) mobiliteit. 
Onder verwijzing naar de Amerikaanse onder
zoeker Moss Kanter schetste Van Doorne-Huis
kes een sterk aan de institutionele markttheorie 
verwant theoretisch kader, dat ideaal-typisch ge
noemd kan worden voor de problematiek die aan
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de orde is. Voor de verklaring van de loopbaan- 
verschillen gaat zij ervan uit dat actoren (werkge
vers, werknemers) onder verschillende restrictie
ve omstandigheden en met een verschillend ge
bruik van hulpbronnen streven naar maximale 
doelrealisatie. Restricties zijn in dit verband: de 
door socialisatie verinnerlijkte normatieve con
text, de bedrijfsorganisatie en de maatschappelij
ke context. De preferenties en restricties dienen 
gemodelleerd te worden. Doel is immers het 
combineren van de elegantie van economische 
modellen met de diepte en rijkdom van sociologi
sche data. Mooier en adequater had het niet ge
zegd kunnen worden. Is niet de studie van mense
lijk gedrag in restrictieve omstandigheden zowel 
het onderzoeksobject van de neo-klassieke micro- 
economie als van de arbeidssociologie?

Noot

1. Belangstellende kunnen zich wenden tot SISWO, afdeling 
ABB, Postbus 19079, 1000 GB Amsterdam, tel.
020-240075.
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