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Arbeidsomstandigheden en 
CAO-beleid

In dit artikel wordt ingegaan op de vraag of de CAO een instrument voor arbeidsomstandighe
denbeleid kan zijn. De concrete aanleiding is een bepaling in de CAO voor het bouwbedrijf over 
het niet meer gebruiken van verpakkingseenheden (cement en dergelijke) die zwaarder zijn dan 
25 kg. In dezelfde CAO is onder andere overeengekomen dat metselblokken van 18 kg en meer 
alleen met mechanische hulpmiddelen mogen worden verwerkt. De bepalingen zijn sinds 1 ja
nuari 1988 van kracht.
In dit artikel wordt teruggekeken op de acties die nodig waren om de nieuwe CAO-afspraken ef
fectief te maken. Vervolgens wordt een beïnvloedingsstrategie gepresenteerd die effectief kan zijn 
voor de bouwnijverheid, maar wellicht ook voor min of meer verwante bedrijfstakken. Verder 
wordt de situatie met betrekking tot de CAO voor het bouwbedrijf in verband gebracht met het 
(algemene) debat over de CAO in ons land.

In het voorjaar van 1988 organiseerde de Bouw
en Houtbond FNV een groot opgezette controle- 
actie om te zien of de nieuwe CAO-bepalingen 
ook werden nageleefd.
Honderden bouwobjecten werden bezocht met 
speciaal daarvoor uitgeruste vakbondsbussen, en 
werkgevers die in overtreding waren kregen te ho
ren dat de bond naleving van de CAO zou vorde
ren via de kantonrechter, tenzij de situatie binnen 
een overeen te komen termijn zou zijn veranderd. 
De actie werd op de bouwplaats bijzonder goed 
ontvangen, waarbij de discussie natuurlijk de 
richting uitging van de vele andere facetten van 
het werk die ook verbetering behoeven. Ook de 
regionale media konden de actie zeer waarderen. 
In vrijwel alle kranten zijn grote artikelen ver
schenen met de strekking dat verbetering van de 
werk- en levensomstandigheden van de ‘bouw
vakker' broodnodig is.

Beperking van de speelruimte
De werkgevers hebben onverwacht heftig op de 
actie gereageerd. De kritiek was aanvankelijk 
vooral op de controle-actie zelf gericht. In het bij
zonder de aankondiging, dat tegen onwillige 
werkgevers een proces zou worden aangespannen
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werd hoog opgenomen.
Later werd de kritiek fundamenteler. De NVOB, 
werkgeversorganisatie voor het midden- en klein
bedrijf, begon een discussie over doel en essentie 
van de CAO. En de voorzitter van de NVOB sprak 
met betrekking tot de arbeidsomstandighedenac
tie zelfs van ‘vervuiling’ van de CAO. Kennelijk 
is hij van mening dat de CAO er is voor de lonen 
en de werktijden en niet om afspraken te maken 
over de arbeidsomstandigheden.
De irritatie, die in de loop van het voorjaar van 
1988 is ontstaan, zou twee achtergronden kunnen 
hebben.
Ten eerste gaat het om de gekozen actiestrategie. 
Vooral de kleinere werkgevers zijn van mening 
dat het niet in de cultuur van de bedrijfstak past, 
als vakbonden zich mengen in de bedrijfsinterne 
aangelegenheden. We praten dan over bedrijven 
waar men gewend is aan informele verhoudingen 
en waar over het algemeen weerstand bestaat te
gen ‘papieren’ regelingen.
De tweede achtergrond gaat veel dieper. De werk
gevers in de bouwnijverheid, vooral de grote, 
voelen zich in hun speelruimte beperkt. Met de 
veranderende marktverhoudingen (terugtredende 
rol van de overheid) willen de grote werkgevers 
een dominerende rol van het aannemingsbedrijf 
ten koste van architecten en toeleveranciers. Het 
is nu juist de vakbeweging, die ook een actieve rol
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wil spelen in de bedrijfstak als geheel: dus van 
ontwerp tot en met de financiering en de reali
satie van het bouwproject. De werkgevers willen 
hun speelveld vergroten, omdat zij invloed willen 
uitoefenen op de financiële marges. De vakbewe
ging wil invloed uitoefenen op het arbeidsplaats- 
ontwerp.

De werkgevers in de bouw verklaarden zich aan
vankelijk akkoord met een lichtere cementzak, 
maar verscholen zich vervolgens achter de leve
ranciers van verpakt cement. Inderdaad was er op 
dat moment nog sprake van beperkte distributie 
van het in de CAO voorgeschreven produkt. In 
werkgeversbladen werd de conclusie getrokken 
dat de twee partijen (vakbeweging en werkgevers 
in de bouw) helemaal niet de aangewezen partijen 
zijn om afspraken te maken over materialen, die 
op de bouwplaats worden verwerkt.
Gewezen werd op de afhankelijkheid van grote 
toeleveranciers en op de betrekkelijk geringe in
vloed van de aannemers op deze -  meestal grote 
— industrieën. Op hun beurt reageerden de toele
veranciers nogal hooghartig: ze hadden niet zo
veel zin in overleg met vakbonden uit een ‘andere’ 
bedrijfstak. Later draaide dit wat bij en in de loop 
van de zomer van 1988 slaagde de Bouw- en 
Houtbond FNV erin om een aantal afspraken met 
de grootste toeleverancier te maken. Dit leidde tot 
een versnelling van een reeds geplande investe
ring en uiteindelijk tot een omschakeling in de 
produktielijn.
De contacten met toeleveranciers zijn uiterst be
langrijk in een actie zoals hier beschreven. Zodra 
men produkten, produktieprocessen of technolo
gieën gaat uitsluiten wordt schade toegebracht aan 
derden. Dit zal tot heftige weerstand leiden.
Het is zelfs niet ondenkbaar dat een en ander kan 
leiden tot problemen in Europees verband, omdat 
afspraken zoals nu in de CAO Bouwbedrijf zijn 
vastgelegd, uitgelegd kunnen worden als een han
delsbarrière en dus als discriminatie van een be
drijf of bedrijfstak buiten het eigen land.
Kan men desondanks binnen een bedrijf zodanige 
afspraken maken, dat er sprake is van gevolgen 
voor derden?
Wij menen van wel. Er is zelfs geen andere keus, 
daar het vrijwel niet mogelijk is om met partijen 
buiten de eigen bedrijfstak of met de overheid in 
een onderhandelingssituatie te komen.
Overigens heeft de Bouw- en Houtbond FNV dit 
laatste wel geprobeerd. Er is verschillende malen 
contact geweest met toeleveranciers (niet alleen

van cement, ook van andere bouwstoffen en van 
materieel, zoals kranen en transportmiddelen). 
Ook zijn er contacten met de overheid geweest, 
ook specifiek over de ‘cementzak’. In tien jaar tijd 
werd vrijwel niets bereikt.
Uiteindelijk heeft de Bouw- en Houtbond FNV de 
conclusies getrokken dat de ‘eigen’ CAO wellicht 
één van de instrumenten is waar het gaat om de 
‘keuze’ van bouwstoffen en bouwmaterieel. 
Weliswaar is de inzet tot nu toe bescheiden ge
weest. Men kan zich echter voorstellen dat er in
grepen in het bouwproces mogelijk zijn (na af
spraken tussen CAO-partijen) die zeer verstrek
kend zijn voor toeleveranciers, ontwerpers en 
subcontractors. Als het zover komt is er werkelijk 
sprake van strategische beïnvloeding van het tech- 
nologiesysteem. De werkgevers in de bouwnijver
heid hebben gelijk: daarmee zal hun speelruimte 
aanzienlijk beperkt worden.
Zover is het nu nog niet, maar de ontwikkelingen 
gaan door. In de inmiddels overeengekomen CAO 
voor 1989 staan opnieuw een aantal belangrijke 
ARBO-bepalingen.
Het gaat om een verbod op het verwerken en be
werken van asbesthoudende materialen ingaande 
1 januari 1991; een verbod op het verwerken van 
teer (ondermeer in asfalt ten behoeve van de we
genbouw), eveneens per 1 januari 1989; een ver
plichting om voldoende keetruimte ter beschik
king te stellen door de hoofdaannemer; en een ac
tieprogramma gericht op mechanische verwer
king van bestratingsmaterialen zwaarder dan 35 
kilogram met een verplichting met betrekking tot 
gebruik van dit materiaal per 1 januari 1989. 
Deze recente ontwikkeling laat zien dat de in 
1988 gerezen meningsverschillen tussen werkge
vers en werknemers te overwinnen zijn.

Wettelijk regelen of via de CAO?
De verbodsbepalingen zoals ze in de CAO Bouw
bedrijf zijn geregeld roepen twee principiële vra
gen op.
Ten eerste: in hoeverre dient regelgeving rond ar
beidsomstandigheden zich uit te strekken tot con
crete produktverboden?
Ten tweede: welke rol vervult de CAO ten aanzien 
van de arbeidsomstandigheden?
Opvallend is dat discussies over beide thema’s be
trekkelijk zeldzaam zijn. Regelgeving rond ar
beidsomstandigheden wordt over het algemeen 
gelijk gesteld aan de discussie over de invoering 
c.q. uitvoering van de Arbowet: een wet die zich 
kenmerkt door raambepalingen ten aanzien van
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arbeidsomstandighedenbeleid in het bedrijf, maar 
zich niet uitstrekt tot concrete produktverboden.

Het is niet vreemd dat vanuit de bedrijfstak bouw 
deze maatschappelijke consensus ter discussie 
wordt gesteld. De bedrijfstak is sterk afhankelijk 
van opdrachtgevers en van de toeleverende in
dustrie. Bovendien is de bedrijfstak dermate ge
segmenteerd (veel kleinbedrijf, veel onderaanne
ming) dat van een nadere invulling op het be
drijfsniveau van raambepalingen uit de Arbowet 
weinig te verwachten valt.
De Bouw- en Houtbond FNV heeft daaruit de 
volgende conclusies getrokken:
— de Arbowet dient via uitvoeringsbesluiten een 

concrete vertaling naar de bouw te krijgen;
— de overheid dient in aanvulling op arbowetge- 

ving via het aanbestedingsbeleid en bestek- 
voorschriften de arbeidsomstandigheden te 
regelen;

— de CAO is een geschikt instrument om de Ar
bowet te concretiseren naar de bedrijfstak;

— zowel via de arbowetgeving, het aanbeste
dingsbeleid als de CAO dient greep te worden 
gekregen op de toeleverende industrie en de 
ontwerpers c.q. architecten;

— afspraken over de arbeidsomstandigheden die
nen zo concreet mogelijke normen te bevatten, 
zodat individuele werknemers daarop terug 
kunnen vallen.

Aan deze overwegingen liggen zowel principiële 
als pragmatische overwegingen ten grondslag.
In principe is de Bouw- en Houtbond FNV van 
mening dat bestekvoorschriften, aanbestedings- 
voorwaarden en CAO’s instrumenten zijn, waarin 
naast andere zaken ook arbeidsomstandigheden
regelingen dienen voor te komen.
Tegelijkertijd is de vraag op welke wijze dit inge
vuld wordt echter sterk afhankelijk van de ont
wikkelingen in de arbowetgeving. De bond is al
tijd van mening geweest dat arbeidsomstandighe
den in beginsel wettelijk dienen te worden gere
geld. Het CAO-instrument is steeds gebruikt om:
a. vooruit te lopen op de invoering van de 

Arbowet;
b. de Arbowet naar de bedrijfstaksituatie te 

vertalen;
c. gaten op te vullen die de Arbowet laat vallen.

Zo hebben bepalingen in de CAO Bouwbedrijf ten 
aanzien van bedrijfsgezondheidszorg en de ver
plichting tot het maken van een arbobeleidsplan

vooral de overwegingen onder a. en b. als achter
grond. Bepalingen ten aanzien van de cementzak, 
ergonomische eisen aan kraancabines en mecha
nische verwerking van metselblokken komen 
voort uit overwegingen genoemd onder b en c. 
Gaandeweg kristalliseert deze wat pragmatische 
relatie tussen Arbowet en CAO zich uit in een 
meer principiële.

Mede onder invloed van de eenwording van de 
Europese Interne Markt bespeuren we een terug
houdende rol van de Nederlandse overheid op het 
terrein van de (arbo-)wetgeving.
Gevreesd moet worden dat dit niet alleen samen
hangt met de politieke kleur van het kabinet Lub- 
bers (deregulering), maar ook met het beperkter 
worden van de marges om, nationaal en interna
tionaal, aan productieproces, materialen, mate
rieel en arbeidsplaats concrete normen te stellen. 
Zo zijn er in 1984 en 1986 kamervragen gesteld 
over de mogelijkheden cementzakken van 50 kilo 
te verbieden. De respectievelijke staatssecretaris
sen (Capeyne van der Capello en De Graaf) lieten 
toen duidelijk weten er tegen de achtergrond van 
het vrijhandelsverkeer weinig voor te voelen be
paalde verpakkingseenheden te verbieden. Ook 
werd er op gewezen dat beleid ten aanzien van het 
hanteren van zware materialen nog in ontwikke
ling was.

We zijn nu weer een paar jaar verder en inmiddels 
heeft het kabinet instemming betuigd met een 
Europese richtlijn inzake de harmonisatie van 
eisen aan bouwmaterialen, waarin geen aandacht 
wordt geschonken aan de arbeidsomstandighe
den. Voorts staat momenteel een Europese richt
lijn voor het handmatig verplaatsen van zware 
materialen ter discussie, waarin geen enkele con
crete belastingsnorm is uitgewerkt. Daar waar 
door de Nederlandse overheid een aantal jaren 
geleden nog werd aangekondigd dat wetgeving ten 
aanzien van lichamelijke belasting in voorberei
ding was ziet het er nu naar uit dat de overheid 
niets méér wil doen dan in de zeer globale Euro
pese richtlijnen staat beschreven.
Ook op andere terreinen (lawaai, chemische stof
fen, veiligheidssystemen) tekent dit beleid zich af. 
Tegen de achtergrond van ‘1992’ moet worden ge
vreesd dat niemand straks een werkgever kan ver
bieden een onveilige machine aan te schaffen, als 
hij zijn werknemers maar goede veiligheids
instructies geeft en de risico’s op de werkplek 
probeert te verkleinen. Zeker voor de bouw is dit
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een negatieve ontwikkeling die erom vraagt om 
via andere instrumenten dan de Arbowet omgebo
gen te worden. Terwijl de keuze voor de Bouw
en Houtbond FNV om een verbod op de zware 
cementzak in de CAO-onderhandelingen te bren
gen voortkwam uit pragmatische overwegingen 
tekent zich steeds duidelijker af dat het de voor
bode is geweest van een meer principiële keus om 
normering van materialen en arbeidssituaties tot 
een centraal onderdeel van het arbeidsvoorwaar
denbeleid te maken.

Naar een beïnvloedingsmodel voor de bouw
In de bouw gaat het niet slechts om de keuze ar- 
bowetgeving — CAO. We hebben al gewezen op 
de rol van bestekvoorschriften en aanbestedings
voorschriften.
De overheid kan door middel van deze voor de 
bouw specifieke regelgeving een belangrijke rol 
spelen. De positie van de coördinerend bouwmi- 
nister is daarbij belangrijk. De minister van 
VROM, E. Nijpels, heeft zich in dit verband po
sitief en initiërend opgesteld. Onder zijn verant
woordelijkheid is een aantal nieuwbouwprojecten 
bij de overheid aangewezen als voorbeeldproject 
voor de arbeidsomstandigheden; zijn wijzigings
voorstellen ingediend op de uniforme aanbeste- 
dingsvoorwaarden; wordt onderzocht in hoeverre 
het mogelijk is om via standaardbestekvoorschrif- 
ten de arbeidsomstandigheden te regelen en wordt 
gewerkt aan een arbokeurmerk voor bouwmate
rialen.
Op aandringen van de Bouw- en Houtbond FNV 
hebben ook verschillende particuliere opdracht
gevers (zoals het bedrijfspensioenfonds Bouw) ar- 
bobepalingen in bestekken opgenomen. Overi
gens bestaat er al een goed voorbeeld van een al
gemeen geaccepteerd en uitgewerkt arbobestek, 
namelijk het standaardbestek bodemsanering 
waarin een uitgebreid arbeidshygiënisch regime is 
uitgewerkt.
Het gegeven dat de coördinerend bouwminister 
ook milieuminister is bracht nog een ander aspect 
aan het licht. Waar het gaat om voor de woonom
geving bedreigende stoffen blijken er verdergaan
de en meer concrete eisen te worden gesteld aan 
stoffen, materialen en technieken dan waar het 
gaat om de arbeidsomstandigheden.
Momenteel hebben we meer vanuit de milieuwet
geving te verwachten dan vanuit de arbowetge- 
ving. Ook op het gebied van de bescherming van 
consumentenbelangen (Warenwet) en de econo
mische mededinging (normering en certificering

van materialen en materieel) gebeuren er interes
sante zaken.

Al met al begint zich de discussie over de vraag 
op welk niveau welk aspect van de arbeidsom
standigheden wordt geregeld uit te kristalliseren. 
De wens tot het concretiseren van de Arbowet 
naar de bouw zal vooral gezocht moeten worden 
in zaken betreffende de arbo-organisatie: samen
werking hoofdaannemer — onderaannemer, ver
antwoordelijkheden opdrachtgever, overlegstruc
turen werkgever — werknemer op bouwplaatsni
veau, vertaling beleidsplannen in projectplannen, 
verplichte bestekanalyse door deskundige 
diensten, enzovoorts. Ook op het niveau van alge
mene aanbestedingsvoorwaarden en het bedrijfs
beleid zal het om deze meer organisatorische za
ken handelen.

Op een heel ander vlak, namelijk de normering 
van de arbeidsomstandigheden, valt op wetge- 
vingsniveau vooral iets te verwachten vanuit wet
geving op milieu-, consumenten- en economisch 
terrein.
Daarnaast zullen bestekken een belangrijke rol 
dienen te vervullen in het normeren van de werk
plek en de materialen. Last but not least zal het 
CAO-instrument in toenemende mate gebruikt 
gaan worden om materialen, technieken en de ar- 
beidsplek te normeren.
Samengevat kan ten aanzien van het arbeids
omstandighedenbeleid in de bouw, de volgende 
tendens worden geconstateerd:
1. Er vindt een verschuiving plaats van (de rege

ling van) algemene doelstellingen naar ener
zijds sectorspecifieke bepalingen met betrek
king tot de arbo-organisatie en anderzijds de 
werkplek- en materiaalgerichte normering.

2. De arbo-organisatie krijgt vooral zijn beslag 
op het niveau van de arbowetgeving, de aan- 
bestedingsregelingen en op bedrijfsniveau.

3. De normering van arbeidsomstandigheden 
vindt zijn vertaling in ‘andere’ wetgeving (mi
lieu, consumenten), bestekvoorschriften en 
CAO (zie het schema op de volgende blz.).

Toekomst van de CAO
In het debat over de toekomst van de CAO -  dat 
uiteraard niet alleen in de bouw wordt gevoerd — 
vinden we twee elementen die wellicht van nut 
zijn voor het bepalen van een verdere strategie in 
de bouwnijverheid.
In de eerste plaats gaat hét om de ruime, dan wel
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Schema Arbeidsomstandighedenbeleid in de bouw

Milieu
wetgeving Aan-
Produkt- bestedings- Bedrijfs-

Arbowet wetgeving beleid Bestekken CAO regelingen

Normering:
Verbod inzake materialen

en techniek X X X 8
Normering toepassing ma

terialen en techniek 
Normering arbeidssitua-

X X X 8

tie/arbeidshygiënisch
regime X X X 8

Aansprakelijkheid produ-
cent, ontwerper, archi
tect, werkgever X X

Organisatie:
Werkorganisatie/samenwer- 

king/werkverkeer 
Arbostructuur/deskundige

X 8 X

ondersteuning
Arbobeleidsontwikke-

X X X 8 X

ling/overleg
Verantwoordelijkheden op-

X X 8 X

drachtgever, werkgever, 
werknemer X 8 X

8  =  afhankelijk van ontwikkelingen in arbowetgeving en algemeen arbeidsvoorwaardenbeleid.

de beperkte begrenzing met betrekking tot het 
soort afspraken dat via de CAO wordt gemaakt. 
Anders gezegd: leent de CAO zich voor het ma
ken van vérgaande afspraken aangaande de ar
beidsomstandigheden?
In de tweede plaats gaat het over centralisatie dan 
wel decentralisatie van het CAO-beleid. 
Concreet: indien er afspraken aangaande de ar
beidsomstandigheden worden gemaakt, verdient 
het dan aanbeveling om te streven naar zo centraal 
mogelijke en dus algemene afspraken (bijvoor
beeld per bedrijfstak) of gaat de voorkeur uit naar 
maatwerk (per bedrijf of bedrijfsonderdeel)?

Uit inventariserend onderzoek van de Dienst Col
lectieve Arbeidsvoorwaarden van het Ministerie 
van Sociale Zaken en Werkgelegenheid (DCA, 
1987) blijkt dat het aantal bedrijfstak-CAO’s met 
bepalingen inzake arbeidsomstandigheden is toe
genomen tussen 1976 en 1987.
Uit eigen onderzoek van de Industriebond FNV

(Wouters, 1987) naar een groot aantal door deze 
bond afgesloten bedrijfs- en bedrijfstak-CAO’s 
blijkt dat er in kwalitatieve zin slechts weinig 
vooruitgang te bespeuren valt.
In dit onderzoek wordt onderscheid gemaakt tus
sen afspraken aangaande de arbeidsinhoud, de ar
beidsomstandigheden en de arbeidsverhoudingen. 
Het aantal afspraken inzake de arbeidsinhoud is te 
verwaarlozen; het aantal afspraken inzake de fy
sieke arbeidsomstandigheden is zeer beperkt. 
Slechts het aantal afspraken inzake de arbeidsver
houdingen is de laatste jaren toegenomen, zij het 
dat hier nogal uiteenlopende zaken gerangschikt 
zijn en dat de afspraken zelf meestal globaal zijn.

De afspraken die samengevat zijn in de inventari
satie van het DCA (DCA 1987) zijn over het alge
meen eveneens nog bescheiden. Een uitzondering 
vormt de Grafische CAO, waarin gedurende de 
periode van omschakeling van warm naar koud 
zetten vele, grondig uitgewerkte, bepalingen zijn
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opgenomen, die alle betrekking hebben op arbeid 
en technologie. Het gaat hier niet of nauwelijks 
om procedure-afspraken, maar veeleer om kwali
teitsnormen, waaraan de arbeidsplaats dient te 
voldoen (geluid, verlichting, ergonomische eisen, 
enzovoorts).

Uit beide onderzoeken tenslotte blijkt dat er nau
welijks sprake is van coördinatie binnen en tussen 
bonden aangaande de CAO-afspraken terzake. Dit 
levert in de praktijk lastige problemen op. In de 
bouwnijverheid wordt op dit moment een slechte 
ervaring opgedaan met uiteenlopende bepalingen, 
geldend voor verschillende beroepsgroepen, die 
soms naast elkaar op dezelfde locatie werkzaam 
zijn.

Tot zover kan de conclusie zijn dat er nog heel 
veel dient te gebeuren voordat er sprake zal zijn 
van een redelijke invloed op de kwaliteit van de 
arbeid middels het instrument van de CAO. On
derlinge coördinatie binnen en tussen bonden is 
daarbij een belangrijk aandachtspunt.

Vervolgens is de vraag aan de orde: wil en kan de 
vakbeweging de richting in van verbreding van 
onderwerpen, welke in de CAO een plaats krij
gen? Op het jubileumcongres ‘60 jaar CAO’ zei 
Johan Stekelenburg, inmiddels voorzitter van de 
FNV, hierover het volgende.
‘Overigens is het zeer gewenst — en deze ontwik
keling is al enige tijd gaande — dat de functie van 
de CAO ook verder wordt uitgebouwd, waar het 
gaat om de kwaliteit van de arbeid, positieve actie 
(...), ongewenste intimiteiten op het werk, enzo
voorts. Ook deze elementen uit CAO-afspraken 
kunnen in beginsel in aanmerking komen voor al
gemeen verbindend verklaren’ (Stekelenburg, 
1987).

Fase sprak zich op hetzelfde congres uit over de 
vraag, welke soort afspraken tussen werkgevers- 
en werknemersorganisaties in de CAO-vorm te 
gieten zijn.
‘In mijn opvatting is het CAO-begrip ruim. De 
voornaamste begrenzing is hierin gelegen, dat de 
in een CAO neerstaande afspraken moeten voort
spruiten uit onderhandelingen, die werkge
versorganisaties) en werknemersorganisaties 
vanuit hun belangenbehartigende taak hebben ge
voerd’ (Fase, 1987A).

Van Wijk (1987), voorzitter van de Algemene

Werkgevers Vereniging, eveneens sprekend op het 
jubileumcongres ‘60 jaar CAO’ sprak zich uit te
gen regelingen inzake ‘immateriële onderwerpen 
respectievelijk onderwerpen van het P- en O- 
beleid’.
Hij onderscheidde vervolgens drie categorieën 
onderwerpen: 1. materiële onderwerpen; 2. on
derwerpen die een zekere experimenteerruimte 
vragen (jeugdwerkplan/scholing) en 3. ‘onder
werpen die zich niet lenen voor het vastleggen in 
overeenkomsten of de CAO, omdat voor de onder
nemer zelf nog sprake is van een zoekproces met 
tal van onzekerheden.
Dergelijke onderwerpen lenen zich niet voor con
crete, harde afspraken. Wel zou men de vakbon
den tweemaal per jaar tijdens het periodiek over
leg, buiten de CAO-onderhandelingen, kunnen in
formeren over de stand van zaken.’
De meningen zijn duidelijk: werknemersorgani
saties willen wel, werkgeversorganisaties zijn te
rughoudend. Juridisch lijkt er niets in de weg te 
staan, dus doet de vraag zich voor of de vakbewe
ging in staat zal zijn om een beleid in de door 
haar gewenste richting af te dwingen.

Centraal of decentraal?
Een belangrijke vraag is nu op welk niveau af
spraken te maken zijn en wat het meest effectief 
is.
Met betrekking tot deze strategische keuze doen 
zich enkele tegenstrijdigheden voor.
Fase (1987B) waarschuwt tegen een al te drasti
sche decentralisatie van het onderhandelingsin- 
strumentarium naar ondernemingsniveau.
‘Voor het ondernemingsniveau moet er zoveel 
ruimte gelaten worden, dat ook op dat niveau een 
eigen gezicht kan ontstaan. De ondernemingsge
wijze invulling van arbeidsvoorwaarden moet 
echter beperkt blijven, anders treedt olievlekwer- 
king op en verzandt men in een onbeheersbaar 
proces’.
‘Op bedrijfstakniveau zijn scholing, normstelling 
van medezeggenschap, de kwaliteit van de ar
beidsomstandigheden van groot belang. Niemand 
heeft er belang bij dat werkgevers tegen elkaar 
opbieden bij het verkrijgen van arbeid, elkaar be
concurreren ten koste van het sociaal beleid en 
niet zorgen voor continuïteit in het personeels- 
aanbod’.

Van werkgeverszijde wordt de laatste jaren echter 
nadrukkelijk gepleit voor decentralisatie van de 
arbeidsverhoudingen (‘het beleid moet binnen de
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onderneming worden gemaakt’), al of niet in 
overleg met de OR of de (bedrijfs-)bond.
Met name het VNO, waarin de grote industriële 
ondernemingen de boventoon voeren, maakt zich 
sterk voor deze lijn (Dortland, 1988). Het NCW, 
waarin ook veel kleinere werkgevers vertegen
woordigd zijn, stelt zich wat genuanceerder op 
ten aanzien van bedrijfstakgewijze onderhande- 
lingen, hoewel ook hier op de noodzaak van 
‘maatwerk’ wordt gewezen (Weitenberg, 1988).

Binnen de vakbeweging zien we in feite hetzelfde 
gebeuren. Vooral de industriële bonden voelen 
zich genoodzaakt om meer dan in het verleden 
gedetailleerde afspraken op ondernemingsniveau, 
of zelfs vestigingsniveau te maken. Dit is terug te 
voeren op de structuur van de industriële onder
neming.
Het heeft echter ook te maken met de nadruk die 
van lieverlee meer komt te liggen op zaken als 
technologie, kwaliteit van de arbeid, scholing, en
zovoorts.
In dit kader benadrukt de Industriebond FNV dan 
ook het belang van de versterking van het vak
bondswerk op de werkplek (Industriebond FNV, 
1988).
Aangaande de arbeidsomstandigheden moet wor
den vastgesteld dat deze per bedrijfstak èn per on
derneming sterk kunnen verschillen.
Afspraken die werkelijk de kern van de problema
tiek raken zullen in de regel heel precies moeten 
aansluiten op het produktieproces ter plekke. 
Daarom moet voor de toekomst rekening gehou
den worden met een bonte verzameling van gede
tailleerde, op niet al te grote doelgroepen af
gestemde, afspraken, in die bedrijven en be
drijfstakken waar vakbonden deze afspraken kun
nen afdwingen. Dit maatwerk veronderstelt coör
dinatie, want een bepaald procédé kan parallellen 
vertonen met een situatie in een geheel andere 
sector. Deze coördinatie zal de vakbeweging zelf 
ter hand moeten nemen.

Op bedrijfstakniveau zullen mogelijkheden liggen 
om gemeenschappelijke problemen van grote 
groepen werknemers via algemene normstellende 
afspraken aan te pakken. We praten dan over het 
type afspraken dat nu in de bouw en in de grafi
sche sector is gemaakt.
Ook vallen hier en daar wellicht procedure-af- 
spraken te realiseren, waardoor het overleg op 
ondernemingsniveau gestimuleerd en begrensd 
kan worden.

Hoewel over het algemeen (Huiskamp, 1985) ge
wezen wordt op het toenemend belang van de be- 
drijfs-CAO en het afnemend belang van de be- 
drijfstak-CAO menen wij toch dat ‘bodem-afspra- 
ken’ op een zo hoog mogelijk niveau nodig zijn, 
in de zin van arbeidsnormen en kwantitatieve be
palingen. We denken dan aan geluid, voorzienin
gen op het werk, beeldschermen, gevaarlijke stof
fen zoals asbest, trillingen, rust- en zitfaciliteiten, 
zwaar tillen, enzovoorts.
Juist omdat wettelijke normen en aanwijzingen 
niet, of alleen zeer vertraagd in werking treden 
kan hier de basis liggen voor een door de vakcen
trales gecoördineerd actieplan ter ondersteuning 
van de collectieve contracten.
Men zou zich dus twee soorten coördinaties voor 
kunnen stellen. Coördinatie in de zin van infor- 
matie-uitwisseling tussen de veelheid van con
tracten die bedoeld zijn als maatwerk. En coördi
natie in de zin van actievoeren vanuit een geza
menlijk actieplan arbeidsomstandigheden op sec
torniveau.

Herstructurering van de arbeid
Wie invloed wil uitoefenen dient een richting te 
bepalen, ook op wat langere termijn. Het debat 
over de richting, over herstructurering is in de 
bouwnijverheid in volle gang. Maar de sterk gele
de bedrijfstak (ontwerpers, handelsbedrijven, 
aannemers, onderaannemers, installatiebedrij
ven) lijkt er vooralsnog niet in te slagen het eens 
te worden. Het is voor de vakbeweging niet goed 
mogelijk om met alle partijen tot een onderhande
lingsproces te komen. Toch kan de verbetering 
van de kwaliteit van de arbeid daar niet op wach
ten. De Bouw- en Houtbond FNV is daarom ge
dwongen om in de eerste plaats de aannemers aan 
te spreken.

Wat verstaan we onder herstructurering van de ar
beid in onze situatie?
Er zijn twee hoofdlijnen aan te geven. De eerste 
hoofdlijn is het mensvriendelijker maken van de 
materialen en produktie-methoden op de bouw
plaats.
Het ziekte- en invaliditeitspatroon in de be
drijfstak wijst onomstotelijk in de richting van 
zwaar tillen, monotone arbeid, tempo en on
gunstige werkhouding. En hoewel er natuurlijk 
veel meer problemen zijn (zoals de lawaai-over- 
last, het werken met gevaarlijke stoffen, het ge
vaar van hoog werken, het buitenwerk) liggen de
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pijnpunten voor een belangrijk deel bij de zwaarte 
van het werk.
De tweede hoofdlijn betreft de slechte organisatie 
op het werk, de arbeidsdeling en de uitholling van 
het vakmanschap. Beide hoofdlijnen hebben een 
gemeenschappelijke hoofdoorzaak, die wel dui
delijk wordt als we in een notedop een stukje 
bouwgeschiedenis beschrijven.

In de jaren zestig is de bouwnijverheid uitge
groeid tot een grootschalige bedrijfstak. De bete
kende: steeds meer kant en klare fabrieksproduk- 
ten (betonnen wanden, vloeren en dergelijke) die 
op de bouwplaats in elkaar werden gezet. Het 
bouwproces werd als het ware een montagepro- 
ces, waarbij de kennis aan de ambachtsman werd 
onttrokken.
Omdat er in diezelfde periode voornamelijk in 
zeer grote series werd geproduceerd ontstond ook 
op de bouwplaats zelf een scherpere arbeidsde
ling. Voor elk specialisme werd een geoefende 
vakman gezocht en niet zelden was die vakman 
dan weer in dienst van een afzonderlijke onder
aannemer. Het op mechanisatie, ontscholing en 
arbeidsdeling gebaseerde systeem stagneerde ech
ter in het begin van de jaren tachtig toen de bouw- 
series aanmerkelijk kleiner werden. In plaats van 
zeer zware bouwmaterialen, die alleen met kraan- 
hulp te plaatsen zijn, zien we vanaf dat moment 
een veelheid van ‘middelgrote’ bouwelementen, 
waarvan sommigen een ware verkoop-hausse 
beleven.
Het zware sjouwen is dus gedeeltelijk weer terug. 
Daarbij is het bouwproces verder vereenvoudigd, 
zodat er voor velen nog steeds een proces van ont
scholing gaande is. Ook de uitbesteding neemt de 
laatste jaren weer toe: de arbeidsdeling wordt dus 
scherper. Alles bij ekaar genomen blijft er voor 
de mens in het arbeidsproces niet veel anders over 
dan zwaar sjouwen en tempo maken.
Het lijkt niet mogelijk om in deze situatie veran
dering te brengen zonder een ingrijpende her
structurering van het arbeidsproces. Bescheiden 
aanpassingen zullen niet voldoende zijn, omdat er 
voortdurend neveneffecten zijn voor andere be
roepsgroepen. Er zijn dus gedurfde oplossingen 
nodig.

Wij menen dat het CAO-beleid, zoals dit in 
1986-1988 is ingezet, inspireert tot een ingrijpend 
vervolg-programma voor verlichting van de veel 
te zware arbeid. Het moet mogelijk zijn om bij 
een goed overwogen tijdspad overeen te komen,

dat nader te omschrijven materialen en bouwtech
nieken niet meer worden verwerkt, respectieve
lijk toegepast. In concreto gaat het dan om een 
lange lijst van zware materialen en gereed
schappen.
En daarnaast nog eens om een veelheid van ge
vaarlijke stoffen (zoals asbest, teer, oplosmidde
len voor verven en dergelijke).
Het CAO-beleid kan dus een rol spelen in wat hier 
genoemd wordt herstructurering van de arbeid. 
Het CAO-beleid moet echter samengaan met an
dere vormen van beleid. Anders gezegd: norm
stellend CAO-beleid dient samen te gaan met vak
bondsactiviteiten op ondernemingsniveau. Dit 
sluit aan bij het eerder weergegeven beïnvloe- 
dingsschema.

Van de ondernemingen mag verwacht worden dat 
zij hun verantwoordelijkheid nemen en zowel in 
bedrijfstakverband als individueel aandacht 
besteden aan verbetering van de arbeidsorganisa
tie. Er is onderzoek nodig naar alternatieve pro- 
duktieprocessen en er zijn experimenten nodig 
met betrekking tot een ander type arbeidsdeling. 
Hiervoor zijn voorzieningen op bedrijfstakniveau 
en er zijn ook individuele ondernemingen die uit 
goed begrepen eigenbelang aan sociale innovatie 
werken.
Dit veronderstelt op zijn beurt weer een veel gro
tere aandacht voor het personeelsbeleid binnen de 
onderneming. Het personeels- en arbeidsmarkt
beleid in de bouw staat onder grote druk omdat 
het steeds moeilijker wordt om vaklieden vast te 
houden en om jongeren te laten toestromen tot de 
bedrijfstak.
Dit schept ook nieuwe mogelijkheden voor de 
vakbeweging om tot een nieuw vergelijk te komen 
op het vlak van de arbeidsorganisatie en het per
soneelsbeleid.

Zo wordt gepoogd om de vakbondscontrole op 
het sociaal beleid in de (grotere) onderneming te 
verbeteren.
Voor het derde achtereenvolgende jaar heeft de 
bond een ‘vergelijkend warenonderzoek’ naar het 
sociaal jaarverslag van aannemingsbedrijven ge
publiceerd (Dobbelaer, 1988). Dit werkt stimule
rend en blikverruimend voor de kaderleden in de 
onderneming en het is natuurlijk stimulerend 
voor de ideeënvorming met betrekking tot ‘goed’ 
personeelsbeleid.
Een ander krachtig instrument is de versterking 
van het vakbondswerk op werkplek en onderne
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mingsniveau. Er is veel werk verzet om de vak- 
bondsinvloed in het midden- en kleinbedrijf te 
vergroten (Korevaar, 1986).
De Bouw- en Houtbond FNV heeft de laatste ja- 
ren de inspanning op het terrein van vakopleiding 
en arbeidsmarkt sterk opgevoerd (Hartveld, 
1987).
Wellicht zijn de mogelijkheden op bedrijfstakni- 
veau nog niet uitgeput. Het zou een stap vooruit 
zijn als kans gezien werd om via het krachtige in
strument van de (bedrijfstak) CAO ook afspraken 
te maken op het vlak van de arbeidsorganisa
tie: bijvoorbeeld over uitbesteding, pendel, over
werk, arbeidsduur, despecialisatie en scho
ling.
Een aantal afspraken op dit terrein bestaat al, 
maar deze zijn meer gericht op de lonen, de so
ciale zekerheid en (hier en daar) de werkgelegen
heid dan op de kwaliteit van de arbeid.
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