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25 Jaar CNV-acties

CNV-bonden zijn door de jaren heen bij uiteenlopende acties betrokken geweest. De discussie 
over actiemiddelen en -strategieën is binnen het CNV altijd een gevoelig onderwerp geweest. Juist 
bij het CNV spelen vragen over de aanvaardbaarheid van actiemiddelen een grote rol. De discus
sie wordt nog eens bemoeilijkt, doordat er weinig systematisch verzamelde gegevens beschikbaar 
zijn. Standpunten zijn vaak gebaseerd op ervaringen binnen een bond of bedrijfstak. Maar wat 
voor de ene bond geldt, hoeft voor de ander niet te gelden. Deelname van één CNV-bond aan 
actie kan bedankjes bij de andere CNV-bond opleveren. Ook veranderen de omstandigheden in 
de loop van de tijd vaak, zodat argumenten voor de keuze van een bepaald actiemiddel toen, hun 
geldigheid nu verloren hebben en andersom. Acties die vroeger nieuwe leden opleverden, kunnen 
hedentendage oorzaak zijn van ledenverlies.
Daarom is het CNV gestart met een onderzoek1 naar het gebruik van actiemiddelen en ac
tiestrategieën door de eigen vakorganisaties. In een eerste fase van het onderzoek is studie ge
maakt van de acties waar CNV-organisaties de afgelopen 25 jaar mee te maken hebben gehad. 
Het tweede deel van het onderzoek betreft een inventarisatie onder CNV-leden hoe zij denken 
over het gebruik van verschillende actiemiddelen onder diverse omstandigheden. In dit artikel 
wordt verslag gedaan van de eerste fase van het onderzoek. Doel van deze fase was:
1. een overzicht te verkrijgen van hoeveelheid en soort acties waar CNV-bonden in de afgelopen 

25 jaar mee te maken hebben gehad en
2. na te gaan welke ontwikkelingen zich in het gebruik van actiemiddelen hebben voorgedaan.

Wat is een actie?
De meeste mensen associëren actie in eerste in
stantie met een staking. Staking is echter slechts 
één van de middelen om actie te voeren. Ook de
monstraties, manifestaties, persberichten, per
sconferenties of een kort geding worden in 
sommige situaties als actiemiddel gebruikt. Het is 
niet zo eenvoudig weer te geven welke activiteiten 
nu wel en welke niet tot vakbondsactie worden ge
rekend. Daarover bestaan ook verschillende op
vattingen. Wat de ene bond wel als actie aan
merkt, rekent een andere bond niet tot het actiere- 
pertoire. Toch is het zinvol om het begrip actie af 
te bakenen van allerlei andere activiteiten die een 
bond verricht. Een dergelijke inperking mag ech
ter ook weer niet te beperkend werken. Een defi
nitie moet niet zo strak zijn geformuleerd dat
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sommige activiteiten, die door een ieder als actie 
worden bestempeld, buiten de definitie vallen. 
Daarom is eerst geïnventariseerd welke activitei
ten de bonden zelfs als actie aanmerken en hoe zij 
het begrip actie zelf omschrijven. Op grond daar
van is een definitie geformuleerd van het begrip 
actie die als gemeenschappelijke noemer in de 
verschillende opvattingen naar voren is gekomen:

Onder actie wordt verstaan iedere vorm van 
mobilisatie van werknemers, gericht op het 
beïnvloeden van de machtsbalans tussen par
tijen in een conflictsituatie, met als doel het 
verkrijgen of behouden van een gewenst col
lectief goed.

In deze definitie zijn opvattingen opgenomen over 
methode (mobiliseren van werknemers), functie 
(beïnvloeden van de machtsbalans) en doel (ver- 
krijgen/behouden van een collectief goed) van ac
tie. Wij gaan nu op deze drie elementen van de 
definitie afzonderlijk in.
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Mobilisatie van werknemers 
Actie voeren houdt in het op één of andere manier 
mobiliseren van werknemers. Acties verschillen 
in de wijze van mobiliseren van werknemers. 
Sommige acties zijn er primair op gericht over
eenstemming in zienswijze te creëren bij de ach
terban (consensusmobilisatie). Bij andere acties 
gaat het om daadwerkelijke deelname van werk
nemers aan een actie (actiemobilisatie) (Klander- 
mans, 1983).
Kaderacties hebben vaak het doel om consensus 
te creëren bij de achterban. Kaderacties zijn ac
ties waarbij de uitvoering ervan voornamelijk in 
handen is van het kader (bezoldigd of onbezol
digd) van de organisatie, zoals bijv. het sturen van 
een protesttelegram of het opschorten van het 
overleg. Niet iedere kaderactie is een actie in de 
zin van de definitie. Alleen die vormen van kader
actie die bedoeld een functie hebben naar de le
den toe rekenen we daaronder. Dus een toevallige 
uitspraak in de kranten van één van de bestuur
ders wordt hier niet als actie opgevat.
Acties waarbij om actieve participatie van leden 
wordt gevraagd, noemen we collectieve acties. 
Collectief actie voeren kan, maar hoeft niet te be
tekenen dat er sprake is van opschorting van 
werkzaamheden zoals bij een staking. Een stipt
heidsactie en een demonstratie zijn voorbeelden 
van collectieve acties zonder werkopschorting. 
Kaderacties en collectieve acties verschillen in het 
beroep dat zij doen op de inzet van werknemers. 
Kaderacties verlangen slechts passieve inzet van 
‘gewone’ leden. Acties met werkopschorting vra
gen over het algemeen de grootste inzet van werk
nemers, omdat daar voor hen de meeste risico’s 
aan verbonden zijn (bijv. verlies van inkomsten). 
Acties met werkopschorting zijn voor werkne
mers dan ook de meest vergaande acties.

Beïnvloeden machtsbalans 
Functie van actie voeren is de machtsbalans tus
sen partijen te beïnvloeden, dat wil zeggen dat er 
druk wordt uitgeoefend op de tegenpartij, tenein
de iets van haar gedaan te krijgen. Er zijn ver
schillende manieren waarop sociale partners met 
elkaar kunnen omgaan. Volgens Mastenbroek 
(1983) kunnen partners met elkaar omgaan op ba
sis van samenwerking, of op basis van onderhan- 
deling of de gesprekspartners kunnen een 
vechtstrategie hanteren. Samenwerking is moge- 
liljk wanneer er sprake is van gemeenschappelijke 
belangen tussen partijen. Hebben gesprekspart
ners tegenstrijdige belangen te behartigen dan is 
onderhandelen de aangewezen strategie, mits dit

op basis van gelijkwaardigheid geschiedt. Soms 
echter zijn er situaties waarin zelfs van gelijk
waardige onderhandelingspartners geen sprake is. 
In dat geval besluit één van de partners over te 
gaan op een vechtstrategie, óf omdat hij meent 
dan meer te kunnen winnen dan met onderhande
len, óf om een reële overlegsituatie af te dwingen. 
Het CNV heeft er altijd de voorkeur aan gegeven 
op basis van samenwerking om te gaan met werk
gevers en overheid. Omdat er in ons arbeidsbestel 
nu eenmaal sprake is van vaak tegenstrijdige be
langen is onderhandeling de noodzakelijk te voe
ren strategie. Acties kunnen ingezet worden om 
de onderhandeling extra kracht bij te zetten. Wan
neer de onderhandelingsstrategie geen uitweg 
meer biedt kan overgegaan worden op een 
‘vechtstrategie’, waarbij actie voeren een middel 
is.

Acties worden gebruikt als pressiemiddel om 
druk uit te oefenen op de tegenstander. De gron
den waarop druk wordt uitgeoefend verschillen 
per actie. Sommige acties (bijv. het schrijven van 
een open brief) proberen de tegenstander te over
tuigen op grond van de inhoud van de argumen
ten. Zij hebben een communicatief karakter. 
Andere acties (demonstraties, petities, bijv.) pro
beren hun overtuigingskracht te halen uit de 
macht van het getal. Zij wijzen op het grote aantal 
mensen dat gemobiliseerd is en hebben een de
monstratief karakter. Een derde categorie acties, 
zoals de staking en de stiptheidsactie, gebruikt 
dwang als pressiemiddel, door het werk neer te 
leggen of daarmee te dreigen. Zij hebben een 
dwingend karakter. Communicatieve en de
monstratieve acties vormen op zich geen dwang
middel. Het enige wat deze actievormen doen, is 
proberen te overtuigen. Veel meer dan het maken 
van een vuist is bij demonstraties en soortgelijke 
acties niet mogelijk. Het gaat dus eerder om ver
toon van macht dan om daadwerkelijke uitoefe
ning van macht. Natuurlijk gaan alle drie vormen 
van drukuitoefening vergezeld van inhoudelijke 
argumenten, maar acties verschillen nogal in de 
mate waarin nadruk gelegd wordt op inhoudelijke 
argumentatie. Acties met een dwingend karakter 
worden beschouwd als een zwaarder middel dan 
acties met een demonstratief en communicatief 
karakter.
Sommige auteurs (vgl. Friedman, 1983) zijn van 
mening dat vakbonden in economische slechtere 
tijden met zware actiemiddelen minder kunnen 
bereiken. De dreiging die uitgaat van een sta
kingsactie ligt in het terugtrekken van arbeid. Bij
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Tabel 1. Indeling van actiemiddelen

Wijze van druk uitoefenen Wijze van mobilisatie

kaderactie
coll. actie zonder 
werkopschorting

coll. actie met 
werkopschorting

communicatief open brief 
pers

forum/discussie-
bijeenkomst
protestvergadering

discussiebijeenkomst 
in werktijd 
kantine-prikactie

demonstratief demonstratie van 
kamerleden 
pamfletten-actie 
advertenties

demonstratie
manifestatie

werkonderbreking

dwingend opschorten
(OR-)overleg

stiptheidsactie
bezetting

staking

* Voorzover er geen sprake is van werkopschorting.

een geringe vraag naar arbeidskrachten verliest 
de staking een deel van haar kracht. De dreiging 
die uitgaat van de werkloosheid speelt de vakbon
den dan parten.

Acties verschillen dus in het beroep dat gedaan 
wordt op de achterban (de wijze van mobiliseren) 
en op de wijze van druk uitoefenen op de andere 
partij. Tabel 1 geeft een indeling van actiemidde
len op basis van deze twee dimensies.
Deze indeling geeft een rangschikking van actie- 
middelen van ‘zachte’ (linksboven) naar ‘harde’ 
acties (rechtsonder). Wij hebben gekozen voor een 
indeling van actiemiddelen op basis van deze twee 
dimensies, omdat deze met name van belang zijn 
voor een bond bij de keuze voor een actiemiddel. 
Omdat gekozen is voor deze invalshoek, komt de 
indeling op veel punten niet overeen met bestaande 
indelingen, zoals bijv. de door Teulings (1981) ge
geven indeling van machtsmiddelen waarover on
dernemingsraden beschikken. Het past niet in het 
bestek van dit artikel om de verschillende indelin
gen uitgebreid met elkaar te vergelijken.

Doel van actie
Doel van actie is het verkrijgen of behouden van 
een collectief goed. Een collectief goed kenmerkt 
zich hierdoor dat wanneer het eenmaal verkregen 
is alle werknemers ervan profiteren, ook degenen 
die geen actie hebben gevoerd (Olson, 1965). De 
CAO is hier een voorbeeld van. Hiermee onder
scheidt het begrip actie zich van vormen van indi
viduele dienstverlening.
De bereidheid om actie te voeren en de keuze van 
het actiemiddel hangen nauw samen met het doel 
waarvoor een actiemiddel ingezet wordt. Men 
gaat ervan uit dat werknemers sneller bereid zijn

zich in te zetten voor het behoud van een verwor
ven recht (bijv. werkgelegenheid bij dreigende 
ontslagen), omdat zij van een verworven recht 
weten wat zij eraan hebben (vgl. Crouch, 1982). 
Het verlies ervan leidt tot een grote mate van on
vrede, wat resulteert in een verhoogde strijdbaar
heid (vgl. Schrager, 1985). Bij een vernieuwing 
(verkrijgen van een collectief goed, bijv. ar
beidstijdverkorting) hebben zij nog geen weet van 
wat deze hen precies zal gaan opbrengen. 
Daarnaast is de kans op actie ook afhankelijk van 
de mate waarin de standpunten van sociale part
ners van elkaar verwijderd zijn. Volgens Wilson 
(1973) is de kans op inzet van zwaardere middelen 
groter wanneer er sprake is van principiële ver
schillen tussen de standpunten van partners dan 
wanneer het gaat om graduele verschillen. De 
prijscompensatie-acties in 1977 zijn een voor
beeld van acties om het behoud van een verwor
ven recht waarbij er principiële verschillen 
bestonden tussen werkgevers- en werknemersor
ganisaties: de werkgevers stelden voor het tot dan 
toe gehanteerde automatisme van de prijscompen
satie op te heffen, terwijl de werknemersorganisa
ties daar niet aan toe wilden geven. Tabel 2 geeft 
voorbeelden van andere categorieën acties met 
het oog op verschillende doelen.2 
Gegeven de in tabel 2 genoemde categorieën doe
len van actie, is de kans op (harde) acties het 
grootst in situaties waarin er sprake is van het op 
losse schroeven zetten van een verworven recht 
waarbij principiële verschillen bestaan in de 
standpunten van onderhandelingspartners. Deze 
vooronderstelling wordt straks geïllustreerd aan 
de hand van de acties die door CNV-bonden ge
voerd zijn.

52 Tijdschrift voor Arbeidsvraagstukken, jrg. 4, 1988/



CNV-acties

Tabel 2. Doelen van actie

vernieuwing verworven recht

principieel ATV-acties prijscompensa-
verschil voorjaar 1986 tie-acties 1977

gradueel Rotterdamse ambtenaren-
verschil havenstaking acties

1970 1983
(loonsverhoging) (loonsverlaging)

Wijze waarop gegevens verzameld zijn
Over een periode van 25 jaar (1960-1985) zijn ge
gevens verzameld van actiesituaties waar CNV- 
bonden wij betrokken zijn geweest. Onder actie- 
situatie verstaan wij een keuzemoment waarin een 
CNV-bond voor de keuze staat al dan niet een ac- 
tiemiddel in te zetten. Hiertoe is een selectie ge
maakt van zeven van de veertien aangesloten 
organisaties van het CNV, te weten Dienstenbond 
CNV, Hout- en Bouwbond CNV, Protestants 
Christelijke Onderwijsvakorganisatie (PCO), Ka
tholiek Onderwijs Vakorganisatie (KOV), Indus
trie- en Voedingsbond CNV, de Christelijke Fede
ratie voor Overheidspersoneel (CFO) en de Ver- 
voersbond CNV. Tesamen vertegenwoordigen 
deze organisaties de meerderheid (86%) van de 
CNV-leden. Verder is bij de keuze van de bonden 
gelet op een goede vertegenwoordiging van de 
markt- en de collectieve sector. Met de keuze van 
deze 7 bonden meenden wij voldoende garantie te 
hebben voor het verkrijgen van een representatief 
beeld van het actie voeren binnen het CNV.
Via de bondsbladen zijn gegevens verzameld over 
het aantal en het soort acties.3 Aanvullende infor
matie is verkregen door 9 actiesituaties uit het 
verleden nader te analyseren. Deze 9 geselecteer
de situaties hebben gemeen dat zij aanleiding 
hebben gegeven tot discussie binnen de bond over 
het al dan niet inzetten van een actiemiddel. Ver
der is bij de selectie van cases rekening gehouden 
met de verdeling over de verschillende bonden, 
de tijdsverdeling, de vraag of er uiteindelijk wel 
of niet tot actie is besloten en het soort actiemid
del dat in het geding was (voor een overzicht van 
deze 9 actiesituaties zie bijlage 1). Het is moeilijk 
na te gaan hoe dicht met deze methode de werke
lijke historie benaderd is, daar voor zover ons be
kend geen vergelijkbare gegevens beschikbaar 
zijn. Door de bondsbladen als primaire informa
tiebron te gebruiken zal zeer zeker een bias in de 
gegevens optreden. Er is echter reden om aan te 
nemen dat deze bias over de jaren heen dezelfde 
is, zodat hierdoor geen vertekening van de trends

zal kunnen plaatsvinden.

Resultaten
Naar buiten toe heeft het CNV de naam een bond 
te zijn die zelden actie voert. Toch hebben we 220 
keuzemomenten weten op te sporen waarin CNV- 
bonden besloten hebben wel een actie te onderne
men (in 9% van de gevallen is het slechts bij een 
dreiging met actie gebleven). Er zij 60 keuzemo
menten gevonden waarin CNV-bonden hebben 
besloten geen actie te ondernemen.
Het gebeurt zelden dat CNV-bonden alleen een 
actie voeren. Bijna altijd zijn daar andere vakor
ganisaties bij betrokken. Dit kunnen zijn FNV- 
bonden of andere (categorale) organisaties. Met 
name de opstelling van de grote zustercentrale 
FNV in een conflictsituatie is voor CNV-bonden 
van belang. De opstelling van CNV-bonden in 
actie-situaties is gerelateerd aan de opstelling van 
FNV-bonden. Een aangekondigde actie van een 
FNV-organisatie noopt een CNV-bond tot de keu
ze meedoen of niet meedoen. Het is bijna onmo
gelijk om een eigen actie te voeren, omdat die 
met het kleinere aantal leden nauwelijks effect 
sorteert. Wanneer we hier spreken over de keuze 
van een CNV-bond om geen actie te voeren, dan 
betekent dit meestal dat de bond niet mee wil 
doen met een aangekondigde FNV-actie. Het aan
tal keren dat er besloten is geen actie te voeren 
verschilt sterk per bond, wat terug te voeren is op 
de verhouding tussen de CNV- en FNV-bond in 
de betreffende bedrijfstak.

Nemen we de aantallen in ogenschouw van acties 
waar CNV-bonden wel aan hebben meegedaan, 
dan vormen deze cijfers niet direct een bevesti
ging van het beeld van het CNV als een niet actie 
voerende vakorganisatie. Een actie wordt nogal 
eens vereenzelvigd met een staking. Het actiere- 
pertoire van het CNV bevat echter meer dan de 
staking of de dreiging met staking als actiemidde- 
len (zie tabel 3).

Het stakingswapen in al zijn verschijningsvormen 
(estafette, selectieve staking) is de afgelopen jaren 
veertig maal ingezet door de zes bonden. De 
overige keren is gebruik gemaakt van allerhande 
andere actievormen variërend van persbericht tot 
stiptheidsacties.

Trends in actie voeren
Door de jaren heen is er één en ander veranderd 
in het gebruik van actiemiddelen en in de ac
tiestrategieën van CNV-bonden. Nieuwe actie-
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Tabel 3. Actierepertoire

Actiemiddelen

Aantal
keren
ingezet1

staking (allerlei vormen) 40
demons tratie/manifestatie 39
brievenactie/telegram/open brief 36
bezetting^ 29
protestvergadering/demonstratieve

bijeenkomst 22
petitie 20
kort geding 15
werkonderbreking 11
pers inschakelen 8
(OR-)overleg opschorten 7
pamfletten/stickers e.d. 7
zwartschrift 5
forum/discussiebijeenkomst 5
discussiebijeenkomst met 

werkonderbreking 4
demonstratieve acties kader/bestuur 3
stiptheidsactie 2
bewakingsactie 2
‘prikacties’ 2
weigeren van bepaalde werkzaamheden 2
advertentie 2
langzaamaanactie 1
blokkade 1
gratis dienstverlening 0 3
boycot 0
overig 6

1. Sommige keuzemomenten hebben geresulteerd in 
het gebruik van twee of meer actiemiddelen. Er 
zijn 10 acties genoteerd, waarbij niet gespecifi
ceerd was om wat voor soort acties het ging.
Het betreft hier voornamelijk dreiging met 
acties.

2. Bij de meeste bezettingen heeft geen opschorting 
van werk plaatsgevonden.

3. Het betreft hier actiemiddelen die wel ter sprake 
zijn geweest, maar niet zijn gehanteerd.

middelen hebben hun intrede gedaan. Bestaande 
actiemiddelen zijn van het repertoire verdwenen 
of zijn aangewend in nieuwe situaties met andere 
doelen. Allereerst kunnen we vaststellen dat 
CNV-bonden in de loop der jaren meer en meer 
actie zijn gaan voeren (zie figuur 1). De jaren 
zestig verlopen rustig: er zijn nauwelijks acties 
geweest. Vanaf 1968 zien we hierin geleidelijk 
verandering komen. Er worden meer en meer ac
ties gevoerd met als eerste hoogtepunt 1970. 
1970 Is het jaar van de ƒ  400 ,- acties en het

eerste loonmatigingsbesluit van de overheid. Een 
tweede moment waarop we een plotseling sterke 
toename van het aantal acties constateren is 1977, 
het jaar van de prijscompensatieacties. In de peri
ode 1970-1977 zijn er per jaar gemiddeld 6 a 7 
acties gevoerd. Na 1977 loopt dit aantal behoor
lijk op naar een gemiddelde van 17 acties per 
jaar.
De jaren 1970 en 1977 die in het oog springen 
door een plotseling sterke toename van het aantal 
acties, zijn jaren geweest waarin de werknemers 
duidelijk geconfronteerd werden met de econo
mische achteruitgang in ons land. De daaraan 
voorafgaande zestiger jaren kenmerkten zich 
door groeiende werkgelegenheid, lage werkloos
heidspercentages en vrije loonpolitiek (zie bijlage 
2). Loononderhandelingsronden waar voor de 
werknemers een loonsverbetering van 10% uit 
voortvloeide, vormden toentertijd geen uitzonde
ring. Eindjaren zestig kwam aan deze bloeiperi
ode langzaam een einde. In 1970 besloot de 
toenmalige regering voor het jaar 1971 een 
(eerste) loonmatigingsbesluit te nemen. In de 
daaropvolgende jaren vonden veel fusies, reorga
nisaties en sluitingen van bedrijven plaats met de 
daarmee gepaard gaande personele consequen
ties. De jaren zeventig kenmerkten zich door een 
strenger loonbeleid, een stagnerende werkgele
genheidsgroei en een licht groeiende werkloos
heid. In 1977 werd de prijscompensatie, de 
automatische koppeling van de lonen aan de prij
sontwikkeling, voor het eerst sinds de instelling 
ervan in 1969 ter discussie gesteld. Ook het 
trendmechanisme, de koppeling van lonen van 
ambtenaren en trendvolgers aan de lonen in de 
marktsector, kwam in diezelfde periode onder 
druk te staan. Het beeld van de jaren tachtig 
wordt gevormd door sterk dalende werkgelegen
heid, snel groeiende werkloosheid en een stagne
rende inkomensgroei.

Concluderend, het lijkt erop dat de economische 
teruggang in ons land heeft gezorgd voor een ver
hoogde strijdbaarheid van CNV-bonden. Met het 
slechter worden van de economie zijn CNV- 
bonden meer en meer gaan actie voeren om de 
achteruitgang tegen te gaan, met als hoogtepun
ten 1970 en 1977. Dit zijn ook de enige keren ge
weest dat het Verbond harde acties geïnitieerd 
heeft. In 1970 ging het om een werkonderbreking 
van één uur tegen het loonmatigingsvoorstel van 
het kabinet. Voor het CNV is deze werkonder
breking het meest vergaande en zware actiemid- 
del geweest dat het tot dan toe tegen de overheid
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heeft ingezet. Dit is met veel interne discussie ge
paard gegaan. In 1977, toen voorgesteld werd de 
automatische prijscompensatie af te schaffen, 
antwoordden de vakcentrales met uitgebreide sta
kingsacties in de marktsector. Toch zal blijken 
dat de werkelijke ontwikkeling gecompliceerder 
is geweest.

Nieuwe vormen
Wanneer we het karakter van de acties erbij be
trekken, dan blijkt dat de toename van acties 
voornamelijk toe te schrijven is aan een toename 
van de acties zonder werkopschorting (zie figuur 
2).
Alle drie de onderscheiden soorten actie nemen 
in de loop der jaren toe, zij het dat die toename 
sterker is bij de acties zonder werkopschorting. 
Het verloop van acties met werkopschorting is 
vrij constant. Er zijn twee pieken te zien. Eén in 
1977 (11 acties) en één in 1985 (7 acties). De ka- 
deracties en collectieve acties zonder werkop
schorting nemen geleidelijk toe. In 1979 en 1984 
zien we een record aantal kaderacties (respectie
velijk 8 en 14 acties). Voor 1968 hebben we geen 
collectieve acties zonder werkopschorting geno
teerd. Na 1968 nemen deze echter snel toe en in

1983 wordt een climax bereikt met een aantal van 
21 acties. Daarna treedt er een scherpe daling van 
deze acties op.

De toename van acties zonder werkopschorting is 
gepaard gegaan met een uitbreiding van het actie- 
repertoire van CNV-bonden. Vanouds had de 
vakbeweging voornamelijk de staking en de drei
ging met staking tot zijn beschikking. Sommige 
van wat wij ‘nieuwe’ actievormen noemen zijn al 
langer bekend, maar zijn geruime tijd niet als ac- 
tiemiddel geaccepteerd. De demonstratie is hier 
een voorbeeld van. Zowel de NCB (toenmalige 
hout- en bouwbond van het CNV) in 1968 als de 
ambtenaren in 1978 hebben niet meegedaan aan 
de (straat-)demonstratie van de respectievelijke 
bonden van NVV en NKV, omdat zij en hun le
den dit actiemiddel niet konden waarderen. Ook 
zijn er actievormen pas in een later stadium als 
actiemiddel gedefinieerd. Denk bijvoorbeeld aan 
een kort geding, het inschakelen van pers of on
dernemingsraad. Daarbij komt dat niet alle bon
den deze activiteiten als actiemiddel hanteren. 
Kenmerkend voor deze nieuwe actievormen is 
dat zij meer een communicatief en een de
monstratief dan een dwingend karakter bezitten.
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Figuur 2. Acties verdeeld naar wijze van mobiliseren in de tijd

Opmerkelijk is dat het gebruik van verschillende 
actievormen niet aan elkaar gerelateerd blijkt te 
zijn. Een sterke stijging van de acties zonder op
schorting begin jaren tachtig gaat gepaard met 
een sterke daling van kaderacties. En andersom, 
in 1984 is er een scherpe stijging van kaderacties, 
terwijl tegelijkertijd een scherpe daling van de 
collectieve acties zonder opschorting optreedt. In 
1985 nemen beide vormen af ten gunste van het 
aantal acties met opschorting.

Alhoewel de hier beschreven trends zich zowel in 
de collectieve als de marktsector hebben voorge
daan, hebben ze zich in de collectieve sector het 
sterkst doorgezet. De toename van acties en dan 
met name de acties zonder werkopschorting is 
voor een groot deel op rekening van de collectie
ve sector te plaatsen. Sinds het verlaten van het 
trendmechanisme, zag de collectieve sector zich 
genoodzaakt zelf de primaire arbeidsvoorwaar
den in haar sector te regelen en daar zonodig ook

Tabel 4. Indeling van actiemiddelen uitgesplitst naar sector

Wijze van 
drukuitoefenen

Wijze van mobilisatie

kaderactie coll. actie zonder coll. actie met

markt coll. markt coll. markt coll.

communicatief 35 27 12 19 3 2

demonstratief 9 2 31 32 12 2

dwingend 6 1 31 2 45 0
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actie voor te voeren. De bonden in de collectieve 
sector hebben daarbij, in tegenstelling tot de 
marktsector, overwegend gebruik gemaakt van 
acties zonder werkopschorting met een communi
catief en demonstratief karakter (tabel 4). 
Samenvattend kunnen we dus stellen dat CNV- 
bonden de afgelopen jaren steeds vaker het actie- 
wapen gehanteerd hebben. Daarbij is men meer 
gebruik gaan maken van actiemiddelen waarbij 
opschorting van werkzaamheden niet nodig is. 
Het actierepertoire van CNV-bonden is de laatste 
jaren dan ook uitgebreid. Er zijn nieuwe actie
middelen bijgekomen. Sommige actievormen zijn 
pas in een later stadium als actiemiddel gedefi
nieerd en reeds bestaande actiemiddelen zijn in 
de loop der tijd steeds meer geaccepteerd. Deze 
ontwikkelingen hebben plaatsgevonden in zowel 
de marktsector als de collectieve sector, zij het dat 
deze trends zich in de collectieve sector het 
sterkst hebben voorgedaan.

Discussie
CNV-bonden zijn de afgelopen jaren bij uiteenlo
pende acties betrokken geweest. Desondanks 
heeft het CNV het imago een niet-actievoerende 
club te zijn. Dit ‘anti-actie’-imago is sterk bepaald 
door de opstelling van de collegabonden van met 
name de FNV. Als er acties zijn dan trekken die 
sterk de aandacht, omdat acties afwijken van de 
‘normale’ reguliere activiteiten van een bond. Het 
besluit van een CNV-bond om niet aan de actie 
van een andere organisatie deel te nemen wordt 
gezien als afwijkend gedrag. Het niet meedoen 
aan acties krijgt hierdoor extra nadruk en is bepa
lend voor het beeld dat het CNV voor de buiten
wereld heeft. Wanneer CNV- en FNV-bonden 
gezamenlijk besluiten in een bepaalde situatie 
geen actie te voeren, dan trekt dit veel minder de 
aandacht en is deze gebeurtenis ook niet verder 
bepalend voor de identiteit van de verschillende 
organisaties (Wilson, 1973).
Het besluit van CNV-bonden om niet mee te doen 
met een aangekondigde actie van de FNV berust 
vaker op gebrek aan overeenstemming over het in 
te zetten middel en het tijdstip van actie dan over 
de inhoud van de actiedoelen.
Een harde actiestrategie verdraagt zich slecht met 
het samenwerkings/onderhandelingsmodel dat het 
CNV in de omgang met sociale partners prefe
reert. Daarom zijn CNV-bonden niet zo snel be
reid harde actie te voeren. Daarnaast heeft het 
CNV op principiële gronden moeite met het in
zetten van zware actiemiddelen wanneer het gaat 
om acties waarvan de doelen buiten de werkorga

nisatie liggen. Dit houdt in dat de actie niet tegen 
de directe werkgever gericht is, maar tegen een 
andere werkgever (solidariteitsactie) of tegen de 
overheid als subsidiegever (politieke actie). Het 
probleem met solidariteitsacties is dat alhoewel 
zij niet gericht zijn tegen de eigen werkgever, zij 
de eigen werkgever wel schade opleveren zonder 
dat deze mogelijkheden heeft om gestelde eisen in 
te willigen. Verder wenst het CNV geen dwang 
uit te oefenen op kabinet en parlement als demo
cratisch gekozen bestuursorganen nadat een 
besluit is genomen, tenzij de overheid als werkge
ver optreedt. Het tijdstip van actie is voor het 
CNV pas aanwezig wanneer de onderhandelings- 
weg uitputtend bewandeld is. Omdat het CNV 
primair gericht is op samenwerking en overleg 
zien CNV-bonden in veel situaties nog ruimte 
voor onderhandeling aanwezig en zoeken zij bij 
voorkeur naar compromissen om uit een conflict
situatie te komen. Dit is deels terug te voeren op 
de levensbeschouwelijke achtergrond van het 
CNV, maar ook zijn hiervoor strategische gron
den aan te wijzen: als kleine vakcentrale is er de 
mogelijkheid een ‘redelijke’ middenpositie in te 
nemen (Albeda, 1987).

Ondanks dit imago en dit beleid zijn CNV-bonden 
door de jaren heen meer en meer actie gaan voe
ren. Het beleid van de vakbeweging was in de af
gelopen jaren gericht op het tegengaan van de 
achteruitgang. Er werden acties gevoerd om het 
behoud van de reële inkomensgroei en het behoud 
van de werkgelegenheid: actie tegen het loonmati- 
gingsbesluit 1970; talrijke bedrijfsbezettingen in 
de zeventigerjaren; prijscompensatie-acties 1977; 
acties van ambtenaren en onderwijsgevenden in 
de tachtiger jaren tegen inlevering van loon. Al
beda (1987) verwijt de Nederlandse vakbeweging 
in de jaren zeventig een defensief beleid te hebben 
gevoerd. Pas na 1982 ontstond er in ons land een 
vorm van ‘concession bargaining’, waarbij tegeno
ver het verlies van een verworven recht gepro
beerd wordt een vernieuwing af te dwingen. In 
het Stichtingsakkoord van 22 november 1982 is 
overeengekomen dat de prijscompensatie inge
ruild kan worden voor rendementsherstel en ar
beidstijdverkorting.

Met een toename van het aantal acties is echter 
ook het karakter van de acties gewijzigd. De toe
name van acties komt in de eerste plaats voor re
kening van de acties zonder werkopschorting, zij 
het dat ook het aantal acties met werkopschorting 
licht is toegenomen. Verder heeft er een uitbrei
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ding van het actierepertoire plaatsgevonden met 
acties die een communicatief of een demonstratief 
karakter bezitten. Al deze ontwikkelingen hebben 
zich in de collectieve sector het sterkst voor
gedaan.
De bescheiden toename van actiemiddelen met 
werkopschorting gaat samen met een grotere ac
ceptatie van het stakingsmiddel in Nederland. De 
staking is het meest gehanteerde actiemiddel met 
werkopschorting. Ontwikkelingen in de jurispru
dentie van het stakingsrecht illustreren de accep
tatie van het gebruik van de werkstaking in de 
samenleving. Ondanks verschillende pogingen 
om het recht tot werkstaking voor werknemers bij 
de wet vast te leggen, is het stakingsrecht nog 
steeds een kwestie van jurisprudentie. Deze ju
risprudentie heeft in de periode 1960-1985 een 
aantal veranderingen doorgemaakt. In de jaren 
zestig werd staken door de rechter als onrechtma
tig beoordeeld, tenzij... Een opvatting die voort
vloeide uit het Panhonlibco-arrest van januari 
1960. Bij de beoordeling van de rechtmatigheid 
van collectieve acties werd uitgegaan van de indi
viduele arbeidsverhouding tussen werkgever en 
werknemer en niet van de werknemer als onder
deel van een collectief. In april 1972 vond een 
wijziging van deze jurisprudentie plaats. Naar 
aanleiding van de conflicten in de metaal heeft het 
Hof besloten het staken voortaan rechtmatig te be
schouwen, tenzij... Voor beoordeling van de 
rechtmatigheid van de actie werd de werknemer 
voortaan als onderdeel van een collectief be
schouwd. Voor ambtenaren gold toen nog steeds 
een stakingsverbod. Het stakingsverbod voor 
ambtenaren is begin jaren tachtig opgeheven. 
Hoewel het Christelijk-Sociaal Congres van 1891 
de staking als uiterste middel toestond, bleek in de 
praktijk dat ook veel CNV-ers desalniettemin 
moeite bleven houden met het stakingswapen. In 
de loop der tijd is ook daar de staking meer en 
meer geaccepteerd. Ter illustratie, de Christelijke 
Metaalbond heeft in 1962 een onderzoek laten 
doen onder eigen leden waarin naar voren kwam 
dat een strijdmiddel als staking zeer algemeen nog 
als actiemiddel door de leden verworpen werd. 
92 % Van de leden was toen tegen (Sociologisch In
stituut van het Convent der Christelijk-Sociale Or
ganisaties, 1962). Tijdens de conflicten in de 
industrie in 1973 bleek de staking al beduidend 
meer geaccepteerd te worden. 73.4 % Van de CNV- 
leden bij Hoogovens sprak zich toen uit voor een 
staking, terwijl dat percentage in andere bedrijven 
niet onder de 60% lag. Deze opiniepeilingen heb
ben natuurlijk onder geheel verschillende omstan

digheden plaatsgevonden. Desalniettemin geven 
ze wel een illustratie van de veranderende houding 
van leden tegenover het stakingswapen.

Er is een sterke uitbreiding geconstateerd van ac
ties zonder werkopschorting. Het zoeken naar al
ternatieve actiemiddelen voor de werkstaking is 
een ontwikkeling die alhoewel in de marktsector 
als de collectieve sector aanwezig, toch in de col
lectieve sector het sterkst zichtbaar is geweest. 
Deze ontwikkeling heeft in de collectieve sector 
bovendien andere gronden dan in de marktsector. 
De collectieve sector kende geen traditie op het 
gebied van acties. De meeste actiemiddelen zoals 
we die kenden zijn ontwikkeld in de marktsector. 
Daar hebben ze hun doelmatigheid bewezen. 
Toen de noodzaak om actie te voeren zich voor
deed, heeft de collectieve sector in eerste instantie 
gebruik gemaakt van in de marktsector ontwik
kelde actiemodellen (vgl. 5-daagse onderwijssta- 
king, november 1982; ambtenarenacties, eind 
1983). Dit echter niet altijd met onverdeeld suc
ces. Het publiek (respectievelijk schoolgaande 
kinderen en hun ouders en het Nederlandse volk) 
ondervond veel hinder van de acties en er werden 
nauwelijks successen geboekt.
Actiemiddelen met een dwingend karakter beo
gen expliciet de werkgever schade toe te brengen 
door het stopzetten of vertragen van de produktie 
en de levering van produktgoederen. Het toebren
gen van schade is het middel waarmee geprobeerd 
wordt de werkgever te dwingen om eisen in te 
willigen. In de collectieve sector is de overheid 
veelal doelwit van actie. De overheid is in de 
meeste gevallen de indirecte werkgever. Directe 
werkgevers zijn de schoolbesturen, ziekenhuisdi
recties, NS-directies, etc. Het is echter nauwelijks 
mogelijk om de overheid met actie schade te be
rokkenen. De salarissen van actievoerders wor
den in die periode door de vakbonden betaald 
(althans bij een staking) en de bedrijfsschade die 
ontstaat door acties komt voor rekening van de di
recte werkgever. Ook werknemers ondervinden 
schade van een actie. De afloop van een actie 
hangt af van de vraag wie het het langst kan vol
houden. Bij acties tegen de overheid is dat 
meestal de overheid zelf. Enerzijds omdat deze 
nauwelijks schade ondervindt. In tegendeel, veel 
acties leveren de overheid de nodige bezuinigin
gen op. Anderzijds neemt de schade voor de ac
tievoerders zelf toe naarmate de actie vordert. De 
actiebereidheid wordt op de proef gesteld door 
vermindering van inkomsten en bovendien krij
gen actievoerders, zeker in de collectieve sector,
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te maken met een publiek dat ten langen leste 
geen sympathie meer kan opbrengen voor de ac
tie. Het doel van acties in de collectieve sector 
kan dan ook niet zijn om door middel van het aan
richten van schade pressie uit te oefenen op de 
overheid, maar meer om een krachtig protest te 
laten horen. Het stakingswapen krijgt dan een de
monstratief karakter.
Iedere actie heeft schadelijke gevolgen voor der
den. Deze derden kunnen zijn andere bedrijven 
die afnemers zijn van de produkten van een be
drijf waar een actie gevoerd wordt, of het Neder
landse volk, zoals bij een poststaking of een 
staking bij de vuilophaaldienst. In de collectieve 
sector (en ook in de commerciële dienstverle
ning) is schade aan derden altijd aanwezig, omdat 
het ‘produkt’ in die sector mensgebonden is. Het 
‘produkt’ is de interactie tussen mensen, de 
dienstverlening aan de klant, het publiek. Wil 
men die produktie stopzetten of vertragen dan 
dient men de dienstverlening stop te zetten. In de 
collectieve sector richt een staking of stiptheids
actie dus naar verhouding weinig schade aan aan 
degene tegen wie de actie is gericht (overheid) en 
levert een actie per definitie relatief veel schade 
op voor het publiek. De vraag voor de collectieve 
sector is dan ook niet: ‘is schade toelaatbaar?’, de 
vraag die gesteld moet worden is: ‘hoeveel schade 
is toelaatbaar?’ Deze verhouding tussen toege
brachte schade en te verwachten opbrengsten 
heeft bij het publiek veel onvrede veroorzaakt met 
de acties van de collectieve sector in het verleden. 
De ambtenarenacties in 1983 werden in eerste in
stantie nog getolereerd door het publiek. Later 
ging deze tolerantie over in afkeuring.
De publieke opinie is voor het verloop van een ac
tie erg belangrijk. Een negatieve publieke opinie 
heeft een negatief, effect op het succes van een ac
tie. Het werkt de tegenpartij in de hand. Een 
gunstige publieke opinie versterkt de pressie op 
de werkgever. Actie voeren in de collectieve sec
tor betekent communiceren met het publiek, om
dat het publiek in die sector zo belangrijk is. De 
betreffende bonden hebben veel meer uit te leg
gen aan het publiek dan bonden in de industriële 
sectoren. Acties met een communicatief en de
monstratief karakter, beogen in tegenstelling tot 
acties met een dwingend karakter de publieke 
opinie erbij te betrekken. Het gaat bij deze acties 
niet zozeer om het uitoefenen van druk door het 
aanbrengen van produktieverlies, als wel om het 
verwerven van sympathie. Sinds de acties begin 
jaren tachtig worden er door de bonden in de col
lectieve sector nieuwe actiestrategieën ontwikkeld

die een minder dwingend en een meer communi
catief en demonstratief karakter hebben. De on
derwijsbonden bijvoorbeeld hebben in hun re
cente acties doelbewust ouders van schoolgaande 
kinderen, ouderverenigingen en besturenraden 
van scholen gemobiliseerd door te wijzen op de 
gevolgen van de door het kabinet voorgestelde be
zuinigingen op de kwaliteit van het onderwijs. 
Vervolgens zijn deze ‘derden’ ook betrokken bij 
het actie voeren zelf. In 1986 werd via een kaar
tenactie onderwijsgevenden, ouders en besturen
raden de mogelijkheid gegeven de overheid hun 
protest te laten horen. In de meer recente actie 
‘Adopteer en Confronteer’ (voorjaar 1987) tegen 
de maatregel van Minister Deetman om leer
krachten tijdens de eerste twee ziektedagen niet te 
vervangen is men volgens eenzelfde strategie te 
werk gegaan. De ervaringen met deze verbreding 
van actie zijn positief.
In de marktsector is men veel meer dan in de col
lectieve sector geconfronteerd met de gevolgen 
van de recessie. De werkgelegenheidssituatie en 
de positie van de uitkeringsgerechtigden stellen 
de marktbonden voor problemen die niet op te 
lossen zijn binnen de werkgever/werknemer- 
relatie, maar die de gehele samenleving aangaan, 
werkgevers én overheid, werkenden én niet- 
werkenden. Dit vraagt om actiestrategieën die 
een groter bereik hebben dan de werkgever/ 
werknemer-relatie, actiemiddelen die een com
municerende functie hebben naar de gehele sa
menleving. Acties met werkopschorting zijn 
alleen geschikt om te hanteren binnen de werkge- 
ver/werknemer-relatie, waarbij van een weder
zijdse afhankelijkheidsrelatie sprake is.
Met deze verbreding van de arbeidsproblematiek 
is de rol van de overheid in de arbeidsverhoudin
gen ook steeds groter geworden. Niet alleen is de 
overheid zich meer en meer gaan bemoeien met 
het loonbeleid, ook is zij betrokken geweest bij de 
vele fusies, reorganisaties en sluitingen van be
drijven sinds de beginjaren zeventig, waarbij de 
werkgelegenheid in het geding was. Vakbondsac
ties golden niet langer alleen de werkgever, maar 
gingen zich daarbij meer en meer richten op de 
overheid. Albeda (1987) meent echter dat deze 
ontwikkeling van tijdelijke aard is en samenhangt 
met de periode van bezuiniging en matiging, 
waarin wij nu leven. In dit licht bezien zou in de 
zich nu licht herstellende economie de verklaring 
gevonden kunnen worden van de scherpe daling 
van acties zonder werkopschorting vanaf 1985 ten 
gunste van de acties met werkopschorting (zie fi
guur 2).
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Slotbeschouwing
In dit deel van het onderzoek hebben we gekeken 
naar acties die over een periode van 25 jaar heb
ben plaatsgevonden en waar CNV-bonden bij be
trokken zijn geweest. We hebben hierbij een 
aantal trends in het gebruik van actiemiddelen ge
signaleerd. Het zou interessant zijn om na te gaan 
of deze trends alleen bij CNV-bonden te zien zijn 
of ook bij andere vakorganisaties plaatsgevonden 
hebben, maar voor zover wij weten zijn voor an
dere vakorganisaties geen vergelijkbare gegevens 
beschikbaar.
Mogelijke verklaringen voor deze trends zijn ge
zocht in ontwikkelingen in de samenleving. Ech
ter de keuze al of niet een actiemiddel in te zetten 
wordt niet alleen bepaald door de vraag naar de 
effectiviteit van een actiemiddel in relatie tot de 
omstandigheden waarin dit gebruikt wordt, maar 
ook de mobiliseerbaarheid van leden en levensbe
schouwelijke opvattingen komen hierbij om de 
hoek kijken. Mobilisatie van leden en levensbe
schouwelijke opvattingen betreffen de interne dy
namiek van de organisatie. Een aantal van deze 
aspecten zijn terloops al in dit verhaal aan de orde 
geweest. Iedere actie staat of valt met de inzet van 
leden. Daarom is het van belang te weten hoe le
den denken over het gebruik van actiemiddelen in 
diverse omstandigheden. Ook dit denken is aan 
verandering onderheving. Er is al even ingegaan 
op de toegenomen acceptatie van het stakingswa- 
pen in Nederland. Aan de andere kant zijn er aan
wijzingen dat leden steeds minder bereid zijn zich 
in te zetten voor acties. Van Ham et al. (1985) wij
zen erop dat de aantrekkingskracht van de bond 
meer en meer op individueel pragmatische gron
den berust dan op collectief-ideologische motie
ven. Dit zal zeker zijn weerslag hebben op de 
houding van leden tegenover acties waarbij be
grippen als ‘collectiviteit’ en ‘solidariteit’ een be
langrijke plaats innemen. De individuele leden 
van het CNV staan centraal in de volgende fase 
van het onderzoek dat momenteel gaande is.

Noten

1. Het onderzoek wordt uitgevoerd door de CNV-afdeling on
derzoek in samenwerking met de Vrije Universiteit in 
Amsterdam en het Ministerie van Sociale Zaken en Werk
gelegenheid.

2. Ook hier zijn meerdere criteria te bedenken om indelingen 
te maken. De keuze voor deze twee dimensies vloeide weer 
voort uit onze vraagstelling waarbij het belang van de di
mensies voor de mobiliseerbaarheid van CNV-leden cen
traal stond. Hierdoor is deze indeling wat beperkter dan

reeds bestaande indelingen van onder meer Visser, 1986.
3. In de analyse van de gegevens uit de bondsbladen zijn de 

acties van de KOV niet meegenomen, omdat de KOV pas 
in 1982 is toegetreden tot het CNV. Acties van de KOV voor 
1982 mogen dan ook niet op naam van het CNV worden ge
zet. Behalve de KOV zijn ook de PCO en de ARKA (nu 
onderdeel van de CFO) niet vanaf het begin aangesloten bij 
het CNV. Voor deze twee bonden geldt echter dat acties 
voornamelijk hebben plaatsgevonden in de periode nadat 
zij zich bij het CNV hebben aangesloten, zodat ze dus pro
bleemloos tot het CNV-repertoire mogen worden gerekend.
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CNV-acties

Bijlage 1. Geselecteerde actie-situaties

Actie Datum Bond(en) Soort actie

RAI-bijeenkomst 2-4-1968 NCB (Hout- en Bouw
bond)

straatdemonstratie- 
versus demonstr. 
bijeenkomst

ƒ  400,-- actie aug./sept. 1970 Marktbonden (wilde) stakingen

Loonmatigingsbesluit 15-12-1970 Verbond + 
marktbonden

werkonderbreking

Hoogovens-conflict 1973 Industriebond CNV wel/geen staking

Prijscompensatie februari 1977 Verbond + 
marktbonden

stakingen

Ambtenarenacties 1978/1979 CFO (NCBO-ARKA) wel/geen actie

Onderwijsacties november 1982 t/m 
maart 1983

KOV + PCO staking versus 
werkonderbreking

24-uursstaking NS 22-11-1982 Vervoersbond CNV staking versus 
werkonderbreking

Ambtenarenacties najaar 1983 CFO + Vervoers
bond CNV

staking versus 
stiptheidsacties
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Arbeidsverhoudingen

Bylage 2. Werkgelegenheids- en werkloosheidscurve

WERKLOOSHEID

WW x 1000

WERKGELEGENHEID

Werkgelegenheid 
in 1000 
manjaren

60 65 70 75 80
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