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 Nieuw reactielid
In het voorgaande nummer van Theologia Reformata begon collega Te Velde 
als volgt: ‘Voor het eerst sinds ik lid werd van de redactie van Theologia 
Reformata schrijf ik voor ons blad in deze rubriek. Goed om bij deze gelegen-
heid te zeggen dat ik me in de vergaderingen van de redactie vanaf het begin 
heel welkom en op mijn plaats heb gevoeld. Dat zich thuis voelen heeft denk 
ik alles te maken met de toegenomen openheid en samenwerking in de gere-
formeerde theologie over kerkgrenzen heen. Mooi om mee te maken!’
 Deze zinnen suggereren dat Te Velde al geruime tijd deelnam aan de ver-
gaderingen voordat hij voor de eerste keer deze reflexen schreef. Bij mij is het 
net andersom. Binnenkort hoop ik de eerste redactievergadering mee te 
maken, maar daarvóór schrijf ik deze reflexen reeds. Het heeft te maken met 
de orde van het alfabet, waaraan ik me graag wil onderwerpen. Maar het 
maakt het wel een beetje spannend.
 Overigens geeft de impressie van Te Velde mij wel de nodige verwachtin-
gen om aan de redactietafel aan te schuiven. Zijn ervaring is mijn overtuiging 
en wens, namelijk dat we in gemeenschappelijkheid gereformeerde theologie 
beoefenen. Van onze broeders uit de Reformatie weten we dat ze internatio-
naal studeerden en correspondeerden, laat staan dat wij in de 21e eeuw natio-
naal in aparte compartimenten het gereformeerde wiel proberen uit te vin-
den. Als we ervan overtuigd zijn dat gereformeerde theologie katholieke theo-
logie is, dan hebben we elkaar, vanuit verschillende achtergronden en invals-
hoeken bezien, nodig om ‘met al de heiligen’ het onuitsprekelijke geheim van 
Gods genade in Christus te leren spellen. Dan is een Nederlands tijdschrift 
voor de beoefening van gereformeerde theologie nog maar een kleine vinger-
oefening in deze katholiciteit.
 Over dat katholieke gesproken, dat is in deze bijdrage de rode draad. Mijn 
invalshoek in deze reflexen scharniert om het kerkelijk gebeuren waar het 
begrip ‘katholiek’ in het geding is, namelijk de Rooms-Katholieke Kerk. De 
roomse kerk pretendeert katholiek te zijn, terwijl de Reformatie het haar 
betwist heeft. Het aftreden van de vorige paus en het aantreden van zijn 
opvolger zijn actuele gebeurtenissen die ons opnieuw met de neus op de fei-
ten drukken.
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 Nieuwe paus
Een van de meest opzienbarende gebeurtenissen van de afgelopen tijd was de 
mededeling van paus Benedictus XVI op 11 februari jongstleden dat hij zijn 
ambt zou neerleggen. We vernamen het toen we aan de VU op een faculteits-
dag als collega’s samen waren. Het verband was snel gelegd: de VU-theologen 
vergaderen en de paus treedt terug...
 Het is moeilijk te zeggen wat het meest opzienbarend was aan deze gebeur-
tenis: was het het gegeven als zodanig dat een kerkelijk leider van wereldfor-
maat terugtrad uit zijn positie, of was het het gegeven dat sinds 1294 niet meer 
is voorgekomen dat een paus geheel vrijwillig is teruggetreden uit zijn ambt in 
plaats van in het ambt te sterven? 
 Bodar noemde het vrijwillig terugtreden ‘modern’, maar misschien valt 
dat nog wel mee gegeven het feit dat er meer pausen voor 1294 zijn terugge-
treden uit het ambt dan daarna. Volgens de eigen verklaring van Benedictus is 
hij teruggetreden omdat hij fysiek en psychisch niet meer in staat was om de 
kerk te dienen. 
 Het getuigt van de nodige zelfkennis om deze beslissing te nemen. Blijkbaar 
was de vorige paus geen slaaf van macht en positie − zoals al te gemakkelijk 
het geval is als er aan mensen grote bevoegdheden en belangrijke posities wor-
den gegeven, maar was het zijn begeerte om de kerk te dienen. We kunnen als 
protestanten (terecht) van alles vinden van het instituut paus of van de room-
se kerk als zodanig en alle vertoning daaromheen, maar we moeten toegeven 
dat er genoeg protestantse pausjes zijn die een voorbeeld aan de roomse paus 
kunnen nemen.
 Het terugtreden van de paus uit zijn ambt herinnert protestanten aan de 
verlegenheid rondom het ambt. Er zijn basale vragen in verband met de ver-
houding tussen de verschillende ambten. Is het werkelijk de bedoeling dat er 
drie of vier ambten zijn? Kun je zeggen dat deze ambten gelijk zijn? Kunnen 
ze worden teruggebracht tot de ambten van Christus, zodat ze zo principieel 
worden als de christologie zelf? Is het schriftberoep op de twee soorten ouder-
lingen in 1 Timotheüs 5:17 niet te wankel om er het aparte predikambt op te 
funderen? Of is er ook wel iets te zeggen voor de opvatting dat het predikambt 
meer gewicht heeft dan de andere ambten, zoals dat ook doorstraalt in de 
klassieke formulieren ter bevestiging van ambtsdragers als ouderlingen en 
diakenen helpers worden genoemd?
 Misschien is het ook wel veelzeggend dat in protestantse kerken keer op 
keer de roep om een bisschop wordt gehoord. Is dat een aanwijzing dat het 
presbyteriale systeem niet efficiënt en effectief werkt, omdat het een eindeloze 
democratie met zich meebrengt die het kerkelijk leven een enorme traagheid 
geeft waarbij zakenmensen zich keer op keer verbazen dat kleine onbenullig-



heden zo serieus genomen dienen te worden? Of zou het mankeren aan de 
geest die wordt verondersteld in de gereformeerde kerkorde, namelijk dat – in 
tegenstelling tot aardse hiërarchische regeringsorden – in Gods koninkrijk de 
meeste degene is die het meeste dient? Het gebrek aan deze geest van nederig-
heid maakt het gegeven dat er 200.000 mensen stonden te wachten bij de pre-
sentatie van de nieuwe paus als een aanwijzing dat dit wereldwijde bisschops-
ambt tot de verbeelding spreekt en mensen weet te inspireren − alle misstan-
den in de roomse kerk ten spijt − tot een aanvechting voor de gereformeerde 
ambtsleer. De geest van nederigheid is tevreden om dienstbaar te zijn en niet 
op te vallen in het publieke leven.

 Nieuw zelfrespect
Toen we als gezin in de zomer van 2011 in Zwitserland op vakantie waren, 
ontmoetten we daar een tiental priesters dat de vakantie in dezelfde gelegen-
heid doorbracht. Ik kon bisschop Punt aanspreken op een interview in het RD 
waarin hij een pleidooi hield voor het besef van Gods heiligheid en voor de 
notie dat Gods koninkrijk niet van de orde van het hier en het nu is. Het sluit 
ook aan bij de boodschappen die ‘Father Roderick’ dagelijks via de sociale 
media verspreidt. Hier ligt vandaag een gemeenschappelijk belang van room-
sen en protestanten. We hebben te maken met feestjes van atheïsten als er 
steeds opnieuw grenspalen in het publieke leven worden verzet. 
 Het gemeenschappelijke geding met onze cultuur kreeg onlangs een 
bemoediging. Dr. Emanuel Rutten betoogde 14 maart jongstleden op een 
CSFR-lezing in Groningen dat het debat met het atheïsme kantelt. Veel athe-
istische kritiek is overtuigend weerlegd en er zijn nieuwe christelijke argu-
menten bij gekomen, terwijl oude argumenten verbeterd zijn. 
 Als zelfs Herman Philipse toegeeft dat de zaken er nu anders voorstaan 
dan de voorgaande decennia en als Richard Dawkins inboet aan gretigheid 
om zijn atheïstische geloof te verdedigen, geeft dat de christelijke burger wel 
moed. Blijkbaar is de grote intellectuele investering in de apologetiek van de 
afgelopen jaren niet tevergeefs geweest. Dit werd enkele weken later bevestigd 
door The World’s Religions in Figures waarin T.M. Johnson en B.J. Grim dui-
delijk maakten dat het atheïsme in Europa wellicht nog wat groeit, maar 
wereldwijd op z’n retour is.
 Het leert ons dat wetenschappelijke arbeid veel geduld vergt. We moeten 
jaren investeren voordat dingen in beweging komen. Zo’n signaal uit 
Groningen is evenwel een hoopvolle notie om geduldig te volharden in onze 
apologetische arbeid en andere theologische studie.
 Tevens biedt zo’n signaal weerstand tegen de verzakelijking van het weten-
schappelijke onderzoek dat steeds vaker in kille meetbare cijfers wordt uitge-
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drukt en op het scoren van rendement uit is. Hoeveel decennia zouden er 
nodig zijn voordat het signaal dat Rutten afgeeft ook Rutte bereikt en conse-
quenties gaat krijgen voor de verdeling van het onderzoeksgeld? Het zou 
geweldig zijn als er ruimte en geld beschikbaar zouden komen voor de trans-
cendente aspecten van het bestaan.
 Het signaal uit Groningen is vooral belangrijk voor het zelfrespect van 
christenen. Apologetische arbeid geeft een steun in de rug om de wereld van 
geloof en het intellect niet te scheiden, maar wetenschap in het algemeen en 
theologie in het bijzonder te beoefenen vanuit het klassieke adagium fides 
quaerens intellectum.

 Nieuwe verlegenheid
Geldt dit nieuwe zelfrespect ook voor protestantse christenen? Dat is niet van-
zelfsprekend, aangezien de voorstelling in de media thans zo ongeveer als 
volgt is: er is een roomse kerk die de eeuwen in zich heeft en daaromheen 
bewegen zich enkele protestantse splinters. Zo ziet Rome het graag en het is 
voorstelbaar dat het kerkelijk leven zich voor de buitenstaander zo laat aan-
zien. En eerlijk is eerlijk, binnen de kerk van Rome is vaak meer orthodoxie 
bewaard dan in protestantse kring. 
 Vanuit dit perspectief dringt de vraag zich onwillekeurig aan ons op − in 
deze jaren dat er onder de vlag van Refo500 zoveel herdenkingen zijn van 
gebeurtenissen uit de tijd van de Reformatie en erna − of de Reformatie mis-
schien een mislukking is geweest. Vanuit het begrip ‘reformatie’ moeten we 
zeggen dat het niet is gelukt om tot reformatie van de ene katholieke kerk te 
komen. Bij alle zegen die de ontdekking van de evangelische leer in de harten 
van duizenden heeft gehad en nog heeft, is het een trieste constatering dat de 
opbloei van het geestelijke leven enerzijds anderzijds gebrokenheid van de 
kerk met zich meebracht.
 Protestanten hebben alle reden om zich te schamen over de indruk die zij 
bij Rome achterlaten: een verdeeld huis waarvan geen glorie uitgaat. 15 febru-
ari verscheen in De Wekker een dubbelinterview met prof.dr. J.W. Maris en 
ds. J. Westerink. De laatstgenoemde constateerde dat het niet ondenkbaar is 
dat een deel van de Christelijke Gereformeerde Kerken zich in de toekomst 
zal aansluiten bij de Hersteld Hervormde Kerk en een ander deel bij de 
Gereformeerde Kerken vrijgemaakt. 
 Als ik me probeer voor te stellen hoe een doorgewinterde roomse priester 
deze woorden leest, dan kan ik mij voorstellen dat de rillingen over zijn rug 
lopen en dat het voor hem één grote bevestiging van het ongelijk van de 
Reformatie is. Welk kerkbegrip zit hierachter? Is hier nog iets voelbaar dat 
Christus slechts één lichaam heeft, gekarakteriseerd door één Geest, één geloof 



en één doop? Er wordt met de kerk gehandeld alsof het inderdaad een handel 
is waarover te onderhandelen valt en waar verkaveling voorstelbaar is.
 En trouwens, niet alleen een roomse priester heeft hier ernstige kritiek, 
maar degenen voor wie de Nederlandse Geloofsbelijdenis de taal van het geloof 
is, lopen hier ook vast, omdat artikel 29 van deze belijdenis slechts in tweeërlei 
zin over de kerk spreekt: een ware en een valse kerk. Wat een verlegenheid! 

 Nieuwe eenheid
In het licht van deze verlegenheid heb ik de elfde stelling van collega Op ’t Hof 
tijdens zijn promotie op 24 september 1987 aan de Rijksuniversiteit te Utrecht 
nog eens gelezen: ‘Een echte protestant wil liever vandaag dan morgen terug 
naar de Moederkerk.’ Biedt deze benadering een uitweg uit de impasse? 
 Als ik de woorden van de stelling goed probeer te lezen en te begrijpen, 
bedoelde/bedoelt Op ’t Hof met de ‘Moederkerk’ het instituut van de 
Romana. Hij zal wel bedoelen dat dit instituut eerst gezuiverd moet worden 
van het pausschap en andere niet-gereformeerde opvattingen en praktijken. 
Maar hij ziet wel continuïteit tussen de kerk van de Middeleeuwen en de 
roomse kerk nu.
 Daar zou ik het toch eens over willen hebben. Is de kerk van de 
Middeleeuwen dezelfde als de roomse kerk vandaag? Om deze vraag schar-
niert het. Theologische beslissingen die in de kerk van de Middeleeuwen nog 
open lagen, zijn door Trente afgesneden, met name de leer van de imputatio 
(toerekening) van Christus’ gerechtigheid zonder enige voorwaarden of 
geschiktheden in de mens. 
 Vanaf de vroege kerk zijn deze noties in de preken aan te wijzen, terwijl de 
Reformatie deze noties in stelling heeft gebracht tegen de voorstelling dat het 
heil een vermenging was van menselijke en goddelijke kwaliteit. In reactie 
daarop heeft men in Trente de vervloekingen uitgesproken over allen die 
Paulus’ boodschap in deze bevrijdende zin hebben verstaan. 
 Als Op ’t Hof zou bedoelen dat confessionele uitspraken niets te maken 
hebben met de identiteit van de kerk, is er niets aan de hand en kan hij onbe-
kommerd verlangen naar de Moederkerk. Als het spreken van de kerk echter 
wel samenhangt met de identiteit van de kerk is de notie van de reformatoren 
te honoreren dat zij niets nieuws wilden, maar wilden terugkeren naar ‘de leer 
en de praktijk van de vroege kerk’ (Calvijn). De Reformatie heeft de prediking 
van de ‘nije leer’ niet verstaan als de stichting van een nieuwe kerk, maar als 
terugkeer tot de katholieke gestalte van de Moederkerk.
 Juist hier wringt het, omdat beide pretenties van het kerkbegrip elkaar uit-
sluiten en tegenover elkaar staan. De weg naar de Moederkerk een uitweg? 
Hoezo? Als katholiciteit een historisch begrip is – en dat is het − dan ligt de 
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complexiteit van dit begrip hier voor het opscheppen. De herdenking van 450 
jaar Trente is wellicht een handvat voor bezinning. 

 Nieuw belijden en beleven?
Of moeten we leven vanuit onze spiritualiteit, het confessionele denken dat 
altijd een antithese in zich heeft, opzeggen en antwoord 80 van de Heidelberger 
temperen, zoals de Christian Reformed Church in 2006 deed? Dit jaar waarin 
het 450-jarig bestaan van de Heidelberger wordt herdacht geeft deze vraag een 
nieuwe actualiteit en relevantie. De argumentatie overzee voor de wijziging 
van de belijdenis was dat Jezus niet steeds opnieuw in de mis wordt geofferd, 
hetgeen door officiële roomse instanties werd bevestigd. Dat wisten ze in 
Heidelberg natuurlijk ook wel toen ze de documenten van Trente hadden 
gelezen en bij de derde druk van de Heidelbergse Catechismus vraag 80 alsnog 
toevoegden. 
 Trente benadrukte in de eucharistie als spiritueel hart van het roomse ker-
kelijk leven de lichamelijke presentie van Gods Zoon. Bisschop De Korte ver-
telt dat de eucharistie niet betekent dat het offer van Christus wordt herhaald, 
maar dat het offer in de kracht van de Geest present wordt gesteld (Wij kiezen 
voor eenheid, 40). Daarom spreekt hij over transsignificatie in plaats van trans-
substantiatie. 
 Het verschil ten tijde van de Reformatie liep niet over de presentie van 
Christus in het avondmaal door de Geest. In Heidelberg was men overtuigd 
van de tegenwoordigheid van Christus. Men ging uit van een actualisering, in 
de zin van applicatie, van het offer van Christus. De Nederlandse Geloofs-
belijdenis kan zelfs benadrukken dat gelovigen het ‘eigen en natuurlijk 
lichaam van Christus’ eten in het avondmaal (artikel 35).
 Toch verzette men zich tegen de representatie van Christus in het avond-
maal, omdat men las dat in het brood Christus wordt geofferd aan de Vader. 
Het bloedige kruisoffer en het onbloedige misoffer maken volgens Rome één 
offer uit. De beide offers verschillen in manier, maar niet in wezen. Trente 
onderstreept dit door te vervloeken degenen die de mis wel als lofoffer erken-
nen, maar niet als zoenoffer. 
 Hier scharnierde het verzet vanuit Heidelberg. Daarom begint antwoord 
80 met de nadruk op het eenmalige offer van Christus, het in Christus ver-
vulde heil. De participatie in het heil geschiedt niet door een deelname aan de 
geschiedende heilsgeschiedenis, maar door geloofsverbondenheid met de in 
Christus vervulde heilsgeschiedenis. 
 Het luistert hier nauw, zeker met de gevoeligheid voor de huidige stand 
van het nieuwtestamentisch onderzoek waarin het eschatologische karakter 
van het Nieuwe Testament explicieter wordt benoemd dan in de tijd van de 



Reformatie. De manier waarop in verschillende nieuwtestamentische brieven 
het vervulde heil wordt uitgeroepen laat geen ruimte voor een doorgaande 
verzoening. Anders gezegd: Christus hoeft niet contemporain met ons te wor-
den gemaakt, maar andersom, zodat het thans aankomt op het geloof dat ons 
inlijft in Christus.
 Zijn we verder gekomen? Spiritualiteit kan enerzijds confessionaliteit over-
stijgen, maar anderzijds gaat het in de confessie juist om de beleving van de 
eenheid met Christus. Deze dingen waren voor de priesters in Zwitserland in 
ieder geval aangelegen punten waar zij regelmatig over begonnen. Een reden 
te meer om het gesprek hierover in het licht van het nieuwtestamentisch 
onderzoek aan te (blijven) gaan.

 Nieuwe radicaliteit
Het probleem van de kerk in deze samenleving geeft mij ook weleens andere 
gedachten. Het trof mij bij het lezen van het prachtige boek van G.L. Sittser, 
Water from a Deep Well. Christian Spirituality from Early Martyrs to Modern 
Missionaries dat het eerste hoofdstuk in dit boek bewust insteekt bij de marte-
laren. De eerste christenen kwamen niet in machtige kathedralen samen, maar 
ze waren een verachte minderheid in de toenmalige samenleving.
 Daarom is het hoofdstuk van de ecclesiologie geen theologia gloriae en 
moet dit hoofdstuk wat dichter bij de pneumatologie worden gehouden dan 
bij de christologie, of het moet bij de leer van het kruis zijn. Het ganse schep-
sel zucht, en het lichaam van Christus kreunt daarin mee. 
 Nochtans: door het geloof zien we zijn heerlijkheid en nieuwe schepping. 
Dan ben ik heel dankbaar dat ik op zondag mag preken en daarin de realiteit 
van Christus en zijn rijk mag meebeleven. Dat was toch het geheim van de 
Reformatie: de prediking van het Woord, omdat de levende God zich mee-
deelt op de manier van zijn Woord! Men trotseerde overheden (terwijl we 
denken aan de lijdende kerk!) om onder de bediening van het Woord samen 
te komen.
 Ondanks de afstand in tijd, context en cultuur, is er een katholieke eenheid 
met de kerk van de martelaren. Het geheim van hun volharding was het geloof 
als een bewijs van de dingen die niet te zien waren: glorie van Christus gehuld 
in de schijn van het tegendeel. Was het niet Luther die roemtaal van het geloof 
uitte toen de Turken voor Wenen lagen, het protestantisme hopeloos ver-
deeld was in dopersen, luthersen en calvinisten? Omdat God machtig was uit 
de dood te doen herleven, hoefde hij niet meer te zien dan de dood, om op 
God te kunnen hopen.
 Zou het feit dat we zo onder de indruk zijn van de liturgie, de traditie en de 
macht van Rome erop kunnen wijzen dat wij te veel beheerst worden door het 
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zichtbare en moeten wij leren tevreden te zijn met de kruisgestalte van de 
kerk? Ik heb voorlopig mijn handen vol aan Luthers verstaan van Johannes 
18:36: ‘Christus is Koning – maar in een andere wereld. In Zijn Koninkrijk 
gaat het niet om het verkrijgen van geld of goed, niet om lichamelijke en tijde-
lijke rust, ook niet om al datgene wat de koningen van deze wereld zoeken. 
Zijn Koninkrijk bestaat in het geven van de Heilige Geest, vergeving van zon-
den en het eeuwige leven. Dit Koninkrijk begint Hij hier op aarde, echter het 
bestaat alleen in Woord en in geloof. Buiten dit Koninkrijk moet het hier op 
aarde geleden hebben en gestorven zijn, zoals onze Koning Zelf geleden heeft 
en gestorven is. Wie de natuur van deze Koning en Zijn Koninkrijk kent, die 
begeeft zich gewillig onder het kruis, want hij weet dat het Zijn Heere Christus, 
de eeuwige Koning, ook zo vergaan is. (...) Hier op aarde zult u vanwege uw 
christelijke geloof niet zoveel plezier hebben dat u daarom ook alles in over-
vloed zult hebben en dat het u aan niets zal ontbreken. Zie uw Koning! Zie de 
Heere Jezus Christus Zelf aan. Hoe vergaat het Hem? Waarmee kan Hij pron-
ken? Wat heeft Hij voor een goed leven? Hoeveel eer ontvangt Hij? Is het dan 
niet waar dat bij Hem alleen lijden is, Zich laten bespotten, gehoond worden 
en verachtelijk sterven? Er is maar één ding dat Hij heeft, daar regeert Hij mee 
– hoewel bij heel weinig mensen – namelijk met het getuigenis der Waarheid, 
dat is met het Heilig Evangelie. Daardoor geeft Hij de Heilige Geest in de har-
ten, vergeeft Hij de zonden en schenkt de hoop van het eeuwige leven. Dit 
alles blijft echter alleen in geloof en Woord. Men ziet het niet, men kan het 
niet vastgrijpen, het is niet tegenwoordig, maar in de hoop. Wanneer echter 
het koninkrijk van deze wereld ophoudt en wij niet meer op aarde zijn, dan 
zal Zijn Koninkrijk en heerlijkheid in ons geopenbaard worden, namelijk dat 
wij met Hem eeuwig leven en regeren over alles wat in hemel en op aarde is’ 
(WA 52, 788).

 Personalia en memorabilia
Op 19 maart is dr. Sijtse Meijers (84) overleden. Toen de hoogleraren Jonker 
en Van der Linde afscheid namen van de redactie van Theologia Reformata is 
hij in 1988 tot de redactie toegetreden. Tot 1998 heeft hij zich met de door 
hem gegeven gaven en inzichten ingezet voor de theologische vorming van de 
lezers. Bekend is zijn debat met dr. H. Wiersinga over de persoon van Christus 
en de verzoening, terwijl hij vanuit zijn promotiestudie altijd een bijzondere 
gevoeligheid aan de dag heeft gelegd voor de kwesties rondom het gezag van 
de Schrift en de existentiële betrokkenheid van de gelovige daarbij.
 Dit was ook de thematiek waarop Henk van den Belt promoveerde. Zijn 
oratie (Kan een mens zeker zijn?) op 19 februari sloot in feite aan bij deze pro-
blematiek. In lijn met zijn voorgangers op de leerstoel van de Gereformeerde 



Bond behandelde hij de spannende vragen over de persoonlijke zekerheid van 
het heil. De orator zou de orator echter niet zijn als hij dat niet in verbinding 
zou brengen met de actualiteit. Dat leidde tot het verstrekkende inzicht dat de 
subjectivering van de Verlichting haar wortels heeft in de theologie. Het zal 
wel even duren voordat we dit inzicht hebben verwerkt.
 Bram Kunz zag kans om naast zijn werk in de grote gemeente van Katwijk 
een proefschrift Als een prachtig boek. Nederlandse Geloofsbelijdenis artikel 2 in 
de context van de vroeg-reformatorische theologie af te ronden, waarin hij zich 
vooral concentreerde op de historische bedoeling van de nevenschikking tus-
sen Gods openbaring in de Schrift en in de natuur, maar waarin hij ook de 
relevantie van deze theologische vragen voor het heden liet uitkomen. In de 
huidige plurale samenleving kunnen we een stuk theologische bagage in het 
gesprek met de ongelovige en nochtans religieuze medemens wel gebruiken, 
dunkt me.
 Op 5 april inaugureerde dr. Henk Bakker als bijzonder hoogleraar voor de 
geschiedenis, identiteit en theologie van het Baptisme aan de VU met de ora-
tie Gunnende kerk. Het drama van tastbare kerkelijke transformatie. De vermel-
ding van deze oratie betekent niet dat Theologia Reformata haar gereformeer-
de identiteit prijsgeeft of relativeert, maar het is enerzijds een symptoom van 
het gegeven dat de gereformeerde kerk haar tweelingzuster uit de Reformatie 
niet vergeet, en anderzijds dat theologie in een katholieke context wordt beoe-
fend, hetgeen blijkbaar door al de aanwezige gereformeerde hoogleraren en 
gasten ook zo werd gezien. 
 Op 7 juni hoopt Myriam Klinker-De Klerck haar proefschrift Herderlijke 
regel of inburgeringscursus in Kampen te verdedigen. Onder leiding van de 
professoren P.H.R. van Houwelingen en J.W. van Henten (UvA) verrichtte zij 
onderzoek naar het burgerlijk gehalte van de ethische richtlijnen in 1 
Timotheüs en Titus op het gebied van de intermenselijke verhoudingen, tegen 
de achtergrond van de historische sociale context. Ongetwijfeld zal deze stu-
die ten goede komen aan de kwaliteit van het onderwijs in het nieuwtesta-
mentisch Grieks dat ze aan deze universiteit verzorgt. 
 Enkele weken later – 25 juni – hoopt Maarten Klaassen zijn proefschrift In 
Christus rechtvaardig. Reformatorische perspectieven op rechtvaardiging en een-
heid met Christus te verdedigen aan de PThU te Amsterdam. Gezien het vele 
onderzoek naar de unio mystica cum Christo in het afgelopen decennium een 
buitengewoon actueel en relevant thema. En trouwens, voor de rechtgeaarde 
protestant hangt de actualiteit van dit thema niet af van de historische con-
text, maar van het besef dat we coram Deo leven. Dit wordt ook bevestigd door 
de manier waarop de verschillende onderzochte theologen over dit onder-
werp theologiseerden.
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 Het zijn prachtige mijlpalen als we na vele jaren van studie en onderzoek 
een proefschrift verdedigen of een oratie uitspreken. Dit is voor ieder een har-
telijke felicitatie waard, waarbij we ook onszelf mogen feliciteren dat we in de 
vruchten van al dit onderzoek mogen delen. Enerzijds is zo’n mijlpaal een 
reden om in verwondering terug te zien, anderzijds is het een geweldige sti-
mulans om opnieuw de hand aan de ploeg te slaan, omdat we slechts ‘ten dele 
kennen’. Het heengaan van dr. Meijers bepaalt ons erbij dat onze theologische 
arbeid betrekkelijk is, een opwekking om vooral omhoog te zien en uit te zien 
naar de volle openbaring van Gods heil waar we nu nog maar enkele sporen 
van ontwaren.


