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Voorwoord

Dit nummer van Paleo-aktueel heeft lang op zich laten wachten, omdat het redactionele proces helaas
veel onvoorziene vertragingen heeft opgelopen. Ik wil daarom beginnen met het bedanken van degenen
die hard hebben gewerkt tijdens de laatste fasen: Nina Schreuder die de inspanningen heeft gecotrdi-
neerd, Hannie Steegstra die het hele manuscript zorgvuldig heeft nagekeken en Siebe Boersma die in
eerste instantie verantwoordelijk was voor de lay-out en de illustraties, maar er gaandeweg nog taken bij
heeft genomen. Zonder deze samenwerking zou u de Paleo-aktueel nu niet in handen hebben gehad...

Samenwerking is inderdaad een terugkerend thema in dit nummer: sommige artikelen presenteren de
resultaten van een groot samenwerkingsproject met meerdere partners. Andere papers presenteren
samenwerkingsverbanden tussen verschillende disciplines en specialisaties (archeologie, geschiedenis,
koolstofradiostaalanalyse, bodemmicromorfologie, osteoarcheologie - om er maar een paar te noemen),
of tussen archeologen en erfgoedspecialisten. Andere papers zijn het resultaat van samenwerkingsver-
banden van een andere aard, tussen onze studenten, promovendi, postdocs en stafleden. Als archeoloog,
you do not walk alone.

Archeologie is aan het veranderen; het feit dat archeologisch onderzoek gebaseerd is op samenwerking

is een teken van innovatie en vitaliteit van het vakgebied. Samenwerking zal in de toekomst nog nood-
zakelijker worden; we zijn ons allemaal bewust van het veranderende politieke en financiéle klimaat in
Nederland dat een grote impact zal hebben op het hoger onderwijs en onderzoek. Daarom zal samenwer-
king binnen en buiten het GIA, met onderzoeks- en maatschappelijke partners - of dat nu erfgoedspecia-
listen of commerciéle bedrijven zijn - de komende jaren steeds belangrijker worden. Paleo-aktueel speelt
een belangrijke rol in dit proces, omdat het ons onderzoek promoot en een open uitnodiging is voor ieder-
een die geinteresseerd is in archeologisch onderzoek om samen te werken of een bijdrage te leveren.

Sofia Voutsaki,
directeur van het Groninger Instituut voor Archeologie

Vil






Fig. 1. Een driemast-
galjoot zeilend bij de
wind. Deze histori-
sche tekening van
Gerrit Groenewegen
uit 1789 geeft een
nauwkeurige indruk
van het veronder-
stelde uiterlijk van de
Queen Anne. Bron:
Zuiderzeecollectie,
Zuiderzeemuseum
Enkhuizen.

Wat is er gebeurd? Een interpretatie van de
scheepsramp van de 18¢-eeuwse koopvaarder

Queen Anne

Anno 1717 had je vanaf de oude zeedijk tussen
Lemmer en Kuinre een prachtig uitzicht over de
Zuiderzee. Vooral in de omgeving van Kuinre
kon je bij goed weer mijlenver kijken. Wat zag je
dan zoal? Aan je rechterhand het havenplaatsje
Lemmer met de duidelijk te onderscheiden koe-
peltoren van de hervormde kerk en in de verte
daarachter de kliffen van Gaasterland; aan je
linkerhand de dorpen Blokzijl en Vollenhove, en
als het zicht extreem goed was ook nog de licht-
opstanden van de eilanden Urk en Schokland.
Recht vooruit een schijnbaar eindeloze water-
vlakte, en al was de daadwerkelijke ‘overkant’
(Enkhuizen) slechts 35 km verwijderd, je kon de
contouren daarvan vanaf de wal zelfs onder de

Yftinus van Popta'

meest gunstige omstandigheden nooit zien. Op
het water was het zowel overdag als ’s nachts een
drukte van jewelste. Kleine lichte vissersschepen
zochten kriskras door elkaar met hun netten
naar ansjovis en haring terwijl logge volgela-

den tjalken en pramen via vooraf uitgestippelde
vaarroutes koers zetten naar één van de vele
bestemmingen langs de randen van de Zuiderzee.
Eén ding hadden al deze scheepjes met elkaar
gemeen: ze kwamen bij voorkeur niet in de buurt
van de gevaarlijke ondiepe wateren langs de
noordoostkust van de Zuiderzee. Zandbanken en
dichtgeslibde geulen konden ervoor zorgen dat je
plotseling muurvast kwam te zitten.

Het was vandaag helemaal oppassen geblazen.
Een stormachtige noordwesterwind zorgde ervoor
dat de weinige schepen die het ruime sop hadden
gekozen steeds weer richting de ondieptes langs
de oostkust werden geduwd. Het water beukte
inmiddels tegen de kleine kadijk, die vooralsnog
voorkwam dat het Fries Buitendijks Veld en de
Kuinderpolder onder water liepen. Dat weer-
hield verscheidene mensen er niet van om toch
een kijkje te nemen aan de kust. Door de straffe
wind was de lucht gevuld met verwaaid water
en schuim, waardoor het zicht vanaf de dijk een
stuk minder was dan anders. Toch was duidelijk
te zien dat een driemaster met volle zeilen op nog
geen anderhalve kilometer van de zeedijk plotse-
ling uit de waterdampen opdook (fig. 1). Het had
de grootst mogelijke moeite om uit de buurt van
de ondiepten te blijven. Vol verbazing keek men
vanaf de dijk toe hoe dit zou aflopen...
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Insteek: de depositionele fase

Terug naar het heden. Al decennialang doen ma-
ritiem archeologen in Nederland onderzoek naar
de vele scheepswrakken die in de waterbodems en
op het land (waaronder Flevoland) zijn gevonden.
Met welke insteek een onderzoek ook start, het is
van groot belang om je voortdurend te realiseren
dat rondom het ontstaan van een scheepswrak
drie fasen te onderscheiden zijn, namelijk die van
het schip, de ramp en het wrak. Anders verwoord
zouden deze fasen ook de pre-depositionele fase,
de depositionele fase en de post-depositionele
fase kunnen heten. Archeologisch onderzoek

naar scheepswrakken richt zich in de regel op de
pre-depositionele fase en de post-depositionele
fase. Tijdens de pre-depositionele fase is nog
sprake van een schip dat (zonder problemen) op
het water vaart. Daarbij horen onderzoeksvragen
zoals ‘waar kwam het schip vandaan’, ‘waar ging
het schip heen’, ‘waaruit bestond de lading’ en
‘wat is het scheepstype’. De post-depositionele
fase bestrijkt de fase nadat een schip zinkt en er
dus sprake is van een scheepswrak. Relevante
onderzoeksvragen die zich op deze fase richten
zijn bijvoorbeeld ‘wat is er van het schip bewaard
gebleven’, ‘hoe goed is de scheepsconstructie en
het vondstmateriaal geconserveerd’ en ‘hoe is het
schip gebouwd’. De depositionele fase, oftewel de
momenten en omstandigheden rondom het zinken
van een schip, blijft regelmatig buiten beeld. Dat
is niet zozeer het gevolg van een desinteresse

in deze specifieke fase, maar te wijten aan een
gebrek aan bruikbare informatie om relevante
onderzoeksvragen te beantwoorden, zoals ‘wat

is de directe oorzaak van de scheepsramp’, ‘wat
gebeurde er aan boord van het schip op het mo-
ment van zinken’ en ‘hoe hebben de opvarenden
het ervan afgebracht’.2 De meeste scheepswrakken
bevatten namelijk geen menselijke resten (meer),
de mondelinge overlevering is verloren gegaan,
de scheepsconstructie is vaak dermate beschadigd
dat een eenduidige oorzaak zoals een lekkage niet

Fig. 2. Vondstverspreiding (rood) binnen de wraklocatie van de Queen Anne.

Links de weinige vondsten in de stuurboordzijde, rechts de bakboordzijde met valt aan te wijzen en het zinken van een schip kan
het gros van het vondstmateriaal (figuur Y.T. van Popta, RUG/GIA). zorgen dat de inhoud van het schip (de inventaris
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Fig. 3. Overzichtsfoto
van de opgraving
van de Queen Anne

in 2018. Links is

een deel van het
achterschip aan
stuurboordzijde te
zien, rechts de com-
plete bakboordzijde.
De zware liggende
balken (dekknieén)
aan bakboordzijde
horen vrijwel rechtop
te staan, waaruit de
zware slagzij van het
schip blijkt (foto K.
Blok).

Een interpretatie van de scheepsra

en lading) verstoord en incompleet is. Hoe lastig
vragen over de depositionele fase ook te beant-
woorden zijn, ze worden door belangstellenden
steevast gesteld bij lezingen over scheepswrakken
en open dagen van scheepsopgravingen. Onder
het ‘publiek’ is dus duidelijk interesse in de laatste
minuten van een schip. Temeer reden om die in-
teresse tegemoet te komen en een poging te doen
tot het reconstrueren van de depositionele fase
van een scheepswrak.

De Queen Anne
Het scheepswrak dat zich bij uitstek laat lenen
voor het reconstrueren van een scheepsramp is

p van de 18%-eeuwse koopvaarder Queen Anne

dat van de Engelse koopvaarder waaraan de naam
“Queen Anne” is toegeschreven. Er zijn namelijk
maar weinig wrakken in de voormalige Zuiderzee
die een dermate complete constructie en scheep-
sinventaris hadden als dit wrak (fig. 2). In 2016
ontdekte een agrariér aan de Hopweg ten zuiden
van Lemmer (Noordoostpolder) op kavel NK 47
de eerste resten van een tot dan toe onbekend
scheepswrak, waarna het in de zomer van 2018
volledig werd opgegraven door archeologen

en studenten van het Groninger Instituut voor
Archeologie van de Rijksuniversiteit Groningen
(onder leiding van ondergetekende). Tijdens

de opgraving bleek dat de aangetroffen resten
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Fig. 4. Uitsnede van
een historische kaart
van de Zuiderzee

uit 1852 (Wed. Hulst
van Keulen) met
daarop de water-
diepte uitgedrukt in
Amsterdamse voe-
ten. De wraklocatie
van de Queen Anne
is aangegeven in het
rood (figuur Y.T. van
Popta, RUG/GIA).
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toebehoren aan een voor Zuiderzeebegrippen
groot schip, namelijk een driemaster met een
lengte van 30 m over de stevens.

Een uitgebreide studie van de scheepscon-
structie, een reconstructie van de vorm van het
schip en dendrochronologisch onderzoek van
het scheepshout maakt duidelijk dat het wrak
toebehoort aan dat van een driemastgaljoot die
omstreeks 1705 in Nederland moet zijn gebouwd
(Doeve 2017, 2019; Van Popta 2021: fig. 1). In

het wrak werden meer dan duizend vondsten
aangetroffen die toebehoren aan de scheepsin-
ventaris, tuigage en lading en die een goede
indruk geven van het vaargebied, het leven aan
boord en de periode waarin het schip verging.

Zo tonen resten van zuidvruchten (perzik, druif,
olijf en vijg), specerijen (zwarte peper, Spaanse
peper, rozemarijn en paradijskorrel), Spaanse
olijfkruiken, Toscaanse oliekruiken en wijnton-
nen aan dat het schip lading had ingeslagen in het
Middellandse zeegebied (daaruit blijkt ook dat
het schip functioneerde als een ‘straatvaarder’).
Verschillende vondsten, waaronder tinservies,
kleipijpjes en geschut bleken merktekens te bevat-
ten die na determinatie een goede afbakening

van de ondergangsperiode geven: 1715 — 1720.
Ook bleek een aanzienlijk deel van de scheepsin-
ventaris van Engelse makelij te zijn, waaronder
het scheepsgeschut, servies- en kombuisgoed,
navigatie-, meet- en weeginstrumenten en een
deel van de kleipijpen. Daartoe behoren ook de
vondsten die het meest in het oog springen, name-
lijk twee unieke koninklijke tinnen lepels (Royal
Portrait Spoons) waarop het portret van de Engelse
koningin Anne (1665-1714) prijkt. Aangezien de
werkelijke naam van het schip (vooralsnog) niet
bekend is, werd tijdens de opgraving in 2018
besloten om het schip tot die tijd om te dopen tot
de Queen Anne.

De depositionele fase van de Queen
Anne: aanwijzingen en interpretatie
De hoofdlijnen van het archeologisch onderzoek
zijn, zo blijkt uit het bovenstaande, inmiddels
afgerond. Het gaat daarbij in hoofdzaak om
antwoorden die betrekking hebben op de pre-
depositionele en post-depositionele fase. Over

de depositionele fase van de Queen Anne was tot
voor kort nog weinig geschreven, maar dat neemt
niet weg dat de wrakcontext (wrak en omgeving)
verschillende aanwijzingen bevat die kunnen
helpen bij het invullen van de laatste minuten van
de driemaster.



Een interpretatie van de scheepsramp van de 18°-eeuwse koopvaarder Queen Anne

Fig. 5. De gereed-
schapskist (rode pijl)
ligt onder een schuine
hoek (slagzij) tegen
de binnenzijde van de
scheepsromp (witte
pijlen). Foto Y.T. van
Popta (RUG/GIA).

De slagzij

Kort na de start van de opgraving van de Queen
Anne bleek dat het schip niet bepaald horizon-
taal in de voormalige zeebodem lag (zie fig. 3).
Sterker nog, het schip was ter hoogte van de kiel
over de lengte in twee delen gebroken, die los
van elkaar in de polderbodem lagen. De bak-
boordzijde, oftewel de delen van de scheepscon-
structie die zich links van de kielbalk bevonden,
lag als een u-vorm in de bodem met daarin ruim
98 procent van de totale hoeveelheid vondsten.
De kielbalk zelf was nog bevestigd aan de stuur-
boordzijde van het schip die op een afstand van
circa 5 m van de bakboordzijde lag. Dat nage-
noeg alle objecten uit het wrak in de bakboord-
zijde lagen, toont aan dat het schip tijdens de
scheepsramp eerst zware slagzij over bakboord
heeft gemaakt, waardoor nagenoeg de gehele
inventaris en lading naar die zijde zijn geschoven

”

(@

(fig. 4). In het veld was dat bijvoorbeeld goed
terug te zien aan een zware gereedschapskist die
bovendeks kapotgeslagen tegen het boord (de
zijkant van het schip) lag. De kist moet tijdens
de slagzij met veel snelheid over het dek zijn
geschoven, totdat die met een klap tot stilstand
kwam tegen het boord (fig. 5). In diezelfde hoek
tussen het boord en het dek lagen over de gehele
lengte van het schip nog vele andere vondsten
die eveneens over het dek naar bakboord zijn
geschoven. De zware slagzij waaronder de bak-
boordzijde van het wrak in de polderbodem ligt,
was vermoedelijk niet het gevolg van een lek-
kage of het slecht trimmen van de ballast, maar
ontstond door het overhellen (mogelijk zelfs kap-
seizen) van het schip als gevolg van winddruk. In
andere woorden, het is aannemelijk dat het schip
onder volle zeilen te maken kreeg met (zeer)
harde wind uit de richting van stuurboord.
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De breuk

Het is onwaarschijnlijk dat de Queen Anne direct
na het overhellen/kapseizen over de lengterich-
ting in tweeén is gebroken. Dit blijkt onder ande-
re uit het feit dat in de bakboordzijde vele houten
objecten zijn gevonden die, indien het schip direct
was opengebroken, ongetwijfeld waren weggedre-
ven. In het verlengde daarvan bleek dat de houten
tonnen in het ruim (benedendeks) op een laag in-
gespoeld sediment (hoofdzakelijk zand) lagen met
een dikte van 20 tot 50 cm (Van Popta 2017). Dit
houdt in dat de tonnen nog enige tijd in het geslo-
ten ruim hebben rondgedreven terwijl inspoeling
van sediment (dit vindt plaats né het zinken) al
gaande was. Het is daarnaast aannemelijk dat de
vele dwarsverbindingen in het schip (dekbalken
en spanten) de beide scheepshelften nog enige tijd
bij elkaar konden houden. Wanneer de breuk wel
plaatsvond is niet bekend, al zal dit naar verwach-
ting in een tijdsbestek van enkele uren tot enkele
dagen na de scheepsramp zijn geweest.

Locatie en oriéntatie

Ook de wraklocatie en oriéntatie van de Queen
Anne bevatten aanwijzingen over de toedracht
van de scheepsramp. De wraklocatie ligt name-
lijk op nog geen anderhalve kilometer afstand
van de oostkust van de Zuiderzee, in een gebied
waar zowel sprake was van ondiep vaarwater,
zandbanken als dicht onder het oppervlak gelegen
pleistoceen zand (‘harde gronden’). Op historische
en hydrografische kaarten van de Zuiderzee is
duidelijk afleesbaar dat de waterdiepte ter hoogte
van de huidige kavel NK 47 in de 19¢ eeuw 8 tot
9 Amsterdamse voeten (2,3 tot 2,6 m bedroeg

bij normaal laagwater; het is aannemelijk dat

dit in de 18° eeuw ook ongeveer de waterdiepte
zal zijn geweest (fig. 4). Verder richting de kust
nam de waterdiepte relatief snel af naar 5 tot 6
Amsterdamse voeten (1,4 tot 1,7 m). De combina-
tie van het ondiepe water en de vele zandbanken
maakte dat dit deel van de Zuiderzee ongeschikt
vaarwater was voor grotere schepen; dat wil zeg-
gen, schepen met een diepgang van in ieder geval

2 m of meer waartoe de Queen Anne behoorde.
Ook uit de oriéntatie van de Queen Anne valt nog
het één en ander af te leiden wat de omstandig-
heden rondom de scheepsramp betreft. Het wrak
lag namelijk vrijwel noord-zuid-georiénteerd, met
de achtersteven richting het noorden en de boeg
richting het zuiden wijzend. Dat betekent dat het
schip overhelde naar bakboord voordat het zonk,
vermoedelijk als gevolg van een zware wind uit
westelijke richting.

De achtersteven

Bij het vrijgraven van de stuurboordzijde van de
Queen Anne werd geconstateerd dat een klein deel
van de achtersteven (tot een hoogte van 1 m) nog
aan de kielbalk bevestigd was. Toen enige tijd
later de opgravingsput rondom de bakboordzijde
werd uitgebreid leidde dit tot de ontdekking van
het andere deel van de achtersteven. Deze is kort
na de ramp afgebroken en enkele meters achter
de bakboordzijde afgezonken. De steven lag met
de stuurboordzijde naar boven wat indicatief is
voor het feit dat het schip tijdens de ramp over-
helde naar bakboord. Na het inmeten, tekenen

en fotograferen van beide delen van de steven
ontstond de mogelijkheid om deze weer digitaal
samen te voegen, en daarmee het volledige uiter-
lijk van de steven weer te geven. Hieruit blijkt dat
de achtersteven een totale hoogte had van 4,4 m
(waarvan 3,6 m bleek te zijn afgebroken). Tijdens
het schoonmaken van de achtersteven bleek dat
deze aan beide zijden tot een hoogte van 3,9 m
(gerekend vanaf de onderkant van de kielbalk)
bekleed was met naaldhout. Deze naaldhouten
planken zaten ook tegen de rest van het onder-
waterschip (dat deel van een schip dat zich onder
water bevindt) van de Queen Anne geslagen, om
de eikenhouten scheepshuid te beschermen tegen
aantasting door de paalworm. Op de dubbelin-
gsplanken bleken duidelijke diepgangsmerken te
zijn aangebracht (ingekerfd) aan zowel stuur-
boord- als bakboordzijde. Na het verwijderen van
die planken kwamen op de daarachter gezeten
eikenhouten stevenbalken eveneens ingekerfde



Een interpretatie van de scheepsramp van de 18°-eeuwse koopvaarder Queen Anne

Fig. 6. De achterste-
ven van de Queen
Anne, met v.l.n.r.:
bakboordzijde met en
zonder dubbeling en
stuurboordzijde met
en zonder dubbe-
ling (figuur Y.T. van
Popta, RUG/GIA).

diepgangsmerken tevoorschijn; wederom zowel
aan stuurboord- als bakboordzijde (fig. 6). Voor
de volledigheid: deze merken dienden voor het
inschatten van de diepgang van het schip voordat
het vertrok, zodat tijdens de reis duidelijk was
welke wateren al dan niet bevaarbaar waren.

Een volledige analyse van de merktekens is
uitgewerkt in het basisrapport van de Queen Anne
(Van Popta 2021); het volstaat hier om enkel de
originele (en tevens grootste) serie dieptemerken
te beschrijven; de andere series staan wel afge-
beeld op figuur 6. Deze waren aangebracht aan
stuurboordzijde op de eikenhouten onderdelen
van de achtersteven zelf. De serie merktekens
loopt van het getal 6 tot 13, uitgedrukt in een
variant op Romeins cijfersysteem, waarbij de ‘V’
negentig graden is gedraaid (<), de ‘I’ een kleine
cirkel is () en de ‘X’ een ‘plus’ is (+): ‘<, <-,

<=, <=y 4+, 4+, +-, +-. De merktekens zijn
vrij nauwkeurig op de achtersteven geplaatst: de
afstand tussen de onderlinge merktekens is nage-
noeg gelijk en de merken zijn netjes uitgelijnd ten
opzichte van elkaar en de achtersteven (zie Van
Popta 2021: 24). De gemiddelde afstand tussen
de merktekens komt nagenoeg overeen met één
Amsterdamse voet (28,31 cm). Niet alleen bete-
kent dit dat het schip vermoedelijk in Nederland
is gebouwd, maar het maakt ook een realistische
inschatting mogelijk van de werkelijke diepgang
van de Queen Anne. Zo bedroeg deze op basis van
de diepgangsmerken aan stuurboordzijde mini-
maal 1,7 m (6 x 0,2831) en maximaal 3,7 m (13 x
0,2831). De drie overige series merktekens scher-
pen de minimale diepgang van de Queen Anne
nog verder aan tot circa 2,0 m. De daadwerke-
lijke diepgang zal, afhankelijk van onder andere
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Fig. 7. De Queen
Anneis vastgelopen
op een zandbank

in de Zuiderzee. De
bemanning heeft de
lading overboord
gegooid en probeert
zich met de bijboot in
redding te brengen.
Op de achtergrond is
de noordoostkust te
zien met aan de ho-
rizon het kerkje van
Lemmer. Schilderij
door Arnold de Lange
in opdracht en eigen-
dom van de auteur.
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de hoeveelheid lading en uitrusting, daar steeds
tussen hebben gezeten. Er is weinig verbeelding
voor nodig om te constateren dat de Queen Anne
te groot (en diep) was voor het water waarin ze
verging.

Het scenario: wat is er gebeurd?

Er was geen redden aan. Iedere windstoot drukte
het schip dichter naar de kust. Eerst hadden ze de
ankers uitgezet, maar in luttele minuten waren
de ankertouwen als elastiekjes geknapt. In een
ultieme poging om weg te komen had de schipper
opdracht gegeven om alle zeilen bij te zetten. Zo

konden ze snelheid maken, oploeven en daarna
aan de wind wegzeilen. Een deel van de lading
en het geschut was ook overboord gezet om het
schip lichter te maken, maar het was te laat. Met
een harde klap kwam de Queen Anne tot stilstand
op één van de zandbanken die zich onder water
en daarmee uit het zicht bevond. Ze zat direct
muurvast in de meest ongunstige positie denk-
baar: dwars op de wind. Het duurde dan ook niet
lang voordat de harde westenwind het schip deed
overhellen naar bakboord, waarbij alles dat niet
vakkundig was vastgeknoopt, door het ruim en
over het dek vloog. Met een luid gekraak kwam




een deel van de grote mast naar beneden, waarbij
het de complete verstaging aan stuurboordzijde
met zich meetrok. Ondertussen maakte het schip
zoveel slagzij dat het zeewater via de doorlucht-
luiken en geschutpoorten naar binnenstroomde.
De schipper zag dat hun strijd met het water een
gelopen race was en schreeuwde zijn bemanning
toe het schip te verlaten. Verschillende beman-
ningsleden wisten in de bijboot te klimmen, de
rest schopte hun schoenen uit en sprong in het
koude water om de anderhalve kilometer naar de
kust zwemmend of vastgeklampt aan wrakhout af
te leggen (fig. 7).

Slotbeschouwing

Van de ondergang van de Queen Anne en de
omstandigheden waaronder die plaatsvond zijn
(vooralsnog) geen historische aantekeningen

in een krant, dagboek of akte teruggevonden.
Evenmin is de mondelinge overlevering (die er
toen ongetwijfeld is geweest) bewaard gebleven.
Op de vraag of het in de inleiding en vorige
alinea geschetste scenario werkelijk is wat zich
ruim 300 jaar geleden ter hoogte van kavel NK
47 afspeelde, bestaat daardoor geen eenduidig
antwoord. Het is gebaseerd op een combinatie
van feiten (onderzoeksresultaten), interpretaties
en invullingen; niet alles hoeft letterlijk zo te zijn
gegaan als geschreven, maar de hoofdlijnen van
het verhaal staan vast. Het hierboven geschetste
scenario heeft meerdere doelen: in de eerste
plaats het in beschouwing nemen van de depo-
sitionele fase van een schip, maar ook door de
kennis daarover te gebruiken om de wrakcontext
beter te begrijpen en interpreteren. Minstens zo
belangrijk is het om aan de hand van het scenario
het vergaan van het schip aanschouwelijk te
maken, niet alleen voor onderzoekers, maar juist
ook voor het bredere publiek. Scheepswrakken
en scheepsrampen zijn nu eenmaal onlosmake-
lijk met elkaar verbonden. Het houdt in dat een
onderzoek naar scheepswrakken niet stopt na het
vaststellen van de afmetingen, ouderdom en het
scheepstype, maar dat het daar pas begint.
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Noten

1. Groninger Instituut voor Archeologie,
Poststraat 6, 9712 ER Groningen.

2. Uitzondering hierop zijn verschillende
scheepswrakken uit de 19¢ en 20° eeuw waar-
voor zowel genoeg historische gegevens als
archeologisch materiaal beschikbaar zijn (zie
Van Popta 2022).

What happened? An interpreta-
tion of the shipping disaster of
the 18th-century merchantman
Queen Anne

This paper focuses on the depositional phase
of the Queen Anne, a large, three-masted
freighter that sank on the Zuiderzee (a shallow
bay of the North Sea, in the north-western
Netherlands) sometime between AD 1715

and 1720. This depositional phase entails the
moments of a shipping disaster and should be
taken into consideration in order to fully un-
derstand a wreck site. However, as information
on most shipping disasters is solely recorded in
historical sources and oral traditions, it can be
hard to connect the disaster itself to specific a
shipwreck, and vice versa. In the case of the
Queen Anne, no information has been found
in historical records on the ship’s sinking, and
oral accounts have disappeared over time.
Fortunately, the excavation of the shipwreck
revealed several clues that may help to recon-
struct the final moments of this vessel.
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