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Een raadselachtige Romeinse koepeloven uit 
Hengelo (Ov.)

Adrie Ufkes 1

In Hengelo is een groot deel van een nederzet-
ting uit de Romeinse tijd opgegraven door SOB 
Research, waarvan het aardewerk is uitgewerkt 
door ArcheoSupport (Ufkes in prep.). Dit aarde-
werk past in de Rijn-Wezer-Germaanse traditie en 
stamt voornamelijk uit de 1ste en 2de eeuw n.Chr. 
Naast aardewerk zijn er ook keramische artefac-
ten aanwezig, zoals spinklosjes, weefgewichten 
en fragmenten van verschillende haardkragen. 
Een opvallend voorwerp is een deel van een 
zogenaamde koepeloven, geborgen uit een wa-
terput. De vorm is waarschijnlijk vergelijkbaar 
met een klokvormige koepeloven die is opgegra-
ven in Flögeln-Eekhöltjen (D.) en gepubliceerd 
door Zimmermann (1992: Abb. 238; fig. 1). Het 
fragment uit Hengelo betreft een groot deel van 
de onderkant en het is gebroken op de overgang 
naar de koepelvormige bovenzone (fig. 2). In dit 
artikel wordt nader ingegaan op de mogelijkhe-
den en onmogelijkheden voor het gebruik van 
dergelijke koepelovens.

Beschrijving
Omdat het bij de bespreking van de functie van 
belang is om de uiterlijke kenmerken zorgvuldig 
te beschrijven, worden deze hieronder puntsge-
wijs opgesomd.

• de wanddikte bedraagt gemiddeld ca. 27,6 mm,
• de klei is gemagerd met plantaardig materiaal, 

vrij grote brokjes chamotte en weinig afge-
ronde grindjes,

• de binnenzijde is regelmatig en glad afgewerkt, 
de buitenzijde is onafgewerkt, onregelmatig en 
bobbelig,

• de bakwijze is oxiderend met een reducerende 
kern,

• het baksel is tamelijk zacht, zachter dan het 
baksel van de potten uit deze nederzetting,

• het is niet - zoals haardkragen - opgebouwd uit 
kleirolletjes (coils) maar uit een minimaal 20 
cm brede lap klei,

• het object is vervaardigd van onder naar 
boven, vermoedelijk op een grof gevloch-
ten mat van plantaardig materiaal, getuige 
diagonale indrukken van gras of stro op de 
onderkant, 

• er zijn géén sporen van verhitting, versintering, 
verglazing of van roet,

• de buitendiameter van de onderkant bedraagt 
ca. 62 cm, de binnendiameter is ca. 57-56 cm; 
de binnendiameter van het smalste deel van de 
klokvorm is ca. 32 cm,

• er is geen informatie omtrent de hoogte, even-
min is duidelijk of er op het smalste deel van 
de insnoering een verdikking of uitstekende 
richel aanwezig is,

• er is ca. 1/3 deel van de onderkant met een 
gewicht van bijna 6,5 kilo; indien de vorm 
vergelijkbaar is aan de koepeloven uit Flögeln-
Eekhöltjen, dan weegt het totale object wel-
licht ruim 100 kilo; echter dit is zeer onzeker 
omdat de vorm van de koepel en de hoogte 
niet kunnen worden vastgesteld,

• ter vergelijk is de diameter van de onderrand 
van de koepeloven uit Flögeln-Eekhöltjen 90 
cm, de binnendiameter bij de insnoering is 
ca. 70 cm en de gereconstrueerde hoogte is 
minimaal 120 cm; de wanddikte van de koepel 
varieert tussen 2,5 en 3,7 cm en de klei is uit-
sluitend gemagerd met plantaardig materiaal.
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Koepelovens
Daar waar het bij overige keramische artefacten 
soms al problematisch is om er een eenduidige 
functie aan toe te kennen, is dit met de zoge-
naamde koepelovens al helemaal het geval. Van 
deze grote tot zeer grote objecten worden door-
gaans slechts kleine fragmenten teruggevonden, 
die feitelijk niet of nauwelijks gereconstrueerd 
kunnen worden tot hun oorspronkelijke vorm. 

Dat betekent dat het ook nagenoeg onmogelijk is 
om te achterhalen waar deze ovens voor gediend 
hebben. In de literatuur worden ze vaak geduid 
als pottenbakkersovens en in verband gebracht 
met roosters: kleischijven met een groot aantal 
perforaties met een diameter van ca. 2 cm. Echter 
niet alle koepelovens zijn geassocieerd met roos-
ters. Veelvoorkomende reconstructies zijn sokkels 
of standringen, waaronder of waarin vuur wordt 
gestookt. Hierop wordt een rooster geplaatst dat 
vervolgens wordt afgedekt met een grote aarde-
werken stolp, voorzien van een ontluchtingsgat 
en waarin de warmte wordt vastgehouden. Een 
voorbeeld van dit type is in 1967 opgegraven 
in Duitsland bij Hatzum-Boomborg, Gemeinde 
Jemgum en gedateerd in de 1ste of 2de eeuw 
(Haarnagel 1979: 284-285 en Taf. 179,2; Arnold 
1990: 349, Abb. 6 en Haiduck 1995, Abb. 1, 6; 
fig. 3). Dergelijke combinaties van een stolpvorm 
en een rooster worden vaker aangetroffen in de 
Romeinse tijd en worden in de Duitse literatuur 
aangeduid met de term Lochplattenofen (Arnold 
1990), naar het geperforeerde rooster. Overigens 
zijn het niet alleen klokvormen die bovenop 
een sokkel met rooster worden geplaatst. Uit 
Weddinghusen is een exemplaar afkomstig dat 
weliswaar een rooster heeft, maar dat toch anders 
is geconstrueerd (Arnold 1990: Abb. 2 en 3). 
De onderbouw bestaat uit een soort stoof en het 
bovendeel heeft de vorm van een omgekeerde pot 
met een conische, maar rechte wand. Het boven-
deel is ongeveer 3/4 van de gehele hoogte van de 
constructie. In tegenstelling tot het exemplaar uit 
Hengelo, wordt van de oven uit Weddinghusen 
expliciet vermeld dat dat deze oven sporen ver-
toont van sterke verhitting en verglazing. Een iets 
oudere vondst van een zogenaamde pottenbak-
kersoven is een exemplaar uit de 3de eeuw v.Chr. 
uit Maasland-Foppenpolder en beschreven door 
Van den Broeke (2005: 608 en fig. 27.6; fig. 4). 
Wat al deze ovens gemeen hebben, is dat ze al-
lemaal hoger zijn dan de maximale diameter.

Fig. 1. Koepeloven uit 
Flögeln-Eekhöltjen. 
Schaal 1:10 (uit 
Zimmermann  
1992, Abb. 238).
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Pottenbakkersovens
Er is echter een ander type oven, dat gekenmerkt 
wordt door zowel een andere constructie als een 
andere vorm. In tegenstelling tot de hierboven 
beschreven constructies bestaat een oven van een 
pottenbakker niet uit demontabele onderdelen, 
maar is het een vaste, permanente constructie, 
een zogenaamde staande oven (Van der Groen, 
s.a.). Vaak is het grondplan min of meer sleu-
telgatvormig, waarbij de baard dienst doet als 
stookkanaal. De oven zelf is rond, met een koepel 
in de vorm van een iglo en ingegraven in de on-
dergrond, waarbij alleen het bovenste deel van de 
koepel boven het maaiveld uitsteekt. De hoogte 
van de koepel is lager dan de maximale diameter 

van de oven. Na iedere stookgang werd de koepel 
afgebroken om de gebakken potten uit de oven 
te kunnen halen (Willems 1977: 115). Holwerda 
(1944) beschrijft uitvoerig het aardewerk uit 
de Romeinse pottenbakkerij te Holdeurn bij 
Nijmegen, maar gaat helaas slechts zeer summier 
in op de ovens zelf. Een schets van het opgra-
vingsterrein toont twee min of meer sleutelgatvor-
mige constructies (Holwerda 1944, afb. 1 A en J) 
en hij vermeldt dat oventje A tot onder het maai-
veld was afgebroken (Holwerda 1944: 45). Een 
zeer compleet exemplaar van dit type is opgegra-
ven in Halder, gemeente St. Michielsgestel (N.B.) 
en werd eveneens gebruikt voor het bakken van 
Romeins draaischijfaardewerk (Van der Groen 
s.a., Willems 1977; fig. 5).2 Haarnagel beschrijft 
de vondst van fragmenten van koepelovens in 
Feddersen Wierde, die hij duidt als pottenbak-
kersovens voor huishoudelijk gebruik. Maar ook 
beschrijft hij een oven met een rond grondplan 
met een diameter van ca. 1,30-1,50 m en een 
gereconstrueerde hoogte van de iglovormige 
koepel van ca. 1,10-1,30 m (Haarnagel 1979: 285 
en Taf. 181,1). Ook dit betitelt hij als pottenbak-
kersoven, maar dan één die door een gespeciali-
seerde ambachtsman werd gebruikt. Een andere 
pottenbakkersoven van dit type stamt weliswaar 
uit de ijzertijd, maar is ook als een oven met een 

Fig. 2. Fragment 
van het onderste 
deel van de koepel-
oven uit Hengelo. 
Schaal 1:5 (tekening 
H.H. Bürmann, 
ArcheoSupport). 

Fig. 3. Reconstructie 
van de koepeloven uit 
Hatzum-Boomberg, 
Gemeinde Jemgum 
(D.), Heimatmuseum 
Weener (D.).
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iglovormige koepel gereconstrueerd. Dit exem-
plaar is opgegraven in Serooskerke op Walcheren, 
samen met een opvallend grote hoeveelheid 
aardewerkscherven (Dumon Tak & Van den Berg 
1973). Van deze oven is echter feitelijk alleen het 
rooster bewaard gebleven, en wordt niet duidelijk 
beschreven waarop de reconstructie is gebaseerd. 
Maar als de koepels werden afgebroken na het 
bakproces, is het evident dat er niet meer dan 
vormeloze brokken ovenwand zullen resteren in 
het bodemarchief. Daarnaast moet worden opge-
merkt dat potten voornamelijk werden gebakken 
in een kuil in de grond, gevuld met brandstof en 
afgedekt met plaggen, wat in het bodemarchief 
weinig sporen zal achterlaten. 

Functie
Daar waar de iglovormige ovens onmiskenbaar 
gebruikt zijn om potten in te bakken, is de func-
tie van de koepelovens zeker niet in alle geval-
len te achterhalen. Voor de Lochplattenofen van 
Weddinghusen heeft Arnold een aantal functies 
gesuggereerd met daarbij de argumenten voor en 
tegen.3 Benadrukt moet worden dat de koepel-
oven uit Weddinghusen, in tegenstelling tot de 
oven uit Hengelo, sterke sporen van verhitting 
vertoont. Hij noemt als mogelijke functies: een 
pottenbakkersoven, een kachel binnenshuis, een 
oven om te roken of om etenswaren te bereiden, 
voor het smelten van ijzererts of voor zoutwin-
ning. Pogingen tot selnering in de experimenten 

Fig. 4. Reconstructie 
van een koepeloven uit 
Maasland-Foppenpolder. 
Schaal 1:10 (bron: Van 
den Broeke 2005).



Een raadselachtige Romeinse koepeloven uit Hengelo (Ov.)

65

van Arnold 
mislukten, daarom lijkt 

deze functie niet waarschijnlijk. 
Ovenwandfragmenten met sterke sporen 

van verhitting, bij voorkeur in combina-
tie met tuyère-fragmenten en metaalslakken, 

zullen zeker afkomstig zijn van een oven die 
als smeed- of smeltoven heeft gefunctioneerd. 
Voor een gebruik als kachel binnenshuis stelt 
Zimmermann (1992: 311-312) terecht dat tot 
in de nieuwe tijd de landelijke huizen een open 
haard hadden en er geen sprake was van een 
afzonderlijke kachel. Uit experimenten met een 
replica van de oven uit Weddinghusen en ook 
met andere koepelovens die bestaan uit een 
onderbouw en een hoge koepel bleek dat het 
niet onmogelijk is om er potten in te bakken, 
maar dat het zeer onhandig is (Arnold 1990: 
352). Als de te bakken potten op het ovenrooster 
worden gezet en gestapeld, is de kans erg groot 
dat ze breken tijdens het plaatsen van de koepel. 
De zuurstoftoevoer blijkt bovendien niet goed 
te kunnen worden gereguleerd omdat de beide 
ovendelen niet goed af te dichten zijn. Hierdoor 
kan er geen volledig reducerend aardewerk wor-
den gebakken Ook kunnen er maar erg weinig 
potten per stookgang worden gebakken en gaat 
het stapelen erg lastig. Zimmermann (1992: 313) 
stelt daarentegen dat - hoewel Arnold (1990) 

vermeldt dat een gebruik als pottenbakkersoven 
niet waarschijnlijk is - de prehistorische mens 
ongetwijfeld bepaalde handigheden bezat die het 
mogelijk maakten om toch potten te bakken in 
een dergelijke oven. Een gebruik als rookoven is 
volgens Zimmermann (1992: 312) onwaarschijn-
lijk, aangezien het binnenklimaat in huis als 
gevolg van een open haardvuur al rokerig genoeg 
was om voedsel te conserveren. Arnold gebruikt 
als argument tegen een rookoven dat de oven-
wandfragmenten geen sporen van roet vertonen.

Rookoven
De oven uit Hengelo kan geen pottenbakkersoven 
zijn. Van de 54 potten waarvan de randdiameter 
kan worden bepaald, zijn er 22 met een randdia-
meter van 30 cm of meer en de grootste pot heeft 
zelfs een randdiameter van 58 cm. Bovendien 
betreft het doorgaans licht geschouderde potten, 
wat betekent dat de grootste buikomtrek minstens 
4 à 5 cm groter is dan de randdiameter, en dan 
zijn er minstens 35 potten te groot om binnen de 
koepel te passen. Overigens zijn nergens binnen 
de Romeinse nederzetting in Hengelo fragmenten 
van ovenroosters gevonden, noch bij de parallel 
uit Flögeln-Eekhöltjen. Het baksel van de oven 
uit Hengelo is betrekkelijk zacht en vertoont 
geen sporen van verhitting, wat een functie als 
smeedoven uitsluit. Een ander opvallend detail is 
dat de binnenkant van de oven opzettelijk glad 
is afgewerkt, terwijl aan de afwerking van de 
buitenzijde geen aandacht is besteed. Ons inziens 
moet deze oven daarom worden beschouwd als 
een rookoven. Ook deze reconstructie is tamelijk 
speculatief, maar zou er als volgt uit kunnen zien:

• de onderzone kan bestaan uit een eenvoudige 
kuil in de grond of een haardkraag-achtige 
constructie, waarbinnen een klein vuurtje 
wordt gestookt,

• de koepeloven wordt vervolgens over dit 
smeulende vuurtje geschoven en - gezien het 
gewicht van de constructie - niet getild,

Fig. 5. Reconstructie van 
de pottenbakkersoven 
uit Haldern (N.B.) (bron: 
Van der Groen s.a.).
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• de koepel is aan de bovenzijde open, zoals 
ook de reconstructietekening van de oven uit 
Flögeln suggereert,

• bovenin de koepel bevindt zich een frame of 
rooster, waaraan bijvoorbeeld vis of vlees kan 
worden opgehangen en waaruit de gerookte 
waar eenvoudig kan worden verwijderd, 
terwijl de koepel tijdens het rookproces wordt 
afgedekt met bijvoorbeeld hout of leer,

• de koepel zelf vertoont geen sporen van hitte, 
want er wordt ónder de koepel een slechts klein 
smeulend vuurtje gestookt, en bij zorgvuldig 
stoken ontstaat er tijdens het roken geen roet.

Een ondersteunend argument voor een rookoven 
is dat er uit de prehistorie veel vondsten zijn van 
schouderbladen (scapulae) van rund, met een 
kenmerkend gat in het dunste deel van het blad. 
Deze fractuur is aangebracht toen er nog vlees 
om het schouderblad zat (Buitenhuis & Halılı 
2002: 172 en afb. 7.5). Bij een vindplaats uit 
de midden-ijzertijd te Lage Blok zijn maar liefst 
36 van dergelijke doorboorde schouderbladen 
gevonden. Mensch & IJzereef (1977) beschrijven 
meerdere vindplaatsen uit vooral de Romeinse 
tijd met dergelijke doorboorde runderschouder-
bladen. Zij beargumenteren overtuigend dat dit 
wijst op het bereiden van runderhammen, waarbij 
het schouderblad met zijn grote spiermassa wordt 
opgehangen aan een haak om vervolgens te wor-
den gedroogd of gerookt. En voor het roken van 
dergelijke stukken vlees lijken de klokvormige 
koepelovens zeer geschikt.

Conclusie
Bij de opgraving van een Romeinse nederzet-
ting te Hengelo (O.) zijn fragmenten gevon-
den die afkomstig zijn van een ovenwand. 
Ovenwandfragmenten worden regelmatig 
aangetroffen, maar vaak is het niet mogelijk om 
de vorm, laat staan de functie vast te stellen. 

Er zijn ovens die onmiskenbaar zijn benut voor 
het bakken van potten of voor het smelten van 
ijzererts. Maar er zijn ook ovens waarvan de 
functie niet kan worden vastgesteld. Voor de oven 
uit Hengelo, met een klokvormige koepel en een 
geringe diameter, wordt voorgesteld dat deze kan 
zijn gebruikt voor het roken van vlees of vis.

Dankwoord
Veel dank is verschuldigd aan H.H. Bürmann 
(ArcheoSupport, Groningen) voor de discussies, 
J.N. Lanting (Haren) voor zijn onovertroffen down-
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D.) voor zijn kritiek en de vele literatuursuggesties.

Noten
1. ArcheoSupport, Boterdiep 14-9, 9712 LN 

Groningen; adrie.ufkes@gmail.com.
2. Zie ook: https://www.romeinshalder.nl/wp-

content/uploads/2016/03/ovenhalder-1.pdf.
3. www.museum-albersdorf.de/poster/lochplat-

tenofen.htm.

A mysterious Roman kiln from 
Hengelo (province of Overijssel)
In Hengelo (province of Overijssel) a rural set-
tlement was excavated by SOB Research, and 
the pottery was studied by the author. The pot-
tery belongs in the Rhein-Weser-Germanische 
tradition and dates mainly from the 1st and 
2nd centuries AD. The fill of a well contained 
not only a huge number of potsherds and other 
archaeological material, but also fragments of 
a kiln. Considering the fabric of the clay, the 
absence of signs of a very high oven tempera-
ture, the absence of soot, the S-shaped profile 
of the dome and its relative height and nar-
rowness, it is argued that the kiln was used for 
processing smoked or dried meat.
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