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Botanische macroresten uit sloten als spiegel

voor het landschap

Marjon Huiting', Annisa Spier* & Mans Schepers3

Inzicht in de relatie tussen culturele en natuurlijke
processen enerzijds en de fysieke overblijfselen
daarvan in archeologische context anderzijds is
van groot belang om tot een beter begrip van het
verleden te komen. Ook bij macrobotanisch en
palynologisch onderzoek van modern materiaal
speelt dit inzicht een grote rol. Verschillende typen
contexten geven verschillende soorten informatie,
en bij de interpretatie moet dus ook goed worden
nagedacht over de relatie tussen het bodemarchief
en alle factoren die tot de vorming van dat archief
geleid hebben. Er zijn dan ook tal van studies die
zich bezighouden met specifieke contexten, zoals
haardkuilen (Out 2012), bouwmaterialen (Flohr &
Cappers 2008; Schepers & Groenendijk 2017) en
paalkuilen (Van Vilsteren 1984).

Archeobotanische analyses van verschillende
typen contexten leveren een schat aan infor-
matie op, die veel verder gaat dan alleen het
spoor waaruit ze afkomstig zijn, bijv. over de
(nabije) omgeving. Ze zijn dan ook een waarde-
volle bron voor landschapshistorisch onderzoek.
Onderzoeken van recent materiaal is nodig om
tot een betere duiding te komen van onderzoeks-
resultaten voortkomend uit archeologisch of
landschapshistorisch onderzoek. In dit kader is
er vanuit Groningen onder andere onderzoek ge-
daan aan moderne vloedmerken (Cappers 1993),
mestpakketten (Schepers & Van Haaster 2015) en
aslagen (Van Rooij et al. 2007).

Een landschappelijk element dat alleen al
vanwege het langdurig en veelvuldig voorkomen
in het Nederlands cultuurlandschap speciale aan-
dacht verdient is de sloot: een door mensen ge-
graven lineair element dat meerdere doelen dient,
zoals waterhuishouding, perceelbegrenzing en

veekering. Sloten functioneren als een opvangbak
voor allerlei organisch materiaal uit de omgeving
en zijn vrijwel altijd en rijkelijk aanwezig in het
landschap. Daarmee vormt de (gedempte) sloot
een buitengewoon geschikte en logische bemon-
steringslocatie voor (archeo)botanisch onderzoek
naar het historisch cultuurlandschap. Over het
algemeen genieten meer gesloten contexten, zoals
een beerput, de voorkeur boven sloten. Over
sloten heerst de veronderstelling dat de inhoud
ervan een vrij willekeurig mengsel is van wat er
in de omgeving beschikbaar is. Die variabiliteit
zou je echter ook juist als een waardevolle eigen-
schap kunnen zien (Schepers 2014: 89-101).

Het doel van deze bijdrage is om een beter
begrip te krijgen van de relatie tussen sloot en
landschap. De combinatie van het veelvuldig voor-
komen en de vaak goede conservering van de vul-
ling, maken sloten bijzonder interessant als bron.
Er is voor dit onderzoek niet gekeken naar hoe de
inhoud van de sloot zich vertaalt naar het land-
schap, maar hoe het landschap zich laat zien in
(en laat reconstrueren op basis van) de inhoud van
de sloot. Daarbij is de volgende onderzoeksvraag
aangehouden: verschilt de botanische inhoud van
sloten uit verschillende landschapstypen voldoen-
de om deze correct aan die typen toe te wijzen?

Voor dit onderzoek zijn binnen het gebied van
het noordelijk Drents Plateau drie gebieden gese-
lecteerd van een uiteenlopend landschappelijk ka-
rakter (fig.1). Hierbij is de selectie deels gebaseerd
op de ecotoop (een ecologisch te begrenzen een-
heid) en deels op de fysisch-geografische ligging.
Het gaat om drie gebieden: het Fochteloérveen,
het Balloérveld en bossen binnen het Norger
esdorpenlandschap, waaronder het Norgerholt.
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Fig. 1. Omgeving van de negen bemonsteringslocaties. B = Balloérveld, FV = Fochteloérveen en N = Norger esdorpenlandschap.




Tabel 1. Beschrijving per bemonsterde locatie aan de hand van waarnemingen uit het veld.

Locatie | Locatiebeschrijving

Heideveld, op hoge zandgrond. Vegetatie: Eik, wilg en grassen rondom de sloot, daarnaast vooral heidevegetatie.

Op de grens van het heideveld en een moerasbos. Vegetatie: Veel mossen, grassen, heide, eik en berk.

Moerasbos aan de rand van het heideveld. Vegetatie: Berk, eik, grassen en kamperfoelie.

Hoogveengebied. Vegetatie: Rondom de sloot staan enkele dwergberken, elzen en wilgen. Daarnaast grassen en heide.

Rand van het hoogveengebied, open moerasbos. Vegetatie: Wilg, els, braam en grassen.

Rand van het hoogveengebied, moerasbos. Vegetatie: Veel mos, eik, berk en els.

Dicht loofbos, op hoge zandgrond. Vegetatie: Varens, lijsterbes, hulst, berk, eik en vuilboom.

Dennenbos met loofbomen, op hoge zandgrond. Vegetatie: Dennen, varens, esdoorn, berk, braam en mossen.

Rand van een loofbos, op hoge zandgrond. Vegetatie: berk, beuk, eik, vuilboom en grassen.

Op deze manier zijn een heidelandschap, een
hoogveengebied en een boslandschap onderzocht.
De gebieden representeren ieder een landschaps-
type waarbinnen elk drie sloten zijn bemonsterd.
De hypothese hierbij is dat de verschillende
typen sloten qua botanisch signaal van elkaar zou-
den verschillen, maar dat zij elk in een bepaalde
mate het omliggende landschap representeren.
Ruis van de directe omgeving is onvermijde-
lijk. Daarom is het belangrijk om onderscheid
te kunnen maken tussen welk gedeelte van het
botanisch signaal afkomstig is van de directe om-
geving van de sloot, zoals waterplanten, en welk
gedeelte de invloed van het bredere landschap
daaromheen illustreert, zoals windverspreiders
als berk en paardenbloem. In dit artikel doelen
we met de directe omgeving op de sloot zelf, de
waterkant en de eerste meter vanaf de sloot.

Monstername en macrorestenanalyse
Voor de locatie van de te bemonsteren sloten

is per landschapstype gezorgd voor een goede
spreiding over het gebied, zodat een zo breed
mogelijk spectrum per ecotoop bemonsterd wordt.
Dit betekent dat bij de bemonsterde sloten binnen
de ecotoop verschillende vegetatietypen kun-

nen liggen (fig. 1 en tabel 1). De bemonstering is
uitgevoerd met een schepemmer. Door middel van
intervalbemonstering, waarbij elke 10 meter een
liter slootvulling is verzameld, is een totaal van
drie monsters per sloot genomen. De monsters zijn

vervolgens in het lab gezeefd over een serie zeven
met maaswijdtes van 5 mm, 2 mm en 0,5 mm. Om
verontreiniging te voorkomen, is voor het spoe-
len van de macroresten over de zeef kraanwater
gebruikt. Er is niet gekozen voor een extra fractie
van 0,2 mm, vanwege de verwachting dat deze
zeef zal dichtslibben. Het is denkbaar dat deze
keuze ervoor gezorgd heeft dat enkele soorten
buiten beschouwing zijn gebleven, of dat ze
sporadisch in de 0,5 mm fractie hebben gezeten.
De grootste fractie diende er voornamelijk voor
om het grove materiaal, zoals bladeren, takken en
dennenappels eruit te filteren. De 2 mm zeef is ge-
bruikt om de botanische macroresten, ofwel zaden
en vruchten, uit de monsters te filteren, waarna de
0,5 mm zeef is gebruikt voor de kleine botanische
macroresten. Per monster zijn alle fracties gedu-
rende een half uur uitgezocht, waarbij determi-
neerbare resten uit het residu zijn gehaald. Er is
gekozen voor een half uur per fractie, omdat voor
dit onderzoek een algemeen beeld van het bota-
nisch signaal nodig is om iets te kunnen zeggen
over het landschap. Het zoeken naar zoveel mo-
gelijk en mogelijk zeldzame soorten is in dit geval
geen doel van het onderzoek. Bij deze methode
werden de bakjes zorgvuldig doorgeroerd alvorens
een schepje materiaal te nemen, om te voorkomen
dat drijvende of zinkende botanische resten niet
zouden worden meegenomen. Het determineren
en identificeren van de macroresten heeft bui-

ten dit halfuur plaatsgevonden. Macroresten die



Fig. 2. Deresidu’s van
de 2 mm-fractie met
links het Balloérveld,
in het midden
Fochteloérveen en
rechts Norg (foto’s

G. van Oortmerssen,
RUG/GIA).

10 cm

binnen dit onderzoek zijn gedetermineerd zijn
zaden, vruchten en bladeren. Voor de deter-
minatie van het botanisch materiaal is gebruik
gemaakt van de referentiecollectie van het GIA,
Heukels’ Flora (Duistermaat 2020) en de Digitale
Zadenatlas van Nederland (Cappers et al. 2012).

Algemeen beeld

In alle fracties werden goed determineerbare ma-
croresten aangetroffen. Zelfs zonder determinatie
van de soorten was er tijdens het onderzoek al een
duidelijke variatie tussen de verschillende land-
schappen zichtbaar, simpelweg door het aanzien
van het residu (fig. 2). Een soortgelijk idee werd
gebruikt in een onderzoek naar de mieden (laag-
gelegen hooilanden) van de noordelijke Friese
Wouden (Spek & Brinkkemper 2009, 57). Hierbij
werd aan de hand van microscopische foto’s het
verschil tussen de structuur van verschillende ge-
zeefde veentypes aangetoond. Waar het residu van
de Fochteloérveense monsters wordt gekenmerkt
door stengels en mosresten, bevat het Norger re-
sidu veel hout en bladmateriaal. Het residu van de
monsters van het Balloérveld lijkt een samenkomst
te zijn van deze twee. Het verschil in residu ver-
taalt zich ook naar de hoeveelheid grof materiaal
dat met de 5 mm zeef uit de monsters is gefilterd.

De monsters uit Norg bevatten elk veel grof mate-
riaal, de monsters van het Balloérveld in mindere
mate. In de monsters van het Fochteloérveen is
het vrijwel afwezig. Opvallend is dat alle monsters
een relatief beperkte soortenrijkdom laten zien, dit
varieert tussen de twee en zes soorten per fractie.
Deze observatie lijkt samen te hangen met het mo-
ment van bemonstering, wanneer er nog niet vol-
doende sprake was van vruchtzetting. Daarentegen
was botanisch materiaal uit voorgaande jaren nog
aanwezig in de sloten.

De dominante taxa die in de monsters dui-
delijk naar voren komen, zijn berk (Betula sp.),
eik (Quercus sp.) en de grassenfamilie (Poaceae).
Waar de berk duidelijk in elk landschap overheer-
send aanwezig is, is dit niet het geval voor de eik.
Die laatste komt namelijk vrijwel niet voor in de
monsters uit het Fochteloérveen. In de monsters
van het veen- en het heidelandschap zijn de
grassoorten weer sterk aanwezig, in tegenstelling
tot de monsters uit Norg. Naast deze dominante
soorten, is het aantal knoppen en fragmenten van
plantenresten in de monsters ook groot. Gezien de
tijdsspanne van dit onderzoek is er besloten om
geen tijd te besteden aan het determineren van
de knoppen, fragmentarische plantenresten en de
verschillende aangetroffen mossoorten.



Indicatieve soorten

Om iets te kunnen zeggen over landschapsindica-
tieve soorten in het botanisch materiaal, kijken
we naar de verschillende behandelde landschap-
pen: een heidelandschap, een hoogveenlandschap
en een boslandschap. Elk van deze landschappen
wordt gekenmerkt door een aantal indicatieve
vegetatiesoorten die het landschap onderscheidt
van andere landschappen. Een heidelandschap
zoals het Balloérveld wordt qua vegetatie geken-
merkt door grassen zoals Pijpenstrootje (Molinia
caerulea), typen Beemdgras (Poa spp.) en verschil-
lende heidesoorten. Ingezoomd op het Balloérveld
zien we, naast deze indicatieve soorten, in het
veld ook eik (Quercus robur), berk (Betula pendu-
la), Rus (Juncus sp.), wilg (Salix sp.) en Vuilboom
(Rhamnus frangula) terug. Deze soorten worden
geclassificeerd onder de bos- en struweelvegetatie
(Duistermaat 2020). Dat deze soorten zo sterk
naar voren komen in de monsters, duidt er vooral
op dat ze in de directe omgeving van de sloot
voorkomen en dit is ook inderdaad waargenomen
in het veld. De veen- en heidevegetatie zijn niet
alleen op de plek van bemonstering zichtbaar,
maar ook in de omgeving.

Per sloot in het veenlandschap komen verschil-
len in het botanisch signaal van veen- en heideve-
getatie naar voren. Pijpenstrootje komt in elk van
de drie sloten voor, maar Rus is alleen aangetrof-
fen in B1 en B2 en Zuring (Rumex sp.) enkel in
B3. Naast de typerende veen- en heidesoorten zijn
in elk van de drie monsters grassen aangetroffen:
verschillende soorten Beemdgras komen voor in
B2 en B3. Daarnaast is Gestreepte witbol (Holcus
lanatus) gevonden in B2. Sterk terugkomende bos-
en struweelvegetatie zijn de berk, eik en braam
(Rubus fruticosus), die in elk monster zijn gevon-
den. Daarnaast zijn er veel mosresten aangetrof-
fen in de monsters uit sloten B2 en B3.

Een (hoog)veenlandschap zoals het
Fochteloérveen wordt gekenmerkt door soorten
als els (Alnus glutinosa), Pijpenstrootje, Veenpluis
(Eriophorum angustifolium), Veenmos (Sphagnum)
en andere mossen. In FV1 springt de veen- en

heidevegetatie er het meest uit. In het fysieke
landschap is deze typerende veenvegetatie ook
duidelijk zichtbaar. Het gaat hier om de soor-
ten Gewone dophei (Erica tetralix), Veenpluis,
Pijpenstrootje en Veenmos. Bij de andere twee
bemonsterde sloten treedt de veen- en heideve-
getatie minder op de voorgrond, door de bosrijke
vegetatie van voornamelijk Vuilboom en braam.
Deze laatste soort is veelvuldig aangetroffen in
het monster van sloot FV2, wat bevestigd wordt
door de aanwezigheid van braam aan de wa-
terkant van de bemonsterde sloot. De soorten

die thuishoren in het grasland komen duide-

lijk naar voren in FV3, waar overwegend veel
Koekoeksbloem (Silene flos-cuculi), maar ook in
kleine getale paardenbloem (Taraxacum sp.) en
Grote weegbree (Plantago major) is aangetroffen.
Een unieke vondst is hier de Zwarte peperkorrel-
zwam (Cenococcum geophilum) uit FV3, die ook in
N2 is gevonden.

Een boslandschap zoals de bemonsterde
locaties binnen het Norger esdorpenlandschap
kent indicatieve soorten zoals berk, beuk (Fagus
sylvatica), hulst (Ilex aquifolium), eik en verschil-
lende varensoorten. Vuilboom, eik en berk zijn
aangetroffen in elk van de monsters en geven zo
een duidelijk bossignaal af. De Norger bemon-
steringslocaties onderscheiden zich van de beide
andere landschappen door de aanwezigheid van
rozensoorten (Rosa sp.), esdoorn (Acer pseudopla-
tanus) en hulst, waarbij voornamelijk de laatste
sterk in het veld aanwezig is. Ook is in Norg, net
als in de andere landschappen, mos aangetrof-
fen. Hoewel dit mos niet tot op soort gedeter-
mineerd is, kon wel worden vastgesteld dat het
hier overwegend een of meer andere soorten dan
veenmos betreft. Tevens zijn er ook bladresten
van Niervaren (Dryopteris sp.) aangetroffen, wat
rijkelijk langs de slootkant en in het bos groeit.

Discussie

Botanische resten worden op verschillende ma-
nieren verspreid. Onder andere wind, water en
dieren zorgen er uiteindelijk voor dat materiaal
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Tabel 2. Dere-
sultaten van de
macrobotanische
analyse (x = aan-
wezig, Xxx = ruim
aanwezig). B =
Balloérveld, FV =
Fochteloérveen,
N = Norger
esdorpenland-
schap.
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Latijnse naam

B3

FV1 | FV2 | FV3 | N1

N2

N3

Nederlandse naam

Bos en struweel

Acer pseudoplatanus 1 Gewone esdoorn
Betula pendula XX XX XX X XX XX 4 xx | Berk

Fagus sylvatica 1 8 | Beuk

Ilex aquifolium 3 Gewone hulst
Rhamnus frangula 3 1 7 4 10 1 6 | Vuilboom

Rosa sp. 1 16 Rozen familie
Rubus fruticosus 1 2 1 1 3 26 Gewone braam
Salix sp. 10 2 | Wwilg

Sorbus aucuparia X Wilde lijsterbes

Quercus robur
Vochtig bos en oevers

Alnus glutinosa
Voedselrijke oevers

Eik

Bidens tripartita 1 Veerdelig tandzaad
Glyseria sp. Vlotgras

Lycopus europaeus 1 1 Wolfspoot

Nasturtium sp. Klimkers

Persicaria hydropiper 7 Waterpeper

Veen en heide

Erica teteralix 11 Gewone dophei
Eriophorum angustifolium 3 Veenpluis

Juncus sp. 1 1 Rus

Molinia caerulea XX 4 2 XX 1 | Pijpestrootje

Rumex sp. 1 Zuring

Sphagnum sp. XX Veenmos

Grasland

Holcus lanatus 3 Gestreepte witbol
Plantago major 1 Grote weegbree

Poa sp. 2 10 Beemdgras

Poa pratensis/trivialis 8 Veldbeemdgras/ ruw beemdgras
Silene flos-cuculi 20 Echte koekoeksbloem

Taraxacum sp.
Droge gronden

Cenococcum geophilum
Overig

Paardenbloem

Anagallis arvensis 1 Guichelheil
Brassicaceae 1 1 Kruisbloemenfamilie
Cirsium arvensis/palustris 1 Distel

Dryopteris sp. 1 x | Niervaren

Fabaceae 3 Vlinderbloemenfamilie
Galeopsis bif. /spec. /tetr. 1 Hennepnetel
Bryophyta XX X XX XX XX XX X | Mos familie

Pinaceae XX 1 | Dennen familie
Poaceae 1 27 XX XX 5 8 | Grassen familie

Viola sp. 9 Viooltjes familie




Fig. 3. De verhouding
tussen de ecologi-
sche groepen binnen
de drie bemonsterde
locaties.
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Balloérveld Fochteloérveen

uit het omringende landschap terug te vinden
is in de sloot. Welke afstand de resten afleggen,
verschilt uiteraard aanzienlijk. Niet alleen boven-
genoemde verspreidingsfactoren zijn van belang,
maar ook de zaadproductie speelt een rol in de
aanwezigheid van verschillende soorten. De berk
is bijvoorbeeld een bekende grootverspreider. Een
aantal soorten zien we in grote hoeveelheden naar
voren komen, terwijl overige soorten in vrij kleine
aantallen aanwezig zijn. Een mogelijke verklaring
hiervoor is de nabije aanwezigheid van grootver-
spreiders zoals berk, alsook een evidente ruis van
de directe omgeving, zichtbaar in grote aantallen
van bijv. de grassenfamilie. Het signaal van de
planten direct rond een sloot lijkt het omringende
landschap dus enigszins te overstemmen.

De verhouding tussen de ecologische groepen
binnen de landschapstypen, gebaseerd op tabel
2, wordt afgebeeld in figuur 3. Wat betreft deze
individuele ecotopen is het verrassend dat in dit
onderzoek de heidevegetatie van het Balloérveld
niet duidelijker naar voren komt. Behalve
Pijpenstrootje, Rus en grassoorten, weerspiegelt
het botanisch materiaal vooral bos- en struweelve-
getatie in plaats van een overduidelijk heideland-
schap. Om het heidelandschap beter in kaart te
brengen, is pollenonderzoek gewenst bij toekom-
stig onderzoek. Sloot B1 komt vergeleken met B2
en B3 het dichtste bij het heidelandschap, zoals
we dat terug zouden willen zien in de monsters.
Sloten B2 en B3 liggen daarnaast in een gedeelte

Overig
W Droge gronden
B Grasland
B Veen en heide

B Voedselrijke oevers

W Vochtig bos en oevers

Bos en struweel

Norg

van het Balloérveld dat rijker is aan bomen,
waardoor een sterker bossignaal niet vreemd is.
Een andere afwijking op het Balloérveld zijn de
voedselrijke oeversoorten uit sloot B2, die uit de
toon vallen binnen het arme heidelandschap.

In de monsters uit sloten FV2 en FV3 domineert
de els. Deze soort wordt geclassificeerd als type-
rende vegetatie voor vochtig bos en oevers. Het
gaat hier niet direct om een vegetatie met heide
en veen, maar het weerspiegelt de vegetatie uit
dat gedeelte van het veengebied goed. De locaties
FV2 en FV3, open moerasbossen aan de rand van
het veen, zijn een geliefde standplaats van de els.
De Zwarte peperkorrelzwam komt voor bij FV3 en
is typerend voor droge gronden. Dit is uiteraard
niet in de lijn der verwachting bij het hoogveen.
Het is echter goed mogelijk dat het veengebied op
deze locatie tijdens bepaalde periodes in het jaar
verdroogt, waardoor het voor deze zwam toch
een gunstige plek is. Rondom FV1 werd in het
veld vooral hoogveenvegetatie geobserveerd, wat
duidelijk te herkennen is in de soortenrijkdom van
het botanisch materiaal van deze sloot.

In de monsters uit Norg komt het boslandschap
in het botanisch materiaal het sterkst naar voren.
Hoewel binnen de andere ecotopen ook indicator-
soorten voor bos en struweel worden aangetrof-
fen, zijn er in Norg meer soorten aangetroffen die
op bosvegetatie wijzen. Naast de typerende bos-
en struweelsoorten zijn er weinig andere soorten
in de monsters te vinden. Juist de afwezigheid



van bepaalde soorten kan binnen dit type onder-
zoek bijzonder veelzeggend zijn. Sloot N2 is een
bemonsteringslocatie met een duidelijke denvege-
tatie, wat zichtbaar is zowel in het veld als in de
soortenlijst. Uit de afwezigheid van macroresten
van de den uit de andere Norger locaties, blijkt
dat de den voornamelijk een lokaal signaal geeft.
In de omgeving van N1, N2 en N3 zijn veel varens
waargenomen, maar dit is naast de bladresten van
niervaren in N3 niet terug te zien in de monsters.
Ten tijde van de bemonstering hadden de varens
nog geen nieuw blad ontwikkeld. Dit kan, samen
met het feit dat de bladresten uit monster N3 erg
recent leken, een argument zijn voor de afwezig-
heid van meer varenmateriaal. Een andere verkla-
ring is de wijze waarop varens zich verspreiden,
door middel van sporen. Sporen zijn, binnen de
opzet van dit onderzoek niet terug te vinden. Dit
is wederom een argument om zadenonderzoek in
het vervolg aan te vullen met pollenonderzoek.

Er is veel variatie te zien wanneer de drie
ecotopen met elkaar worden vergeleken. Op het
Balloérveld komen, naast het bossignaal, ook
soorten voor die gedijen in het grasland, en in
een veen- en heidegebied. In het Fochteloérveen
worden daarnaast typerende soorten voor veen
en heide, en soorten die gedijen op voedselrijke
oevers en vochtig bos gevonden. Op macroniveau
gaan de veen- en heidelocaties dus veel op elkaar
te lijken (fig.3). De indicatiesoorten voor bosvege-
tatie uit Norg zijn deels ook in het Fochteloérveen
en op het Balloérveld aangetroffen.

Conclusie

Als terugkoppeling op de vraagstelling van dit
onderzoek of de botanische inhoud van sloten uit
verschillende landschapstypen voldoende verschilt
om deze correct aan die typen toe te wijzen, blijkt
dat het algehele botanisch signaal in de genomen
monsters wijst op een verschil tussen de land-
schappen. Op het Balloérveld werd vooral een hei-
delandschap verwacht in de botanische monsters,
maar dit kwam niet duidelijk naar voren. Hier
zien we vooral een combinatie van een bosrijk tot

veen-heidegebied waar de huidige lokale vegetatie
wél wordt weerspiegeld in de botanische mon-
sters. De overheersende bos- en struweelvegetatie
is te verklaren door de eerdergenoemde verschil-
lende vegetatietypen die binnen de ecotopen
bestaan. De monsters uit het hoogveenlandschap
bevatten wel degelijk andere soorten die duiden
op een vochtige omgeving tot veenachtig gebied.
Het bossignaal komt over het algemeen sterk
terug, voornamelijk in de Norger sloten. Met
bomen omringde sloten lijken dus een behoorlijk
lokaal signaal te geven. Verrassend is dat de mon-
sters van het Fochteloérveen en Norg een duidelijk
beeld geven van de vegetatie van het toebeho-
rende ecotoop, terwijl dit voor het Balloérveld
niet meteen duidelijk wordt. Hiermee wordt de
hypothese van dit onderzoek, dat de verschillende
typen sloten qua botanisch signaal van elkaar
zouden verschillen maar wel elk het omliggende
landschap representeren, deels ondersteund. Het is
duidelijk dat het waardevol is om soortgelijke en
andere ecotopen (nader) te onderzoeken.

Het onderzoeken van botanisch materiaal uit
sloten draagt bij aan de reconstructie van het
historische landschap. Er moet echter rekening
worden gehouden met een sterke mengeling
van verschillende signalen in bepaalde gebie-
den, veroorzaakt door microlokale verschillen.
Hierbij zal aanvullend onderzoek meer helder-
heid brengen in de rol die omgevingsruis uit de
directe omgeving speelt en hoe dit zich onder-
scheidt van het landschapssignaal, aangezien
soorten uit de directe omgeving (tot 1 m vanaf de
sloot) het landschapssignaal lijken te overstem-
men. De eerdergenoemde verspreidingsfactoren
van botanische resten bieden ook onderzoeks-
mogelijkheden, om zodoende inzicht te krijgen
in wat het verspreidingsbereik is van botanisch
materiaal en hoe het zich accumuleert en afzet
in een sloot. Het is aan te bevelen om binnen
een bepaald landschap minstens drie, maar bij
voorkeur meer en bovendien verschillende typen
sloten te bemonsteren om een helder beeld te
krijgen van de omgeving, aangezien binnen



vrijwel elk natuurlijk gebied een gradatie bestaat
in vegetatie en overgangsvegetatie. Daarnaast is
het wenselijk om systematisch de vegetatie in de
omgeving van de sloot te beschrijven, om zo een
betere vergelijking tussen vegetatie en monster
te kunnen maken. Op basis van deze informa-
tie kunnen de verschillen tussen en binnen de
landschappen voor het botanisch materiaal uit
sloten geraadpleegd worden. Aanvullend onder-
zoek wordt sterk aangeraden met het oog op de
begrenzing van dit onderzoek, om zodoende een
beter beeld te krijgen van de waarde van sloten-
bemonstering voor reconstructies van huidige en
historische landschappen.

Noten

De eerste en tweede auteur hebben beiden
evenveel bijgedragen aan de totstandkoming van
deze bijdrage. Kenniscentrum Landschap, Oude
Boteringestraat 34 9712 GK Groningen.
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Samples from ditches as a
reflection of the landscape
Ditch-fill samples were taken from modern
ditches in three different landscapes — the
sandy heathland of Balloérveld, the peatland
of Fochteloérveen and the woodland of Norg.
This contribution focuses on the botani-

cal macroremains collected from the ditch
fills and how these remains may improve
landscape-historical research. Microscopic
research of the macroremains shows a differ-
ence between the habitats, albeit not a distinct
one. Botanical remains of woodland vegeta-
tion were strongly represented in virtually all
samples, overshadowing indicative species per
landscape type. Given the limits of this pilot
study, further research is strongly recommend-
ed to assess how ditch fills can be of value to
reconstructing past and present landscapes.
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