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In 2020 vierde het Groninger Instituut voor Archeologie zijn eeuwfeest. De keuze voor dat jaar was tot 
op zekere hoogte arbitrair. In 1920 werd het Biologisch-Archaeologisch Instituut gesticht en dat mo-
ment is te beschouwen als formeel beginpunt van de archeologie aan de Groninger universiteit. We had-
den echter ook de aanstelling van Van Giffen (1917) of de betrekking van het gebouw aan de Poststraat 
(1922) als beginpunt kunnen nemen. Bovendien kent de archeologie aan de RUG een langere geschiede-
nis. C.W. Vollgraff was vanaf 1908 hoogleraar Griekse taal- en letterkunde en voerde opgravingen uit in 
Griekenland, en later ook op het Domplein in Utrecht. Hoe dan ook viel de keuze dus op 2020.

Achteraf bleek 2020 een bijzonder jaar voor een eeuwfeest. Door de coronapandemie waren vanaf half 
maart alleen digitale activiteiten mogelijk. Gelukkig konden desondanks best veel van onze plannen 
doorgaan. In januari hebben we met alle medewerkers ontbeten en was er een cursus voor amateur-
archeologen, georganiseerd samen met de AWN-Noord en onze studievereniging Bachur. Daarnaast 
opende de tentoonstelling Dig it all in het Universiteitsmuseum - zelfs digitaler dan voorzien. De 
tentoonstelling was het resultaat van de samenwerking van onze masterstudenten, de geodienst en CIT-
afdeling van de RUG en de gemeente Groningen. Bovendien zijn sinds de zomer van 2020 alle uitgaven 
van Paleo-aktueel en Palaeohistoria gratis te downloaden!

Bij een eeuwfeest ligt het voor de hand om terug te kijken. Om die reden is gewerkt aan een fotoge-
schiedenis van het GIA. Deze zal in 2021 als publicatie verschijnen. Maar daarnaast is het een mooi 
moment om juist de blik vooruit te richten. Dat was de opdracht die de schrijvers in deze bijzondere 
uitgave van Paleo-aktueel meekregen. In ons jubeljaar nodigden we studenten en staf van de opleiding 
archeologie van de RUG en maatschappelijke partners in binnen- en buitenland uit om te reflecteren op 
ons vakgebied en zo richting te geven aan de toekomst van de archeologie. Wat is archeologie in 2020? 
Welke ontwikkelingen in de wetenschap, de politiek of maatschappij zijn er? En wat moeten of kunnen 
we hiermee? Wat betekenen deze ontwikkelingen voor onze opleiding en ons onderzoek?

Deze bloemlezing vormt een mooie afsluiting van ons eeuwfeest, een brede kennismaking met het 
huidige GIA en geeft richting aan onze toekomst. Wij willen het belang van archeologie voor de huidige 
maatschappij benadrukken, met inzichten over bijvoorbeeld culturele identiteit, migratie en leven met 
zeespiegelstijging. Wij delen kennis en staan open voor het gesprek met onze maatschappelijke partners. 
We staan in de maatschappij. Dat betekent bijvoorbeeld dat onze laboratoria ook door externe partijen 
gebruikt kunnen worden. En we werken samen. Omdat wij vinden dat samenwerking alle partijen 
versterkt en omdat we zo het belang van archeologie kunnen versterken. Deze bundel geeft van al deze 
zaken goede voorbeelden.

Daan Raemaekers,
directeur van het Groninger Instituut voor Archeologie

Voorwoord
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Hoe een inheems perspectief de archeologische 
interpretatie kan verbreden

Sean P.A. Desjardins 1 & Sarah M. Hazell2

Op het moment van schrijven van dit artikel wordt 
overal ter wereld geprotesteerd tegen de moord 
op George Floyd door de Amerikaanse politie. De 
Black Lives Matter-beweging die uit die protesten 
voortgekomen is, lijkt te zorgen voor een be-
langrijke verschuiving in de manier waarop de 
westerse wereld aankijkt tegen structurele raciale 
ongelijkheid. Het is echter nog niet zo eenvoudig 
om te bedenken wat er dan anders moet, en hoe. 
Ook voor de archeologie is het een uitdaging om 
te bepalen hoe het vakgebied in dit opzicht een 
bijdrage kan leveren aan een eerlijker wereld. Hoe 
lastig die vraag is, wordt bij uitstek zichtbaar in 
het contact met inheemse volkeren. Die wantrou-
wen de archeologie vaak, en terecht, vanwege de 
koloniale geschiedenis. Een goede en interessante 
manier om dat vertrouwen te herwinnen, is om 
samen met de inheemse bevolking de aanwezige 
kennis over het koloniale verleden te verzamelen. 
Dat is voor alle partijen lonend. Het is niet alleen 
moreel of ethisch juist, maar ook vanuit weten-
schappelijk perspectief zinvol. In onderzoek levert 
het gebruik van de unieke kennis en perspectieven 
van binnenuit vaak veel op. In dit artikel reflecte-
ren we op de relevantie van inheemse archeologie 
met en zonder inheemse bevolkingsgroepen.
	 We willen benadrukken dat het meewegen van 
hedendaagse inheemse wereldbeelden een beter 
en vollediger begrip oplevert van de betekenis 
van plaatsen, objecten en abstracte concepten als 
tijdelijkheid en dood. Het doorgronden daarvan 
is van groot belang voor archeologen, omdat die 
overblijfselen bestuderen van culturen waarvan 
zij zelf ver verwijderd zijn, in tijd, afstand of door 
culturele verschillen. Voor dit artikel hebben we 

gebruik gemaakt van de resultaten van ons eigen 
veldwerk met Inuit in Nunavut, Inuit Nunangat 
(de traditionele Inuitgebieden van Arctisch 
Canada) en de Anishinaa-bevolking in het noor-
den van Ontario in Canada.
	 In regio’s waar geen algemeen erkende in-
heemse bevolking leeft, zoals in het grootste deel 
van Europa ten zuiden van Lapland (of Sápmi, 
het traditionele leefgebied van de Saami), bestaat 
toch iets wat enigszins lijkt op ‘inheemsheid’. Ook 
daar voelt men vaak, soms impliciet, een sterke 
verbondenheid met het gebied of een bepaalde 
plek. Dat fenomeen wordt autochtonie genoemd 
(Zenker, 2011). De laatste tijd spelen etniciteit 
en nationalisme daarin een steeds belangrijker 
rol, zoals bijvoorbeeld in de politieke en ethische 
discussies in regio’s als het Nabije Oosten, maar 
toch is hier wat anders aan de hand dan in Noord-
Amerika. Daar leven relatief veel inheemse volke-
ren en zijn debatten over eigendom van materiële 
cultuur veel gangbaarder. Als het om het verleden 
gaat, worden de discussies rondom de verschillen 
tussen inheemse en niet-inheemse interpretaties 
van dat verleden nog veel complexer (Atalay, 
2006). Dat komt omdat inheemse afkomst, anders 
dan autochtonie, veel meer omvat dan een band 
met een plaats of een gebied. Inheems zijn of 
voelen vertegenwoordigt een eigen manier van 
leven en kijk op de wereld. Juist daarom biedt dit 
perspectief zoveel mogelijkheden voor westerse 
archeologen om, los van hun eigen cultuurgebon-
den inzichten over hoe het universum werkt, na te 
denken over vroeger dagelijks leven. Dat bevindt 
zich immers buiten de grenzen van de wereld 
waarin ze zelf zijn grootgebracht en opgeleid.
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Inheemse identiteiten
Het definiëren van wat het betekent om inheems 
te zijn is problematisch, op politiek, economisch, 
sociaal en cultureel vlak. Heeft het te maken 
met afkomst, etniciteit en gedeelde cultuur? 
Gedeeltelijk. Toch zouden maar weinig mensen 
Nederlanders beschouwen als een inheems volk, 
ook al delen we een geschiedenis, een unieke 
cultuur en een taal, en hebben we een band met 
een gebied. Het verschil is dat de meeste definities 
van een inheems volk daarnaast ook een koloni-
ale of niet-inheemse settler-ontmoeting bevatten 
die tot blijvende ongelijkheid geleid heeft. Een 
veel geciteerde definitie is die van de voormalige 
VN-rapporteur van de subcommissie preventie van 
discriminatie en bescherming van minderheden 
José R. Martínez Cobo (1987: 29, eigen vertaling):

“Inheemse gemeenschappen, volkeren en naties 
beschouwen zichzelf als apart of verschillend van 
de samenlevingen zoals die bestaan in bepaalde 
gebieden of delen daarvan, omdat ze een histo-
rische continuïteit voelen met de prekoloniale 
samenlevingen zoals die bestonden voor de 
invasie van dat grondgebied. Ze vormen sindsdien 
niet-dominante sectoren van de samenleving en 
zijn vastbesloten om hun voorouderlijke terri-
toria en hun etnische identiteit te behouden, te 
ontwikkelen en aan toekomstige generaties over 
te dragen, als de basis van hun voortbestaan als 
volk, in overeenstemming met hun eigen culturele 
patronen, sociale instellingen en rechtssysteem.” 

Identificatie of erkenning van mensen met een 
gedeelde geschiedenis van territoriale bezetting 
en een eigen taal en cultuur ondermijnt het gezag 
van de bezetters. Door het bestaan en de rechten 
van de oorspronkelijke bevolking te ontkennen, 
bepalen de machthebbers wie regeert, wie er 
thuishoort en wie welke rechten heeft. De identifi-
catie met en het lidmaatschap van inheemse vol-
keren en groepen moet daarom uit de eigen groep 
voortkomen, in plaats van, als negatief stempel, 
door anderen worden opgelegd. 

Het concept inheems is verder verfijnd door 
de werkgroep van de Verenigde Naties voor 
inheemse volkeren en door het VN Permanent 
Forum voor Inheemse Zaken (UNPFII). Vanwege 
de grote verscheidenheid aan inheeme volkeren 
en de complexiteit van hun problemen hanteert 
de VN tegenwoordig een lijst van criteria in plaats 
van één alles omvattende definitie. De UNPFII 
beschouwt zelfidentificatie als de belangrijkste 
factor bij het bepalen van de inheemse afkomst. 
Volgens het UNPFII (2007) zijn inheemse volke-
ren te onderscheiden door:

•	 zelfidentificatie als inheems op individueel 
niveau en als zodanig algemeen geaccepteerd 
door de erkende gemeenschap;

•	 het bestaan van historische continuïteit van 
prekoloniale en/of pre-settler samenlevingen;

•	 een sterke band met het leefgebied en de aan-
wezige natuurlijke hulpbronnen;

•	 duidelijk eigen sociale, economische of poli-
tieke systemen;

•	 een duidelijke eigen taal, cultuur en 
overtuiging;

•	 een niet-dominante positie in de samenleving;
•	 een verlangen naar bescherming van het voor-

ouderlijke leefgebied en sociale en culturele 
systemen die eigen zijn aan de volkeren of 
gemeenschappen.

In Europa (met uitzondering van Sápmi) beheren 
de natiestaten als het ware het verleden van hun 
eigen zogenaamde ‘oorspronkelijke’ bevolking. 
De situatie is heel anders in delen van de wereld 
waar kolonisatie door Europese mogendheden 
heeft geleid tot nieuwe multi-etnische staten. 
Daar zijn het verleden en het beheer van de lokale 
geschiedenis, inclusief die van de prekoloniale 
inheemse bevolking, onderwerp van voortdurende 
discussie of strijd. In Noord-Amerika bijvoorbeeld 
hebben archeologen en cultureel antropologen de 
afgelopen twee decennia geworsteld met de er-
kenning van de rechten van inheemse bevolkings-
groepen en de vraag of de inheemse geschiedenis 
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Fig. 1.  S.P.A. 
Desjardins (tweede 
van links) overlegt 
met Inuit over de 
overblijfselen van 
hun historisch huis 
in Avvajja (NiHg-1), 
Nunavut, Arctisch 
Canada, 2018 (foto  
S. Rufolo).

misschien ook de leidraad van hun eigen geschie-
denis zou moeten vormen. Dit soort kwesties 
wordt beschouwd als typisch niet-Europees, als 
New World-probleem.

Inheemse volkeren en hun verleden
Simpel gezegd is inheemse archeologie “ar-
chaeology with, for and by” inheemse volkeren 
(Nicholas, 1997). Het onderzoeksveld is gewor-
teld in antikoloniale bewegingen en gericht tegen 
westerse kennisproductie. Inheemse archeologie 
laat zich niet exact definiëren. Het is een eigen-
tijdse, dynamische benadering die zich richt op 
ethiek en de kritische evaluatie van bestaande 
kennis, methoden en theorieën. Het doel is om zo 
de archeologie als ongelijke discipline te dekolo-
niseren (Atalay, 2006 en 2008). De voorstanders 

vinden dat de lokale bewoners en hun afstamme-
lingen erkend moeten worden als de belangrijkste 
en meest legitieme rentmeesters van het lokale 
verleden. Ook vinden ze de westerse wetenschap-
pelijke formulering van het archeologisch archief 
in het algemeen te beperkt. In plaats daarvan 
geven ze de voorkeur aan een uitgebreidere, meer 
inclusieve opvatting die rekening houdt met al het 
immaterieel cultureel erfgoed, zoals bijvoorbeeld 
de mondelinge traditie.
	 De inheemse archeologie is soms kritisch 
ontvangen (bijv. McGhee, 2008). De kritiek 
was vooral gebaseerd op het idee dat archeolo-
gie een westerse wetenschap is of zou moeten 
zijn en dat de inheemse archeologie niet paste 
in het westerse wetenschappelijke paradigma. 
Tegenwoordig erkennen archeologen wereldwijd 
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de betekenis en de ethiek van inheemse archeo-
logie en verstomt de kritiek. In Canada wordt 
het steeds moeilijker om onderzoek te doen naar 
traditionele gebieden van inheemse volkeren zon-
der hun steun of toestemming. Bovendien levert 
het ook wat op. Sinds inheemse archeologen en 
gemeenschappen met hun specifieke kennis een 
actievere rol zijn gaan spelen in het onderzoek, 
heeft de discipline zich snel ontwikkeld.
	 Hoewel er veel manieren zijn om inheemse 
gemeenschappen bij onderzoek te betrekken, 
geloven wij dat dat niet alleen moet bestaan uit 
raadpleging en meedoen aan veldonderzoek, hoe 
belangrijk dat ook is. Voor een inhoudelijke en 
ethische invulling is het van cruciaal belang dat 
de lokale bevolking op elk niveau deelneemt aan 
het onderzoek, van het ontwerp tot de interpreta-
tie en de publicatie (fig. 1). Alleen dan kunnen de 
traditionele (westerse) archeologische praktijk en 
interpretatie op een gezonde manier ter discussie 
gesteld worden. En alleen zo kan het gebruik en 
de integratie van “traditionele kennis en praktij-
ken en kennistheorie” een gelijkwaardig gewicht 
krijgen in de interpretatie van het archeologische 
materiaal (Atalay, 2006: 300, eigen vertaling). 
Het is namelijk juist die inclusiviteit die de in-
heemse archeologie zo nuttig maakt voor archeo-
logie in een mondiaal perspectief.

De bredere relevantie van inheemse 
perspectieven
De manier waarop moderne inheemse gemeen-
schappen naar de wereld kijken, kan een belangrij-
ke bijdrage leveren aan de traditionele archeologie 
van bijvoorbeeld het Nabije Oosten of de klassieke 
wereld. Om dat te verklaren is het zinvol om eerst 
eens te rade te gaan bij de antropologie. Hoewel 
de antropologie zelf ook een koloniale achtergrond 
heeft, ontwikkelde de discipline een beproefde the-
oretische sociaalwetenschappelijke aanpak die kan 
helpen bij het verbinden van inheemse wereldbeel-
den met archeologische gegevens. De bruikbaarste 
instrumenten daarbij zijn de onderling samenhan-
gende concepten van (a) cultureel relativisme, het 

uitgangspunt van Franz Boas (1973 [1896]) en 
zijn studenten dat de ene cultuur niet kan worden 
beoordeeld aan de hand van de normen van de an-
dere, en (b) meerdere vormen van kennis, het besef 
dat er meerdere (en even ware) ontologieën zijn, 
of manieren om in de wereld te staan (de zoge-
naamde ontological turn) (zie Kohn, 2015; Viveiros 
de Castro, 1998). Hoewel het misschien onmogelijk 
is om vanuit je eigen afkomst een andere cultuur 
volledig te doorgronden, kan blootstelling aan of 
bekendheid met die andere cultuur wel helpen om 
die andere ontologie of dat wereldbeeld beter te 
begrijpen en te contextualiseren. Een voorbeeld uit 
het veld kan dat illustreren.
	 Tijdens archeologisch veldwerk in het prehisto-
rische Inuitdorp Pingiqqalik bij Iglulik (Igloolik), 
Nunavut, hoorde auteur Desjardins in de zomer 
van 2012 terloops van de Inukvrouw van een 
van zijn lokale gidsen dat ze de vorige avond een 
geest van een jonge Inukjongen in haar tent had 
gezien. Hij was plotseling verschenen, in tradi-
tionele kleding gemaakt van kariboehuid, maar 
hij had niets gezegd, tot hij weer verdween. De 
vrouw geloofde dat de jongen zich had gemanifes-
teerd omdat het archeologisch team de overblijf-
selen van een oud graszodenhuis in de buurt aan 
het opgraven was.
	 “Is de jongen boos dat we hier zijn?”, vroeg 
Desjardins, specifiek doelend op de archeologen, 
maar ook op Qallunaat van de archeologen, het 
feit dat ze niet Inuit waren. Ze dacht er even over 
na. “Ik denk het niet”, besloot ze. Ze suggereerde 
verder dat de jongen hoogstwaarschijnlijk gewoon 
nieuwsgierig was en dat dergelijke ontmoetin-
gen niet ongebruikelijk zijn. Antropoloog Jarich 
Oosten van de Universiteit Leiden heeft jarenlang 
Inuitobservaties over de onderlinge verbondenheid 
tussen de natuurlijke en spirituele wereld verza-
meld en geïnterpreteerd. Voor Inuit is die ver-
bondenheid net zo reëel als de wetenschappelijke 
kijk op de realiteit dat is voor wie in het Westen is 
opgegroeid (Laugrand en Oosten, 2010 en 2015). 
Het Igloolik Oral History Project, een digitaal archief 
met honderden interviews met Inuit over allerlei 
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onderwerpen, bevat gedetailleerde verslagen van 
allerlei verschijnselen die een in het Westen op-
geleide wetenschapper zou afwijzen als onderdeel 
van het geloof of de spiritualiteit van de Inuit.
	 Nauw samenwerken met inheemse volkeren 
en het centraal stellen van hun cultuur in onder-
zoek zet aan tot nadenken over de fundamentele 
verschillen tussen inheemse groepen enerzijds en 
later neergestreken (soms koloniserende) groepen 
anderzijds, op bijvoorbeeld sociaaleconomisch, his-
torisch of kosmologisch vlak. De antropologie heeft 
ons laten zien dat we tegen de tijd dat we oud 
genoeg zijn om dat te (h)erkennen, al diepgaand 
beïnvloed zijn door de vooroordelen die we hebben 
meegekregen in ons eigen universum. Desjardins 
groeide op in een wereld waarin geesten niet be-
staan, of, preciezer gezegd, waarin geen bewijs is 
voor hun bestaan. Desondanks geloofde hij oprecht 
dat de vrouw in Pingiqqalik een geest had gezien, 
omdat geesten wel een wezenlijk deel uitmaken 
van het kennissysteem waarin zij geboren en opge-
groeid is. Dat lijkt onmogelijk. Een geestverschij-
ning past nu eenmaal niet bij de westerse blik en 
de westerse wetenschappelijke methode. Cultureel 
relativisme stelde hem (en ons) echter in staat om 
beide kennissystemen te zien als gelijkwaardig, als 
even legitieme, parallelle constructies.
	 De laatste tijd wordt zintuigelijke waarneming 
en ervaring en het idee dat er meer onder de zon 
is dan rationele kennis ook in traditioneel niet-in-
heems onderzoek meer en meer geaccepteerd. Dat 
toont aan dat er een sterke interesse is in het be-
grijpen van niet alleen de vorm en functie, maar 
ook van de denkbeelden en perspectieven van vol-
keren uit het verleden. Toch blijft het erg moeilijk 
om ervaringen uit het verleden of interpretaties 
van historische gebeurtenissen die zowel in tijd 
als qua cultuur ver van onze eigen wereld ver-
wijderd zijn, werkelijk te doorgronden. Moderne 
inheemse wereldbeelden, of in theoretisch ter-
men, inheemse ontologieën, kunnen hier uitkomst 
bieden. Als we de ongelooflijke diversiteit aan 
kennissystemen zoals die nu bestaan accepteren, 
zijn de mogelijkheden voor de bestudering van 

een vergelijkbare diversiteit in het verleden – in 
het noordpoolgebied, in Noord-Europa en rond de 
Middellandse Zee – schier eindeloos. Net als een 
inheems volk is ook een volk uit het verleden niet 
zomaar vergelijkbaar met hedendaagse volkeren, 
en ook niet zomaar vanuit modern perspectief te 
bestuderen. Dit is een van de belangrijkste inzich-
ten die het bestuderen van inheemse volkeren de 
archeologie kan bijbrengen. We zouden het kun-
nen beschouwen als archeologische mindfulness.
	 Desjardins gebruikte bijvoorbeeld zijn ruime 
ervaring met en kennis van Inuitontologieën in 
zijn onderzoek naar niet-utilitaristische materiële 
cultuur, artefacten die geen ‘nuttige’ gebruiksvoor-
werpen zijn (Desjardins 2017), en in zijn studie 
naar veerkracht in tijden van klimaatverandering 
en ecologische risico’s (Desjardins & Jordan, 
2019; Desjardins et al., 2020). Hij heeft ook een 
kleine veldwerkschool voor Inuitjongeren geleid 
als onderdeel van de Inuit Heritage Trust. Hazell 
heeft, als inheems onderzoeker, een belangrijke 
inbreng in archeologische trainingsprojecten in 
First Nation-gemeenschappen in Noord-Ontario: 
in 2019 trainde ze, in nauwe samenwerking met 
de Ontario Archaeological Society en de Ontario 
Trillium Foundation, meer dan 50 deelnemers van 
11 verschillende First Nations (fig. 2). De studenten 
verdiepten zich in onderwerpen als inheemse per-
spectieven op het verleden, het identificeren van 
materiële cultuur, osteologische analyse en lokale 
erfgoedwetgeving. Een dergelijke opleiding voor 
zowel inheemse als niet-inheemse lokale gemeen-
schappen zorgt ook voor een grotere algemene 
betrokkenheid bij erfgoedkwesties.

Quo vadis?
De hierboven beschreven transdisciplinaire 
benadering – concepten en methodes uit verschil-
lende vakgebieden worden volledig geïntegreerd 
– wordt steeds gangbaarder in de Noord-
Amerikaanse antropologie en archeologie. Ook 
in Europa en in andere regio’s vindt ze stilaan 
meer ingang. In Nederland bijvoorbeeld worden 
we steeds vaker door financieringsinstanties zoals 
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Fig. 2.  Deelnemers 
van de Ojibwe 
Cultural Foundation 
die hun Inheemse 
Archeologische 
Monitor Certificaten 
ontvangen, Manitoulin 
Island, Ontario, 
Canada, 2019.

NWO en de verschillende EU-instellingen ge-
vraagd om in ons onderzoek expliciet rekening te 
houden met de interpretaties en de eigen erva-
ringen van het bredere publiek. Meestal gebeurt 
dat in de vorm van activiteiten als openbare 
opgravingen en open dagen of het gebruik van 
sociale en traditionele media om onze methoden 
en doelen toegankelijker, bekender en duidelijker 
te maken. Maar hoe lovenswaardig deze inspan-
ningen ook zijn, het is niet genoeg. Valorisatie is 
voor veel archeologen een bijzaak, terwijl het een 
beginpunt zou moeten zijn. Om de cultuuromslag 
die dat vereist te bewerkstelligen, geloven we dat 
alle archeologen veel kunnen leren van inheemse 
ontologieën en dat we veel inspiratie kunnen 
putten uit valorisatie die ondernomen wordt met 
inheemse gemeenschappen.
	 We moeten in onze valorisatie-inspanningen 
duidelijkheid scheppen over de manier waarop 

sociale verschillen (bijv. in termen van ras, etni-
citeit, geslacht en klasse) tot uiting komen in ar-
cheologische teksten, en hoe we uit wat we weten 
over ongelijkheid in het verleden lessen kun-
nen trekken voor het heden, bijvoorbeeld in de 
debatten rond etnisch nationalisme, repatriëring 
en culturele toe-eigening. Wat in ons werk in elk 
geval duidelijk is geworden, is dat archeologen 
overal meer moeten deelnemen in die debatten 
en proactief moeten nadenken over hedendaagse 
maatschappelijke uitdagingen en ontwikkelin-
gen. Wij geloven dat archeologie niet alleen de 
mogelijkheid, maar ook de plicht heeft om een 
bijdrage te leveren aan sociale rechtvaardigheid. 
We zullen ons moeten realiseren dat onze disci-
pline niet alleen inheemse volkeren beïnvloedt, 
maar alle bevolkingsgroepen die een geschiedenis 
van kolonialisme kennen. De manier waarop wij 
met deze uitdagingen omgaan zal ons vakgebied 
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voor de komende generaties mede vormgeven. In 
het beste geval zal het nieuwe ideeën en nieuwe 
kennis opleveren, en daarnaast bovendien zorgen 
voor een evenwichtiger en ethischer benadering 
in de verspreiding van die kennis.
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