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DE RUNENINSCRIPTIE VAN DOLJUM (FR.): ECHT OF VALS?

Tineke Looijenga

Het Fries Museum te Leeuwarden blijkt
een waarachtige Fundgrube in de meest al-
gemene zin van het woord. Vorig jaar
werd op een walvisbenen staf die al hon-
derd jaar in een vitrine hing, alsnog een
vroeg-middeleeuwse runeninscriptie ont-
dekt. Dankzij het scherpe oog van archeo-
loog Egge Knol kan aan het Friese runen-
corpus de negentiende inscriptie worden
toegevoegd. Gezien dit bescheiden aantal
is deze ontdekking dus van waarde voor
het bestuderen van de Friese taal- en cul-
tuurgeschiedenis. En omdat Friese runen-
inscripties een aparte plaats innemen tus-
sen de Scandinavische enerzijds en de
Engelse anderzijds, is ook in dit interna-
tionale kader deze runenvondst van belang.
Wie uitgebreid geinformeerd wil worden
over vondst en inscriptie leze het artikel
dat hierover onlangs verscheen (Knol &
Looijenga, 1990).

Intussen ondernam ondergetekende een
zoektocht door de catacomben van het
Fries Museum, in de hoop meer onontdek-
te runeninscripties te vinden. Geenszins
een onwaarschijnlijke gedachte, want in
een museum in Sleeswijk vond men enkele
jaren geleden bij toeval een vergeten fibu-
la in een la. Op deze fibula staat een in-
scriptie, mogelijk in runen, die, gezien de
ouderdom van de fibula, in dat geval de
oudste (le eeuw AD) tot nog toe bekende
inscriptie zou zijn!

Mijn zoektocht leverde, behalve exotica
zoals een Indische olifantenkies af komstig
van een Fries heideveld, geen onbekende
runeninscripties op. Wel werd een schape-
botje (metatarsus) opgediept met inscrip-
tie, dat al eerder door de vorige conser-
vator van het Fries Museum G. Elzinga
was beschreven in het jaarverslag van het
Fries Museum in 1970. De Duitse runoloog
prof.dr. K. Diiwel had in een brief aan
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Elzinga ook al zijn vermoedens geuit dat
de inscriptie wel eens recent c.q. vals kon
zijn. Omdat de inscriptie vervolgens in de
literatuur als ‘verdacht’ of ‘omstreden’
werd aangeduid, leek mij een afdoend on-
derzoek naar de authenticiteit gewenst.

Behalve een tweetal ornamenten (fig. 1)
stonden er mogelijk twee runen op (fig. 2).
Het aanbrengen vanzo’n korte inscriptie is
niet moeilijk. Het vervalsen van langere,
betekenisdragende, teksten is aanmerkeli jk
lastiger, want de auteur moet op de hoogte
zijn van mogelijke en onmogelijke Oud-
friese taalverschijnselen uit de vroege
middeleeuwen. Daarnaast dient hij/zij zich
van het juiste runenalfabet te bedienen en
geen tekens te gebruiken die noodlottiger-
wijs verouderd, dan wel nog niet in zwang
waren, ten tijde van de door hem/haar be-
doelde taalfase.

Een vervalser is volgens prof. Diiwel of
iemand die uitstekend op de hoogte is en
een vrijwel perfect kloppende inscriptie
weet te maken (zowel technisch als taal-
kundig verantwoord), of een kluns en zijn
vervalsing broddelwerk.

De runenorthografie bediende zich van
speciale codes en een per gebied verschil-
lend runenalfabet (futhark genoemd naar
de eerste zes letters). Verder was er een
bepaalde chronologie in taalontwikkeling
enontstonden, daaraangekoppeld, innova-
ties en variaties in het futhark. Het Scan-
dinavische futhark werd merkwaardiger-
wijs van 24 naar 16 tekens teruggebracht,
terwijl tegelijkertijd of eerder het Anglo-
Friese futhorc werd uitgebreid naar 28 te-
kens. Er bestaat een theorie, dat bepaalde
nieuwe runen reeds op het continent zijn
ontwikkeld, mogelijk in Friesland, voor de
emigratie van Angelen en Saksen naar
Engeland. Maar helaas is geen compleet
Anglo-Fries futhark op het continent aan-



Fig. 1. De twee ingekraste ornamenten (foto CFD ).

getroffen.

Hieronder volgt een samenvatting van
het verslag van dr. P. Pieper naar aanlei-
ding van zijn onderzoek aan het Doijumse
botje met inscriptie. Peter Pieper is arche-
oloog en runoloog; hij is gepromoveerd op
een onderzoek naar de authenticiteit van
de zogenaamde Weser-Runenknochen.
Momenteel is hij werkzaam bij het Institut
fur Rechtsmedizin aan de Heinrich Heine
Universiteit te Diisseldorf.

Volgens dr. Pieper klopt het uiterlijk
van het botje met het gewone beeld dat
secundair gemineraliseerd terpenmateriaal
oplevert. De doorboring in het ene uitein-
de en enkele grote en kleine krasjes fluo-
resceren nog bij gebruik van ultraviolet
licht; de gravuren (ornamenten en runen)
niet. Dit fluoresceren wijst erop dat de
krassen en de doorboring recent zijn. Dat
de gravuren hiet fluoresceren zou kunnen
wijzen op relatief hoge(re) ouderdom.
Echter, na proefondervindelijk een soort-
gelijk botje uit een Noordduitse terp van
dezelfde inkepingen voorzien te hebben
bleek, dat door voorzichtig en niet te diep
te snijden de ultraviolet-fluorescentie ver-
meden kon worden.

Pieper vermoedt dat de boring en de
krassen van tamelijk recente oorsprong
zijn, wellicht van vlak voor de vondst-
datum: 1970. De boring zou mogelijk aan-
gebracht zijn met het doel te vervalsen.

De gravuren doorsnijden duidelijk
usurengroepen. Dit zijn voor bot typische

verweringsverschijnselen, die zich ten ge-
volge van langdurig verblijf onder de
grond op natuurlijke wijze vormen. De
gravuren zelf zijn niet geiisureerd, wat
erop wijst dat ook deze recent kunnen
zijn. Nu bestaat natuurlijk altijd de moge-
lijkheid dat een middeleeuwer een reeds
fossiel stuk bot heeft bekerfd, dat vervol-
gens in een terp terecht kwam, maar ook
dan zouden bepaalde metamorfe fenome-
nen aan de inkepingen moeten zijn opge-
treden. Daar dit niet het geval is, zou niet
meer van runen, maar hoogstens van post-
middeleeuwse eigendomstekens gesproken
kunnen worden.

Interessant is echter dat het kruisvormig
ornament met de vier stippen overeenkom-
sten vertoont met tekens op runenhoutjes

Fig. 2. De runen (foto CFD).
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uit Bergen (Noorwegen). Daar wordt zo’n
ornament algemeen beschouwd als een zo-
genaamd ‘inschriftopenend teken’, voor-
afgegaand aan de runeninscriptie. James
Knirk van het Runearkivet van de univer-
siteit van Oslo schreef mij dat het stan-
daardteken bestaat uit vier of vijf stipjes
in kruisvorm. Op tenminste één runehout je
komt twee keer hetzelfde teken voor als op
het botje van Doijum. Dat is het houtje
bekend als nr. BRM 8561, inscriptie nr.
11. Het bevindt zich in het Historisk Mu-
seum in Bergen en draagt twee runen-
inscripties, die, getranslitereerd, luiden:
felleg:er:fub:sin:bylli op de ene kant en
op de andere kant: fuporglbasm. De eerste
inscriptie wordt geduid als een obscene
dan wel erotische tekst (de predicatie
hangt af van het liberale gehalte van de
beschouwer); de tweede inscriptie is mo-
gelijk een wat mislukte poging het (jon-
gere) futhark weer te geven.

Het kruisvormig ornament op het botje
van Doijum kan dus beschouwd worden
als inschriftopenend teken; de beide ‘ru-
nentekens’ volgen er inderdaad op; alleen
over de ouderdom van de inscriptie bestaat
onzekerheid. De mogelijkheid dat de in-
scripties kort voor 1970 zijn aangebracht
bestaat; de Bergense runehoutjes waren
toen al bekend.

Summary

In 1970 a sheep’s metatarsus from the
village of Doijum was of fered to the Fries
Museum in Leeuwarden. It showed two
types of engraved ornaments and possibly
a runic inscription. A perforation was
present in one extremity of the bone.
Doubts regarding the authenticity of the
runic inscription arose almost immediately.
Dr. Peter Pieper, archaeologist/runologist
and working at the Institut fiir Rechts-
medizin in Diisseldorf, undertook this
autopsion by using (among other methods)
ultra-violet light. His conclusions are that
the scratches (ornaments and pseudo-runic
inscription) are most probably of a recent
date. Also the perforation was recent and
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therefore part of an obvious attempt at
forgery.

T he ornamental cross with four dots also
occurs on a runestick from Bryggen (Nor-
way). The standard ingress symbol in
many inscriptions from Bryggen is four or
five dots placed in a cross pattern. The
ornament on the Doijum bone may
therefore be regarded as an authentic in-
gress sign, but the inscriptions may be
recent. The Bryggen rune finds were known
some time before 1970.
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