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TOCH RUNEN UIT WIJNALDUM (FR.)?

Tineke Looijenga'

De recente opgraving van de Wijnaldumer terp
Tjitsma leverde tot mijn groot verdriet geen
voorwerpen met runen, hetgeen toch te ver-
wachten kon zijn uit een ‘elitaire’ terp. Boven-
dien waren er in de buurt runen gevonden: in de
Wijnaldumer dorpsterp reeds in 1914 en in 1992
nogmaals een runenobject ‘ergens’ in Wijnal-
dum (met metaaldetector). Maar nu hebben de
arendsogen van Ernst Taayke op een onaanzien-
lijk 5e-eeuws zwart scherfje iets ontdekt, dat
heel wel een rune kan zijn, of wellicht zelfs
twee runen! Met het blote oog valt er nauwe-
lijks iets te ontwaren, maar onder loupe of bino-
culaire ziet men onmiskenbaar een typische ru-
nenvorm, die van de rune a! Zij is enigszins
merkwaardig geritst, met een zwierige haal aan
haar top. Bovendien lijkt zij aan haar voet ook
een uithaal te hebben, maar dit ziet er serieus
uit als een opzettelijke driehoek: een op de kop
staande rune w, aan de hoofdstaf van de a vast.

De scherf is zeer klein en vertoont dus mis-
schien een onderdeel van een langere inscriptie.

Tot voor kort was ik de mening toegedaan,
dat aardewerk uit de eerste eeuwen van onze
jaartelling weliswaar met allerhande geometri-
sche omamenten versierd kon zijn, maar dat
daaronder geen runen in de ware zin des woords
werden aangetroffen. Een voorbeeld van zo’n
ornament is het kruis tussen twee lijnen, links
en rechts:[X]. Dit lijkt op de rune voor d, maar
de vorm is tevens die van een algemeen en
stokoud ornament. Als zo’n teken bovendien
geisoleerd voorkomt, dus als er geen andere ‘ru-
nen’ op de pot aanwezig zijn, dan zou ik niet in
de eerste plaats aan een runeteken denken.

Er zijn meer van zulke multi-interpretabele te-
kens op aardewerk, maar nooit met een uitge-
sproken ‘runisch’ karakter, zoals een a:F of een
f: ¥ of een b:p . Wel vind je tekens als B en
R, maar dat kunnen ook Romeinse letters zijn.

In diverse runologische handboeken, zoals
Amtz & Zeiss (1939) en Krause & Jankuhn
(1966) worden wel potten afgebeeld met sugges-
tieve lijnen en krassen, maar authentieke typi-
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sche runenvormen ontbreken.

In Angelsaksisch Engeland zijn echter urnen
gevonden uit de Se, 6e eeuw, die duidelijk en
zonder twijfel runen vertonen. Dat zijn de pot-
ten van Spong Hill, versierd met stempelindruk-
ken, waardoor in spiegelbeeld het bekende alu
‘bier’ of ‘heil’ te lezen valt. Gespiegeld, omdat
zowel naar links als rechts gelezen kan worden;
elke rune wordt eigenlijk dubbel afgebeeld. Pe-
ter Pieper, archeoloog en runoloog te Diissel-
dorf, heeft deze leesmogelijkheid ontdekt op de
Spong Hill potten en van hem stamt de term
Spiegelrunen. Een andere aardewerkvondst uit
Engeland is de Loveden Hill urn. Deze pot
draagt een tamelijk lange runeninscriptie die he-
laas nogal slordig is ingeritst, zodat niet volledig
duidelijk is wat er staat. Na zorgvuldige bestu-
dering en systematisch onderzoek naar de lees-
mogelijkheden van de verschillende runen, ko-
men twee interpretaties in aanmerking: Sithce-
beed krijgt (een) graf of Sithebed (de) dienst-
meid (haar) graf. (Uitstekende foto’s van de
potten staan in Page, 1987).

Hoe je de tekst ook interpreteert, zowel
Spong Hill als Loveden Hill dragen duidelijk
runen, daarover is iedereen het eens. Moeilijker
wordt het als een voorwerp slechts één rune ver-
toont, dan krabt men zich achter het oor en
overweegt de mogelijkheid van eventueel toch
een ornament of een eigendomsmerk. Een enkel
runeteken is geen tekst, geen woord, heeft wel-
licht ook geen andere betekenis dan versiering
of merk te willen zijn. Voorstelbaar is, dat men
de pispot van de kookpot wenste te onderschei-
den en daarom één of beide van een merkteken
voorzag.

Overwogen is wel, of een enkele rune als
symbool opgevat moet worden, als afkorting zo-
gezegd, van haar naam. Elke rune heeft een
naam en dus een betekenis; zo staat de rune a
voor *ansuz ‘god’ en de rune f voor *fehu
‘geld, roerende goederen, bezit’, vgl Latijn
pecunia.

De runennamen zijn overgeleverd op perka-



ment, opgeschreven door monniken in overwe-
gend Angelsaksische kloosters. Zij vatten het ru-
nenschrift op als exotisch, zoals Hebreeuwse en
Arabische letters. Bij elke runennaam hoorde
een epigram, een raadselachtig versje over de
betekenis van de naam, beginnend met de klank
die de rune vertegenwoordigt; bijvoorbeeld over
de y van yr ‘boog’: ‘de boog is een bron van
vreugde voor edelen en de gewone man; staat
fraai bij een ruiter, ferm op een expeditie, maakt
deel uit van wapentuig’. De boog is gemaakt
van taxushout; Oudengels yr betekent ‘ijf’, ofte-
wel ‘taxus’.

Dit stuk zou nooit nu, op dit moment, voor
Paleo-aktueel geschreven zijn, als er niet, onge-
veer tegelijkertijd met de Wijnaldumer scherf
met een a-rune, nog een stuk aardewerk opgedo-
ken zou zijn met één a-rune. Dat gebeurde aan
de universiteit van Kiel, waar men op een ar-
chieffoto en een onvolkomen vondstbericht
stootte. Niets is er dus bekend, althans zeer
weinig; het gaat om een vondst uit de streek bij

Randsborg/Eckernfdrde in het noordoosten van
Schleswig-Holstein. De scherf is zoek; de op-
graver is overleden. Alleen een foto is wat ons
rest. Nu zou er nog niets aan de hand hoeven te
zijn, want wat moet je per slot met een scherf
met één rune, maar eigenaardig is, dat het feno-
meen niet op zichzelf blijkt te staan. Want ook
in de Engelse Midlands is een pot met een a-ru-
ne gevonden: op de bodem van een bronzen
schaal uit Willoughby-on-the-Wolds, Notting-
hamshire. Dit type pot werd geimporteerd uit
vermoedelijk het Rijnland en wordt in Engeland
in rijke graven uit de 6e eeuw of eerder aange-
troffen.

Geografisch is het gebruik een pot te voorzien
van een a-rune dus verspreid van Schleswig-
Holstein (Angein), tot Engeland (de Midlands)
met daar tussenin Wijnaldum (en route).

Voorts vinden we een hakenkruis met zij-
spruiten: op een Se-eeuws Ebergefdss uit Liebe-
nau, bij Nienburg (Niedersachsen). In feite lijkt
dit teken op een a-rune vastgezet aan een kruis,
die als de rune g opgevat kan worden: ga, een

Fig. 1 De a-rune op a'e pat (ca 6>< vergroot). De rune staat gekeerd 9, een schrijfmogelijkheid
die veel voorkomt in oudere runeninscripties en andere archaise alfabetten.
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zogenaamde Binderune, dat is een combinatie
van twee in elkaar geschreven runen. Eenzelfde
teken staat op een lansschacht uit Kragehul
(Fyn) en op een bracteaat uit Undley (Suffolk),
beide Se eeuw. In zowel Kragehul als Undley
wordt dit megateken communis opinio opgevat
als Binderune voor de sequentie ga. Merkwaar-
digerwijs drie keer herhaald, zodat men ver-
baasd kan lezen: gagaga (Kragehul) en gagoga
(Undley). Wat dit betekent weet geen levende
ziel, maar suggesties zijn er genoeg.

Dan is er nog de 6e-eeuwse Hunstanton (Nor-
folk) swastika brooch met runenachtige tekens,
waarvan één sterk lijkt op de Binderune ga. De
tekens op het Ebergefass en de Hunstanton
swastika brooch worden opgevat als ornament,
maar zo langzamerhand moeten we ons afvragen
of dat zo is. Is hier sprake van een combinatie
van ornament en rune?

Al deze objecten worden gedateerd in de Se,
begin 6e eeuw en steeds gaat het om woonge-
bieden van groeperingen, die ervan verdacht
worden iets met de Grote Volksverhuizing van
Saksen, Angelen en Juten naar Brittani€ te ma-
ken te hebben.

Overigens raakt het ‘runenkruis’ aardig populair
door de eeuwen heen. Er zijn drie 6e-eeuwse
objecten uit de Zuidduitse runentraditie bekend.
Eén daarvan is een prachtige gouden fibula uit
Soest (Westfalen), met almandijn ingelegd en op
de achterkant een naam gatano. De g is het
kruis, de overige runen zijn aan of tussen de
takken gevlochten. Dan is er nog een ring-
zwaard uit Schretzheim en een fibula uit Kirch-
heim Teck (beide Wiirttemberg) met runenkrui-
zen. De machtigste echter staan op de Zweedse
steen van ROk, met een runentekst uit de 9e
eeuw.

De theorie, dat één rune geen rune* is, moet
misschien herzien moet worden. Vooral in En-
geland lijken nogal wat voorwerpen met één ru-
ne voor te komen, zoals de rune t7* , maar die
heeft naar mijn gevoel toch een hoog ornament-
gehalte.

De kwestie is: wat hadden die Ouden voor
met die a-rune op hun potten? Als wij dat eens
wisten, dan hoefden wij niet te speculeren, wat
ik nu wel ga doen. De a staat voor *ansuz
‘god’; wil dat zegen, dat men een hoger doel
nastreefde voor de pot, of de inhoud ervan? Zo-
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iets zou zinvol kunnen zijn in een religieuze
context en dus is er weer een mooie taak weg-
gelegd voor archeologen: namelijk te speuren
naar sporen van mogelijke godsdienstige praktij-
ken in de buurt van een pot met een a-rune. Het
mysterieuze ga op een wapen, een pot en siera-
den moet een betekenis hebben, maar wat?

Misschien dat de tekst op de Undley bracteaat
kan bijdragen tot een oplossing. Er staat: gago-
ga maga medu. De twee laatste woorden kun-
nen vertaald worden als: ‘toestemming, af-
spraak, van de stamgenoten’. In Beowulf 247
staat een passage over de aankomst van Beo-
wulf en zijn troepen aan de Deense kust. De
krijger die op wacht staat verbaast zich over de
openlijke manier waarop Beowulfs krijgshaftige
troep zich vertoont, en hij zegt: "Nooit kwamen
hier krijgers met wapens zo openlijk, terwijl zij
toch geen weet hadden van ket wachtwoord, dat
door onze stamgenoten is afgesproken". Het
laatste staat in de oorspronkelijke tekst als maga
gemedu. Zou het obscure gagoga op de bracte-
aat wellicht een wachtwoord zijn? Maar dan
meer in de zin van identificatie. Zo zou je de
singuliere runen a en ga op kunnen vatten als
het logo van één bepaalde groep.

Naschrift

Een fax uit Kiel bracht mij op de hoogte van
het feit, dat de scherf uit Randsborg-Eckern-
forde inmiddels is teruggevonden! Hij wordt ge-
dateerd in de eerste eeuw van onze jaartelling -
dat is wel erg vroeg voor runen. Maar volgens
de geleerden zijn er twee runen op te ontwaren:
een a en een o. Omdat het wat te vroeg en te
ver is om aan alpha en omega te denken, lijkt
het noodzakelijk nog eens naar andere potten en
hun versiering te kijken. Niet lang geleden werd
een urn bij Wanna (Landkreis Cuxhaven) ge-
vonden - over enigerlei context is niets bekend -
maar tussen ornamenten als zigzaglijnen en vier-
kante stempels staan tekens gekrast. De urn
wordt rond 400 AD gedateerd. De tekens zijn
runenachtig en zeker geen onopzettelijke kras-
sen. Het eerste teken lijkt sterk op de rune a; de
andere lijnen zijn moeilijker identificeerbaar.
Voorts is er nog een Se eeuwse urn uit Wehden
(Kreis Cuxhaven) bekend, waarop een orgie aan
o rune-vormige tekens voorkomt! De kwestie is:



zijn deze aardewerkversieringen inderdaad ru-
nen? En mocht dat zo zijn; wat is dan de con-
nectie van runen als ornament met runen als
schriftteken? Dat laatste zou dan de symbolische
rol van runentekens benadrukken. Voorlopig
likt de bestudering van de sociale context
waarin runen en (andere) symboliek gebruikt
werden, de meeste mogelijkheden te bieden tot
enig begrip te komen van het vroegste runenge-
bruik - en daarmee wellicht tot ontsluiting van
het raadsel waarom de Germanen een eigen
schriftsysteem ontwikkelden.

Summary

Sometimes pottery among ornamental lines
shows some deliberate signs that look like
runes, and sometimes even are runes. In a few
cases the presence of runic writing is unambi-
guous, e.g. the inscriptions on the Loveden Hill
pot and the Spong Hill urns, both from Eng-
land, 5th or 6th century AD. Recently a frag-
ment of a pot was found at Wijnaldum, clearly
showing a sign that resembles an a rune. More
objects are known with just one or two runes,
including at least four with an a rune. These
finds date for the greater part from the Migra-
tion Period, but a piece of earthenware from
Rendsborg-Eckernforde, showing an a and an o
rune, dates from the Ist century AD. The point
of interest is whether these signs really are to
be interpreted as runes and if so, what they
mean. What is the possible connection between
ornamental signs and runes? What is the rela-
tion between symbolism and writing among
Germanic tribes in the Early Middle Ages? The
author suggests that our knowledge of runic us-
age might increase by studying the social con-
text in which runic writing was able to emerge.

Noten

1. Vakgroep Scandinavische Talen en Culturen en Germa-
nistiek, Rijksuniversiteit Groningen.

2. Rune, enketvoud kan staan voor de ‘gehele mededeling,
zoiets als het Engelse fetter [brief] ook staat voor alle
letters, de hele tekst.
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