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MIJTEN OP DE ACHTERGROND. BELANG, DEFINITIE EN MOGELIJKE 
HERKOMST V AN DE ACHTERGRONDF AUNA IN SUBFOSSIELE 
MIJTENFAUNA'S 

Jaap Schelvis 

Bij het hestuderen van archeologisch botmateri
aal treffen we slechts zeer zelden veel verschil
Iende soorten aan in een monster van een be
perkte omvang. Het handjevol bekende huisdie
ren, enkel e bejaagde o f beviste soorten en even
tueel nog wat resten van een commensale of in
trusieve soort. Vrijwel nooit zal een liter van 
een archeologische afzetting meer dan een do
zijn soorten gewervelde dieren opleveren. Dit 
ligt geheel anders bij de ongewervelde dieren 
zoals insekten en mijten. Van deze groepen tref
fen we in kleine monsters geregeld zeer veel 
verschiliende soorten aan; meer dan honderd 
soorten insekten en mijten in een monster van 
slechts een liter vormt geen uitzondering. In 
eerste instantie is men geneigd te denken dat dit 
veroorzaakt wordt door het geringe formaat van 
de resten van ongewervelden. Dit kan echter al
leen maar gevolgen hebben voor de dichtheid 
van de resten en niet voor de diversiteit van de 
aangetroffen fauna. Hoewel er in Nederland veel 
meer soorten ongewervelde dan gewervelde die
ren voorkomen kan ook hiermee dit effect niet 
geheel verklaard worden. Het volgende voor
beeld kan dit illustreren. Er zijn in Nederland 
ongeveer evenveel soorten vogels ais mosmijten 
vastgesteld, namelijk iets meer dan vierhonderd. 
Toch !evert een willekeurig monster uit een Ne
derlandse opgraving nooit tieutallen soorten vo
gels op terwijl ditzelfde monster wel tieutallen 
soorten mosmijten blijkt te bevatten. Kennelijk 
bestaan er grote verschilien tussen de manier 
waarop de resten van gewervelde en ongewer
velde dieren in een archeologisch monster te
recht komen. 

Over het algemeen is het wel duidelijk wat de 
oorsprong is van het archeologische botmateri
aal. Met uitzondering van enkele 'probleemsoor
ten' zoals Wilde Eend en Grauwe Gans kunnen 
de meeste resten eenvoudig worden toegeschre-

78 

ven aan de hiervoor al genoemde vier catego
rieen: huisdieren, vis enjachtwild, commensalen 
en intrusieven. Ook is het meestal duidelijk 
waarom de resten van een gewervelde diersoort 
in een bepaalde context worden aangetroffen, 
bijvoorbeeld ais leverancier van voedsel, huiden 
of pelzen o f juist omdat de soort werd verdelgd 
als ongedierte. Bij de ongewervelden in het 
algemeen en bij de geleedpotigen (insekten en 
mijten) ligt dit geheel anders. Er is geen sprake 
van domesticatie van geleedpotige dieren. Hoe
wel het houden van bijen en het kweken van 
zijderupsen ogenschijnlijk een vorm van insek
tendomesticatie is, omdat in beide gevallen de 
soort wordt gemanipuleerd om een zo hoog mo
gelijke produktie te leveren, voldoen deze soor
ten toch niet aan de defmitie van domesticaten 
omdat de afzonderlijke individuen morfologisch 
noch genetisch afwijken van de wilde stamvor
men. Ook voor het verzamelen van insekten of 
andere geleedpotigen voor de consumptie be
staan slechts zeer summiere aanwijzingen in 
Noordwest-Europa. Dit betekent dat vrijwel alle 
resten van geleedpotigen in een archeologische 
context afkomstig zijn van soorten die althans 
een deel van hun leven doorbrengen in de on
middellijke nabijheid van de bewoners van een 
nederzetting of van soorten die daar 'bij toeval' 
terecht zijn gekomen zonder dat men dat in de 
gaten heeft gehad of heeft geprobeerd te be
"invloeden. In figuur l staan een aantal manieren
aangegeven waarop (de resten van) geleedpoti
gen in een nederzetting terecht kunnen komen. 

Ik ben van mening dat de hoge soortdiversiteit 
van deze resten in archeologische monsters voor 
een groot deel verklaard kan worden door de 
zeer diverse wijzen waarop deze dieren in de 
nederzetting kunnen belanden. 

Een deel van de insektenfauna van een arche
ologisch monster bestaat uit een gering aantal 



soorten die zeer frequent worden aangetroffen in 
dergelijke monsters. Voor deze groep is door 
Britse onderzoekers de term backgroundfauna 
gei"ntroduceerd. De vraag is nu of dit verschijn
sel ook optreedt bij archeologische mijtenfau
na's. Om dit te onderzoeken is de soortensa
menstelling van een aantal archeologische en 
paleontologische mijtenmonsters bestudeerd. Ge
tracht is om zo divers mogelijke monsters bij dit 
onderzoek te betrekken, zowel wat betreft her
komst ais wat betreft ouderdom en context. Uit
eindelijk betrof de steekproef 25 monsters, twee 
uit Noord-Duitsland, drie uit Engeland, vier uit 
Vlaanderen en 1 6  uit Nederland. De ouderdom 
van de monsters varieerde van 45 .000 BP tot 
laat 1 7e-eeuws maar de meeste monsters zijn 
gedateerd in het eerste millennium van onze 
jaartelling. In totaal leverden deze 25 monsters 
1 66 verschiliende soorten mijten op. In figuur 2 
staat weergegeven hoe vaak deze soorten met 
een bepaalde frequentie worden aangetroffen. 
Daarbij valt het op dat maar liefst 60 soorten 
slechts in een van de 25 monsters werden ge
vonden. Het is dan ook niet verwonderlijk dat 
vrijwel ieder archeologisch mijtenmonster van 
enige omvang nog wel een soort eplevert die 
nog niet eerder subfossiel werd aangetroffen. In 
deze bijdrage zijn we echter juist gei"nteresseerd 
in het andere einde van het spectrum: de soorten 
die juist in zeer veel monsters worden aange
troffen. We zien in figuur 2 dat er een min of 
meer afgescheiden groepje soorten bestaat dat in 
meer dan tweederde van de 25 monsters op
treedt. Het gaat dus om die soorten die in 1 7, 
1 8, 1 9  en zelfs 22 monsters worden gevonden. 

Fig. l. Een aantal moge
lijke manieren waarop (de 
resten van) geleedpotigen 
in een nederzetting en dus 
ook in een archeologisch 
monster terecht kunnen ko

men (vrij naar Kenward, 
1985; tek. J. H  Zwier).  

rnigrerende 
1nsecten ----<� 

Om welke soorten gaat het hier en zijn dit dan 
de soorten die we moeten opvatten ais typische 
vertegenwoordigers van de archeologische mij
ten-achtergrondfauna? 

W anneer we de soortensamenstelling van dit 
groepje zeer frequent optredende mijten nader 
bekijken dan valt direct op dat het om een zeer 
gemeleerd gezelschap gaat. Je zou verwachten 
dat het voomamelijk algemene soorten zou be

treffen waarvan bekend is dat zij in zeer diverse 
milieus kunnen worden aangetroffen, zoals de 
generalisten die ik bij mijn methode voor lokale 
landschapsreconstructies op basis van resten van 
oribatide mijten heb ondergebracht in ecologi
sche groep XX (Schelvis, 1 992). Weliswaar zijn 
de meest frequent gevonden mijt Tectocepheus 

velatus (fig. 3) en een van de soorten die 1 9  
keer werd gevonden (Oppiella nova) vertegen
woordigers van deze groep, de overige vijf ach
tergrondsoorten blijken afkomstig te zijn uit vijf 
verschiliende ecologische groepen. Deze groe
pen zijn optimaal vertegenwoordigd in vijf zeer 
verschiliende milieus, namelijk drijfnat veen
mos, vochtige weilanden, droge heiden, kwel
ders en sterk organisch vervuilde milieus. Deze 

laatste groep, waarvan Rarnusella clavipectinata 
in 1 9  van de 25 monsters werd gevonden, is 
nog enigszins verklaarbaar doordat de meeste 
archeologische monsters worden genomen uit 
rijke organische afzettingen in bijvoorbeeld af
valkuilen of beerputten. Het veelvuldig ( 1 8x) 
voorkomen van Limnozetes ciliatus ais typische 
bewoner van drijfnat veenmos kan mogelijk 
worden verklaard doordat kan worden aange
toond dat veenmos zowel in de vorm van turf 

insecten op zoek 
naar een schutlpl�ats 

toevall ige lokale 
vluchten 

bij toeval getransporteerd 
1n mater 1 aal of 
op bewoners 

kruipend 
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als ook ' levend' regelmatig werd getranspor
teerd naar een nederzetting. Betekent dit dan dat 
er ook regelmatig transport plaatsvond van an
dere materialen vanuit bijvoorbeeld kwelders en 
heidegebieden? Of zijn de resten van deze mij
ten op een andere, min o f meer toevallige wijze 
in het merendeel van de monsters terecht geko
men? 

Als laatste vraag komt natuurlijk naar voren 
wat de betekerris voor het archeologisch of pa
leontologisch onderzoek is van de achtergrond
fauna. Kunnen soorten die in meer dan tweeder
de van alle monsters voorkomen ons nog wel 
iets leren omtrent deze monsters? Uiteraard is 
dit wel het geval, net als bij het hestuderen van 
archeologisch botmateriaal. Ook daarbij kan 

zeer belangrijke informatie worden gehaald uit 
de meest frequente (huisdier)soorten door verder 
te kijken dan alleen naar de aan- of afwezigheid 
van deze soorten. Veranderingen in de loop der 
tijd in de relatieve abundantie van de soorten, 
het (tijdelijk) ontbreken van soorten, de leef
tijdsopbouw van de poputaties en eventuele 
slacht- en snijsporen of andere verauderingen 
aan het botmateriaal zijn slechts enkele voor
beelden hoe deze extra informatie kan worden 
verkregen. Voor het mijten- en insektenonder

zoek zijn vergelijkbare voorbeelden te noemen. 
Zo kunnen verauderingen in de relatieve abun
danties van de gevonden soorten (zowel in 
ruimte als in tijd) informatie opleveren over 
belangrijke ecologische parameters zoals voch
tigheid, zuurgraad of saliniteit. Zo kon Mark
kula ( 1986) aantonen dat de oribatidenfauna's 
van naast elkaar gelegen microhabitats (slenken 

en bulten) in een moerasgebied in Finland kon
den worden onderscheiden op basis van ver
schilien in voorkomen van zeer algemene soor
ten (T velatus, O. nova en L. ciliatus) en dat
deze soorten bovendien per microhabitat selec
tief reageerden op maatregelen ter 'verbetering' 
van het bos zoals verlaging van de grondwater
stand en bemesting. Ook het al dan niet aanwe
zig zijn van resten van juveniele stad i a van mij
ten kan informatie opleveren omdat ook zeer al
gemene soorten zich vaak maar in een bepaalde 
periode van het jaar of onder bepaalde omstan
digheden kunnen voortplanten. Tenslotte kan 
ook de staat waarin de resten van vertegenwoor
digers van de mijten-achtergrondfauna worden 
aangetroffen ons nieuwe inzichten verschaffen. 
Zo kan bijvoorbeeld het al of niet dorso-ventraal 

afgeplat zijn van de soort L. ciliatus een aanwij
zing vormen voor de staat waarin het veenmos, 
waarin deze soort vrijwel uitsluitend voorkomt, 
werd gebruikt. Mijtenresten uit turfvertonen na
melijk altijd deze afplatting terwijl mijten die 
voorkwamen in levend veenmos, dat onder an
dere gebruikt werd ais steriele wondafdekking 
en voor sanitaire toepassingen, meestal in de na
tuurlijke bolrande toestand worden teruggevon
den. 

Uit bovenstaande voorbeelden mag blijken dat 
de studie van de achtergrondfauna ook bij ar
cheologische mijtenresten zinvol kan zijn. Wel 

is het zo dat de vertegenwoordigers van deze 
achtergrondfauna met een zekere voorzichtig
heid moeten worden gebruikt bij het vaststellen 
van de vroegere ecologische variabelen, zeker 
wanneer het om ge"isoleerde vondsten gaat. Dit 
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Fig. 2. Horizontaal staat 
aangegeven in hoeveel 
van de 25 monsters een 
soort is aangetroffen. 
Vertikaal is het aantal 
soorten uitgezet dat met 
die bepaalde frequentie 
is gevonden. 



Fig. 3. De mijt die het meest 

frequent wordt gevonden in ar
cheologische en paleontologi
sche monsters: Tectocepheus 
velatus (Michael, 1880) .  Dit 
J 2. 000 jaar oude individu is 

gevonden in Holywell Coombe 
(GB) bij de aanleg van de ka
naaltunnel. 

is dan ook een van de belangrijkste redenen 
waarom ik bij het reconstrueren van lokale land
sehappen op basis van resten van aribatide mij
ten zoveel waarde hecht aan de volledigheid van 
de diverse ecologische groepen en de relatieve 
abundantie van de gevonden soorten minder 
sterk laat roeetellen (Schelvis, 1 992). 

Summary 

Attention is drawn to the occurrence of a so
cal/ed background fauna in archaeological and 
palaeontological mite studies. The importance 

and possible provenance of this fauna is dis
cussed 
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