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VOORWOORD

In deze zevende aflevering van Paleo-aktueel komen onderzoeksactiviteiten uit 1995 van de Vak-
groep Archeologie van de Rijksuniversiteit Groningen aan bod. Een gedenkwaardig jaar: onderwijs
en onderzoek vergden het nodige improvisatietalent; de bibliotheek verdween in containers; kamers
en collegeruimten moesten diverse keren worden ontruimd; verhuizers waren steeds druk in de weer.
De gebouwen van het voormalige Biologisch-Archaeologisch Instituut aan de Poststraat en de
Broerstraat werden grondig verbouwd, om vanaf 1996 aan de Prehistorici en de Mediterraan
Archeologen onderdak te bieden.

Het gebouw verloor zijn museumfunctie. Tentoonstellingsruimten werden verbouwd tot werk-
kamers. In de tuin vonden ‘opgravingen’ plaats, samenhangend met de verwijdering van olietanks
en vervuilde grond.

In 1996 kan de vakgroep groeien naar eenheid en zijn nieuwe gezicht laten zien. De afbeelding
bij dit voorwoord toont het gezichtsmasker uit Middelstum in zijn nieuwe gedaante. Een voorwerp
uit mediterrane traditie gevonden in een prehistorische context. Onlangs vond Ernst Taayke tussen
de opgeslagen scherven van deze oude B Al-opgraving een bijpassend fragment.

‘Een nieuw gezicht’, een goed motto voor 1996.

Reinder Reinders




VUISTBIJLEN: RAADSELACHTIGE WERKTUIGEN

UIT DE OUDE STEENTLJD !

Dick Stapert

Vuistbijlen: een geschiedenis van anderhalf
miljoen jaar

Vuistbijlen behoren tot de meest fascinerende
werktuigen uit de Oude Steentijd. Mysterieus
zijn ze ook: tot op de dag van vandaag worden
er verhitte debatten gevoerd over de vraag
waarvoor ze eigenlijk dienden.

Wat is een vuistbijl? In zijn klassieke vorm
kunnen we de vuistbijl beschrijven als een twee-
zijdig bewerkt, afgeplat werktuig met rondom
snijdende randen, dat een spitse top combineert
met een min of meer ronde basis. Kortom: een
werktuig met de vorm van een amandel. Een
goed voorbeeld in noordelijk Nederland is de
vuistbijl van Drouwen uit de provincie Drenthe
(zie Palaeohistoria 21). Het stuk is bruin ver-
kleurd en glanzend geworden door de tand des
tijds, en er zijn door vorstinwerking grotere
delen afgesprongen. Ook het topje is afgebro-
ken, mogelijk door gebruik. De oorspronkelijke
vorm is echter goed te reconstrueren. Dergelijke
amandelvormen zijn op drie manieren symme-
trisch. Niet alleen zijn de linker- en rechterzij-
den gespiegeld ten opzichte van de lengte-as,
maar ook de lengte- en dwarsdoorsneden zijn
symmetrisch gevormd. Deze hoge graad van
symmetrie heeft geleid tot allerlei speculaties
betreffende de intelligentie van de makers van
vuistbijlen. Volgens sommige auteurs (zoals
Thomas Wynn, daarbij-.geinspireerd door Piaget)
zouden deze vroege mensen reeds over een ont-
wikkelde taal met abstracte begrippen, symbo-
len, beschikt moeten hebben om zulke vormen
te kunnen bedenken en realiseren. Dit is een in-
teressant maar ontoetsbaar idee. Volgens andere
auteurs kan de symmetrie ook toevallig zijn ont-
staan, als een onbedoeld bijprodukt van functio-
nele vormgeving.

In werkelijkheid is de klassieke amandelvorm
tamelijk zeldzaam. Minstens twintig types vuist-
bijlen zijn in de literatuur beschreven (een be-

kende typenatlas voor het oudere Paleolithicum
is van Bordes, 1961), en meerdere daarvan ken-
nen geen enkel symmetrievlak. Veel vuistbijlen
hebben geen rondom snijdende randen, maar
een onbewerkt of kernachtig basisgedeelte. Er
bestaan kromme vuistbijlen, met een boorach-
tige in plaats van een spitse top (Micoquien-
vuistbijlen), en er zijn ook vuistbijlen met een
dwarse snede aan de top (zogenaamde cleavers).
In sommige culturen van de Oude Steentijd be-
stond eerder een neiging tot asymmetrie dan het
omgekeerde. Ook de afmetingen van vuistbijlen
zijn zeer variabel. De lengte loopt uiteen van
rond 5 cm tot meer dan 30 cm; meestal zijn
vuistbijlen tussen 10 en 20 cm lang.

Er bestaan minstens drie bronnen van deze
grote vormvariatie. Om te beginnen zijn er aan-
merkeli jke kwaliteitsverschillen tussen de stenen
die mensen tot hun beschikking hadden om mee
te werken. In sommige gebieden was niks an-
ders te vinden dan kleine ronde rivierkeitjes, en
daarvan kun je nu eenmaal geen mooie dingen
maken. Het verband tussen lokaal beschikbaar
basismateriaal en de daarmee te produceren vor-
men kunnen we meestal redelijk goed overzien.
Veel moeilijker wordt het met twee andere za-
ken: functie en stijl. Uiteenlopende vuistbijl-
vormen kunnen zowel samenhangen met ver-
schillende stijlen als met verschillende functies,
of zelfs met allebei. Het is waarschijnlijk dat de
term vuistbijl een vuilnisvatbegrip is, waarmee
heterogene vormen onder één noemer worden
gebracht. Een handig concept voor archeologen,
maar ook simplificerend.

De vuistbijl kent een zeer lange geschiedenis.
De eerste vuistbijlen zijn bijna anderhalf mil-
joen jaar oud, zoals we weten door het werk
van Louis en Mary Leakey te Olduvai in A frika.
Eveneens ongeveer anderhalf miljoen jaar gele-
den ontstond in Afrika de Homo erectus, vroe-
ger wel bekend als de Pithecanthropus. Deze
voorloper van de huidige mens was voor zover



Fig. 1. De vuistbijl van Oldeholtwolde in Fries-
land, Laat-Acheuléen (foto CFD, Groningen).

bekend de eerste mensensoort die uit Afrika
wegtrok, en uiteindelijk grote delen van Eurazié
bewoonde — van Engeland tot China. Dat ge-
beurde uiteraard niet direct, en ook niet overal
tegelijk. De oudste erectus-fossielen in Azi€ zijn
ongeveer | miljoen jaar oud (of iets ouder),
maar de vroegste vondsten in Europa lijken be-
duidend jonger te zijn, vermoedelijk ongeveer
een half miljoen jaar — zeker niet ouder dan |
miljoen. Een belangrijke vindplaats in Israél —
op de oostelijke route uit Afrika — is Ubeidiya,
waar rond | miljoen jaar geleden vuistbijlen en
andere werktuigen door erectus werden achter-
gelaten langs rivier- en meeroevers. Naast meer
normale vormen komen hier ook vuistbijlen
voor met een ongeveer driechoekige dwarsdoor-
snede, zogenaamde triéders. In de Kaukasus ligt
de pas ontdekte vindplaats Dmanisi, waar een
erectus-onderkaak werd geborgen, circa 1 mil-
joen jaar oud; tot nu toe kennen we geen vuist-
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bijlen van deze plek.

Homo erectus kende het gebruik van vuur,
waarschijnlijk vanaf zo’n half miljoen jaar ge-
leden, en was vermoedelijk een jager van groot
wild. Zijn materiéle cultuur, vooral gekarakte-
riseerd door vuistbijlen, noemen we het Acheu-
léen. De belangrijkste ontdekker van het feit dat
deze werktuigen werden achtergelaten door
menselijke tijdgenoten van uitgestorven dieren
als mammoeten en wolharige neushoorns was
Boucher de Perthes, halverwege de vorige eeuw.
In het Musée Boucher de Perthes te Abbeville
staat een beeld van hem; in zijn hand een vuist-
bijl, afkomstig uit grindlagen afgezet door de
rivier de Somme.

De laatste vuistbijlen werden door Neander-
thalers gemaakt, tot ongeveer 35.000 jaar gele-
den, toen ze uitstierven. Vuistbijlen waren dus
ongeveer anderhalf miljoen jaar lang in gebruik,
door verschillende mensensoorten. Gedurende
deze zeer lange periode zien we een zekere
vormevolutie. In grote trekken kunnen we stel-
len dat er niet alleen sprake is van toenemende
technische verfijning, maar ook van een uitbrei-
ding van typologische variatie. In het Vroeg-
Acheuléen zijn de meeste vuistbijlen nog vrij
plomp van vorm. Toch komen op sommige
vroege vindplaatsen reeds fijn-bewerkte vuistbij-
len voor, zoals te Boxgrove in zuidelijk Enge-
land, vermoedelijk te dateren rond een half mil-
joen jaar geleden. De oudste vuistbijlen in Ne-
derland stammen van Rhenen en de Belvédere-
groeve bij Maastricht; ze zijn rond 250.000 jaar
oud. Vuistbijlen als die van Drouwen dateren uit
een latere fase van het Acheuléen, en zijn ver-
moedelijk rond 125.000 jaar oud (Eemien Inter-
glaciaal). Uit het begin van de laatste ijstijd,
rond 100.000 jaar geleden, kennen we de eerder
genoemde kromme vuistbijlen van de Micoquien-
traditie. Een van de beste voorbeelden in Neder-
land is de vuistbijl van Venray in noordelijk
Limburg. Tenslotte zijn er de Moustérien-vuist-
bijlen, die vaak ongeveer driehoekig van vorm
zijn, en bovendien vrij klein; sommige werden
van afslagen vervaardigd. Ze zijn te dateren in
de eerste helft van de laatste ijstijd, tussen
ongeveer 50.000 en 100.000 jaar geleden. Voor-
beelden zijn de wvuistbijlen van Anderen in
Drenthe en Mander in Overijssel.

In de laatste paar duizend jaar voordat ze uit-
stierven, toen er ook al moderne mensen in



Europa waren, maakten de Neanderthalers blad-
spitsen. Hele fraaie voorbeelden zijn gevonden
in de Ranis-grot, Duitsland; we kennen er overi-
gens ook een paar in Nederland (Eindhoven,
Leusderheide, Emmen). Deze schitterende werk-
tuigen zijn te beschouwen als de ultieme vorm-
geving van het idee vuistbijl. Ze zijn rond
40.000 jaar oud (Hengelo Interstadiaal).

De functie van vuistbijlen

We komen nu bij de moeilijkste vraag: waar-
voor werden vuistbijlen eigenlijk gebruikt? De
Engelse archeoloog Derek Roe bestudeerde er
meer dan 50.000, maar vond hun functie ‘ob-
scuur’. Het zal u daarom niet verbazen dat hier-
over zeer uiteenlopende theorieén zijn verzon-
nen. Een van de oudste is dat vuistbijlen aan
werpsperen waren geschacht (dit idee werd al
geopperd door de science-fictionschrijver H.G.
Wells, in 1899). Daarvoor zijn ze echter niet ge-
schikt: te zwaar en in de meeste gevallen ver-
keerd gevormd. In het geval van de bladspitsen,
zeer dunne en dus lichte werktuigen, is deze
verklaring wel plausibel. Ze vertonen soms
vormaanpassingen aan schachting, en laten bo-
vendien vaak beschadigingen zien bij de top die
met een gebruik als speerpunt in verband ge-
bracht kunnen worden.

De klassieke vuistbijlen kunnen geen speer-
punten geweest zijn. Wat dan wel? Ook al oud,
maar weer in de mode, is het idee dat vuistbij-
len ‘projectielen’ waren — werptuigen. Jeffreys
dacht (in 1965) dat vuistbijlen naar zwermen
vogels werden gegooid, maar hij kreeg weinig
bijval. Rond 1980 onderzocht Eileen O’Brien de
projectieltheorie op praktische haalbaarheid. Ze
schakelde een paar getrainde discuswerpers in,
die een replica van een vuistbijl van Olorgesai-
lie (29 cm lang, gewicht 1,9 kg) tientallen keren
wegwierpen. Ze konden een afstand van onge-
veer 30 m overbruggen, met een nauwkeurig-
heid (links/rechts van het doel) van ca. 2 m. Op-
merkelijk was dat de vuistbijlen in tweederde
van de gevallen met de punt naar beneden op de
grond smakten (O’Brien, 1981). De bestseller-
auteur Calvin heeft de vuistbijl als jachtdiscus
de laatste jaren gepopulariseerd (bijvoorbeeld
Calvin, 1994; met name hoofdstuk 8, getiteld
‘Een vuistbijlhemel ... ). Hij gelooft dat steen-

Fig. 2. De vuistbijl van Tegelen in Limburg,
Mousterien (foto CFD, Groningen).

tijdjagers vuistbijlen naar kuddes dieren gooi-
den, terwijl ze zich langs rivier- of meeroevers
ophielden. Als je er toevallig eentje raakt, is het
dier mogelijk even aangeslagen, zodat je erheen
kunt rennen en met een stootspeer het werk
afmaken. De vuistbijl als ‘dodelijke frisbee’. Dit
is wederom een ontoetsbaar idee. Persoonlijk
geloof ik er niets van. Meestal zul je missen, en
de dieren rennen dan snel weg. Bovendien zou
je een aardig voorraadje mee moeten zeulen,
nogal onpraktisch voor een jager. Het is waar
dat vuistbijlen vaak geisoleerd gevonden worden
langs dalranden, ook in Nederland, maar daar
zijn betere verklaringen voor te bedenken, zoals
we nog zullen zien. Verder komen we vuistbij-
len hier en daar in groten getale tegen op kam-
pementen, plaatsen waar mensen woonden, en
ze zullen daar dus een functionele rol vervuld
hebben (het belangrijkste argument van Seddon,
1966, tegen de werptheorie van Jeffieys). Uit
dalen van grote rivieren als de Thames en de
Somme zijn gedurende de laatste honderd jaar
vele tienduizenden vuistbijlen verzameld.

Er is een manier om echt iets over het ge-
bruik van vuistbijlen te weten te komen. Dat is
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echter een manier die met veel en vermoeiend
werk gepaard gaat; fantaseren is veel gemak-
kelijker. Tk doel hier op het gebruikssporen-
onderzoek. Je maakt een serie vuistbijlen, en ge-
bruikt ze op allerlei verschillende manieren.
Vervolgens bestudeer je de sporen die de ver-
schillende soorten werk op de stukken hebben
achtergelaten. Daarna vergelijk je de sporen op
vuistbijlen uit de Oude Steentijd met die op de
experimentele exemplaren. Deze methode, waar-
bij gebruik gemaakt wordt van microscopen, is
ontwikkeld door Lawrence Keeley. Hij onder-
zocht enkele onverweerde Acheuléen-vuistbijlen
uit Hoxne in Engeland, en vond duidelijke en
interpreteerbare gebruikssporen, langs de randen
bij de top. De vuistbijlen waren gebruikt als
slachtmessen (Keeley, 1980).

Ditresultaat levert aantrekkelijke verklaringen
op voor een aantal verschijnselen:

1. Geisoleerd gevonden vuistbijlen. Deze kun-
nen, na gebruik, zijn achtergelaten op slacht-
plaatsen, bijvoorbeeld langs dalranden;

2. Vuistbijlen waarvan de topjes zijn afgebro-
ken. We kennen verschillende vuistbijlen met
afgebroken topjes, zoals die van Drouwen. Een
ander voorbeeld is een recent gevonden vuistbijl
uit Friesland (Oldeholtwolde: fig. 1; zie Paleo-
aktueel 6). Roebroeks groef bij Maastricht een
vindplaats op uit het begin van de laatste ijstijd,
en vond onder meer een afgebroken topje van
een vuistbijl, die zelf afwezig was (Roebroeks,
1988). Bij grover slachtwerk, bijvoorbeeld bij
het openwrikken van gewrichten van grote die-
ren, zouden de vaak dunne topjes van vuistbij-
len kunnen zijn afgebroken.

3. Vuistbijlen in nederzettingen. Ook deze
zouden heel goed bij slachtwerk gebruikt kun-
nen zijn.

Toch is er een probleem. Ook vele simpele
afslagen, onderzocht door Keeley, vertonen spo-
ren van slachtwerk. In sommige opzichten zijn
afslagen eigenlijk geschikter voor dit werk, om-
dat ze scherpere randen hebben. Waarom dan
vuistbijlen gebruiken? We kennen enkele zeer
interessante slachtplaatsen uit de Oude Steentijd
in Duitsland: Lehringen en Grébern. In beide
gevallen werd een buitgemaakte bosolifant ge-
slacht langs een meeroever. De vindplaatsen
leverden 20 tot 30 afslagen, deels gebruikt om
te slachten, maar geen vuistbijlen. In Lehringen
werd bovendien een houten speer gevonden,
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achtergelaten omdat de stervende olifant er bo-
venop viel, waardoor hij in stukken brak.

Hoewel vuistbijlen dus geschikt waren als
slachtmessen, en ook zo gebruikt werden, moet
er toch een andere reden voor hun bestaan zijn.
Keeley suggereert dat ze een soort Zwitserse
zakmessen waren, inzetbaar voor vele doelein-
den. Zo zijn er aanwijzingen dat ze soms als ha-
mer dienden; meerdere vuistbijlen vertonen spo-
ren van dat soort gebruik in de vorm van be-
schadigingen van het basisdeel. Er zijn ook
vuistbijlen met een afgeronde top (bijvoorbeeld
die van Anderen), die wellicht gebruikt werden
om in de grond te graven, voor het verzamelen
van wortels, knollen e.d. (de afgeronde top van
de vuistbijl van Anderen bezit vele fijne kras-
jes). Er is overigens gesuggereerd dat de stoot-
speer van Lehringen ook gebruikt werd als
graafstok.

Een interessante theorie wordt onder meer
door Brian Hayden gesteund. Vuistbijlen kunnen
volgens hem beschouwd worden als een draag-
bare bron van afslagen. Van de meeste vuistbij-
len kun je zonder veel moeite tien of twintig
bruikbare afslagen afslaan. De vuistbijl als kern.
De recente vondst uit Friesland, die ik al noem-
de, lijkt een mooi voorbeeld van deze functie te
zijn. Het basisdeel heeft de vorm van een kern,
en van beide zijden zijn goede langwerpige af-
slagen verwijderd. Er is ook gesuggereerd dat
een aantal afslagen te Lehringen van een vuist-
bijl werd geslagen.

Uiteraard zijn vuistbijlen ook geschikt als
wapen, je kunt er heel goed iemands schedel
mee inslaan (dit was ook de interpretatie van
Frere in 1800: weapons of war). Maar dat is al-
weer een ontoetsbaar idee.

De vuistbijl als slachtmes, hamer, schop en
kern. Al deze functies lijken op zijn minst
plausibel, en zijn in sommige gevallen aange-
toond.

Dat was de stand van zaken rond 1980, en we
waren redelijk tevreden over onze kennis. Ik
moet nadrukkelijk zeggen dat het gebruik van
vuistbijlen als slachtmessen betrekking had op
Acheuléen-vuistbijlen, maar we dachten dat het
ook wel zou opgaan voor de latere Moustérien-
vuistbijlen. Toen gebeurde er iets onverwachts.
Twee Franse onderzoeksters, Beyries en Ander-
son-Gerfaud, onderzochten gebruikssporen op



Moustérien-vuistbijlen, gemaakt door de Nean-
derthalers tijdens de laatste ijstijd. Surprise,
surprise. geen slachtsporen in zicht. De wvrij
kleine en meest onge veer driehoekige vuistbijlen
bleken gebruikt te zijn voor houtbewerking:
schaven en snijden. Recentelijk werd zo’n
MTA-wvuistbijltje gevonden bij Tegelen in Lim-
burg (fig. 2).

Ook veel andere Moustérien-werktuigen, van
zo ongeveer alle types, werden voor de houtbe-
werking aangewend. Neanderthalers moeten een
hele serie houten gebruiksvoorwerpen hebben
gehad. Afgezien van speren hebben we geen
idee hoe die er uitzagen. De twee Franse onder-
zoeksters bekeken materiaal uit kampementen,
en we weten dus nu dat Neanderthalers veel aan
huisvlijt deden. Toch kennen we ook Moustéri-
en-vuistbijlen als geisoleerde vondsten langs
dalranden, net als in het geval van Acheuléen-
vuistbijlen. Het lijkt daarom waarschijnlijk dat
ook de Moustérien-vuistbijlen meerdere functies
kenden.

Dat er kampioenschappen vuistbijlwerpen wa-
ren langs de oevers van de Drentsche A geloof
ik echter niet.

Summary

In recent years, W.H. Calvin has popularized
the idea that handaxes were ‘projectiles’.
Though handaxes undoubtedly served a wide
range of functions, their use as ‘hunting discus’
seems improbable. Use-wear studies have shown
that the older Acheulean handaxes were used,
among other things, as butchering knives. The
uses of the later and smaller Mousterian hand-
axes included wood-working. Some handaxes
seem to have had an additional function, as
hammer, shovel or core.

Noot

1. Dit artikeltje is de tekst van een lezing voor de
Ouderdag van de RUG, november 1994.
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