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Voorwoord

Deze achtste aflevering van Paleo-aktueel geeft een eerste indruk van enige van de onderzoeks-
activiteiten van de vakgroep Archeologie van de Rijksuniversiteit Groningen in 1996.

Een belangrijke gebeurtenis voor het onderzoek in dat jaar was ook de toewijzing van twee grote
projecten door de Stichting voor Historische Wetenschappen van de Nederlandse Organisatie voor
Wetenschappelijk Onderzoek. Het Italische project hangt nauw samen met het werk dat door P.J.A.
Attema en anderen indeze en eerdere Paleo-aktueels is beschreven. Dit onderzoek wordt samen met
de Vrije Universiteit uitgevoerd. Het andere project, samen met de Universiteit van Amsterdam over
de opkomst van het Friese koninkrijk, is voortgekomen uit de opgravingen in Wijnaldum, waarover
eveneens uitvoerig is bericht.

In totaal zullen acht promotie-onderzoekers en twee post doc-onderzoekers de gelederen van de
drie instituten komen versterken.

Paleo-aktueel houdt U op de hoogte.



HET GEBRUIK VAN MEGALIETGRAVEN IN NOORD-NEDERLAND

A.L. Brindley

Inleiding

Het gebruik van megalietgraven is vaak moeilijk
te reconstrueren. Dat komt doordat de inhoud
van deze graven gewoonlijk in het verleden ver-
stoord is. Bovendien verdwijnt in ons gebied
been volledig, als gevolg van de zure grond.
Wat overblijft zijn kralen van verschillend
materiaal, bijlen, vuurstenen voorwerpen en een
grote hoeveelheid aardewerk. Mijn onderzoek
daarnaar concentreerde zich aanvankelijk op da-
tering en stijlanalyse, om een basis te krijgen
voor onderzoek naar het gebruik van de hune-
bedden. Er zijn namelijk andere aspecten van dit
aardewerk die aandacht verdienen:

- de grote variatie in typen en afmetingen;

- de grote hoeveelheid aardewerk;

- de verschillen in kwaliteit.

Variatie in typen en afmetingen (fig. 1)

Naast de hoeveelheid, is de gevarieerdheid van
TRB-aardewerk het meest in het oog springende
aspect. In hunebedden komen niet alleen vele
verschillende typen voor, maar ook variéren pot-
ten van het zelfde type aanzienlijk in grootte.
Dit doet vermoeden dat elk type een bepaalde
functie had, dat de verschillende functies elkaar
aanvulden, en dat potten in bepaalde combina-
ties werden gebruikt. De grotere kommen zijn
bijvoorbeeld geschikt voor het bewaren van
vast, droog of dik-vloeibaar voedsel, of voor het
opdienen ervan, waarbij kleinere kommen voor
individueel opscheppen, serveren en eten wer-
den gebruikt.

De schouderterrinen, daarentegen, zijn zeer
geschikt voor vloeibaar, half-vloeibaar of ge-
mengd vloeibaar en vast voedsel. De schouders
hebben meerdere functies: ze verkleinen de kans
op morsen, verminderen de kans op verontrei-
niging en vangen vaste bestanddelen op die niet
werden gegeten, zoals gruis, of kleine botjes in
soep enz. Schenkgootjes en tuit jes maken duide-
lijk dat soms ook vloeistoffen uit deze potten

werden gegoten, maar veel terrines zijn niet ge-
schikt voor schenken, omdat de halzen of co-
nisch zijn of te laag, waardoor de inhoud op de
schouder terecht zou komen. In die gevallen
kunnen kleine kommen of kleine terrines of
kruiken (of lepels van vergankelijk materiaal)
gebruikt zijn om de inhoud uit te scheppen. De
kleinere terrines en kruiken zijn geschikt om
rechtstreeks uit te drinken.

Een tweede groep potten heeft een gezamen-
lijke functie bij het bewaren, opdienen en drin-
ken van vloeistoffen. Het betreft kraagflesjes,
kleine trechterbekers en amforen of grote trech-
terbekers. De nauwe hals van de kraagfles sug-
gereert dat deze werd gebruikt voor het bewaren
van een extract of poeder, dat in verdunde of
opgeloste vorm werd gedronken uit een trechter-
beker, terwijl een amfoor of grote trechterbeker
als karaf voor de verdunner diende. De vaak ge-
prononceerde schouders van de trechterbekers
kunnen de onoplosbare bestanddelen hebben op-
gevangen.

Amforen hebben eveneens een grote variatie-
breedte wat afmetingen betreft. Hun primaire
functie is die van schenkvat. De grote exempla-
ren zouden gebruikt kunnen zijn om droog of
dik-vloeibaar materiaal te bewaren, maar de die-
pere vormen met kleine schouders zijn niet ge-
schikt voor een gemengd vast- en vloeibare in-
houd, die bedoeld was om in die vorm gecon-
sumeerd te worden. Ook kan de inhoud niet zo
gemakkelijk uitgeschept worden als bij wijdere
terrines. Amforen kunnen echter gemakkeli jker
afgesloten worden, de kleine horizontaal door-
boorde oortjes kunnen hierbij dienst hebben ge-
daan. Kleinere amforen bevatten waarschijnlijk
een vloeistof die afgedekt moest worden. Deze
potten hebben vaak een dunne wand en hun be-
trekkeli jke breekbaarheid en hun afmetingen lij-
ken erop te wijzen dat ze eerder persoonlijke
dan gemeenschappelijke eigendommen waren.
Ze zijn geschikt om uit te drinken.

De ondiepe open schalen met rechte wand,
soms voorzien van een standring, zijn alleen ge-
schikt voor het tonen of aanbieden van droog

51



ww
o WS

5
»

| Al

® -

Fig. 1. Een keuze uit het TRB-aardewerkreper-
toire om variatie in vorm en grootte te tonen, in
chronologische orde (vroeg boven, laat onder).

materiaal dat met de hand bewogen kan worden.

Tenslotte kan nog opgemerkt worden, dat het
vaak vrij eenvoudig is om verschillende typen
aardewerk niet op basis van kenmerkende scher-
ven te herkennen, maar op grond van versie-
ringen. Dat wijst er eveneens op dat de functie
van ieder type als vaststaand werd gezien.

Twee hoofdactiviteiten worden gesuggereerd
door de typen en combinaties van typen, name-
li jk gemeenschappelijk eten en drinken enerzijds
en voedseloffers anderzijds. Na de feestmaalti jd
werd het aardewerk kennelijk in de grafkelder
achtergelaten. Dat kan zijn gebeurd in de vorm
van een offer, gevuld met eten of drinken. Maar
het kan ook zijn dat Andrew Sherratt gelijk
heeft, en dat aardewerk werd achtergelaten na
afloop van de plechtigheid, omdat hergebruik in
de huishouding als godslasterlijk werd be-
schouwd.

De afmetingen van de verschillende types pot
in de verschillende hunebedden kunnen ver uit-
eenlopen. Dat doet vermoeden dat de aantallen
potten eerder een afspiegeling zijn van het aan-
tal deelnemers aan een bepaalde activiteit, dan
dat een bepaalde combinatie van potten gezien
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moet worden als onderdeel van een scherp om-
lijnde ceremonie.

De hoeveelheden aardewerk

Het tweede aspect dat ik noemde was de grote
hoeveelheid aardewerk in Noord-Nederland.
Aanvankelijk werd ik gefascineerd door die
grote hoeveelheden, omdat de lerse megaliet-
graven, waarmee ik vertrouwd was, zelden meer
dan 20 potten bevatten, en vaak helemaal geen
aardewerk. In Glimmen G2 werden bij de op-
graving 8000 scherven verzameld, in Diever
D52a zelfs 30.000. Hunebedinhouden van 400,
600, zelfs 1200 potten zijn bekend. Weliswaar
zijn aantallen van 150-300 gebruikelijker, maar
zelfs die aantallen potten zijn groot vergeleken
met megalietgraven elders.

Ondanks een voorbehoud met betrekking tot
mogelijke verstoringen, is er een opvallend aan-
tal hunebedden waar de grote afmetingen van de
scherven en het aantal complete potten aandui-
den dat de kelderinhoud min of meer compleet
is, of gereconstrueerd kan worden. Het feit dat
voortdurend materiaal aan de kelderinhoud werd
toegevoegd, in plaats van regelmatige uitrui-
ming, betekent dat het in de regel mogelijk is
om de duur te berekenen van de gebruiksperio-
de. Het is niet alleen mogelijk de waarschijn-
lijke bouwdatum en de datering van de laatste
begraving te herkennen, maar ook onderbrekin-
gen in het gebruik. De hunebedden Glimmen G2
en Emmeln werden gedurende 500 jaar gebruikt.
Andere hunebedden, zoals Exlo D30, Emmen
D40 en Annen D8, werden korter gebruikt, in
de orde van grootte van 150-300 jaar. Sommige
hunebedden schijnen gedurende enige tijd ver-
laten te zijn geweest, om daarna opnieuw in ge-
bruik te komen. Het is duidelijk dat het vaak
langdurige gebruik van deze hunebedden bij-
draagt aan de grote aantallen potten die erin
werden gevonden.

Neolithische megalietgraven worden tradi-
tioneel beschouwd als gemeenschappelijke be-
graafplaatsen. Op het eerste gezicht lijkt dit te
worden ondersteund door de grote hoeveelheden
aardewerk in de hunebedden. Als echter de hoe-
veelheid aardewerk wordt gerelateerd aan de tijd
dat een hunebed in gebruik was, ontstaat een
heel ander beeld. Als bovendien groepen aarde-



werk gelijktijdig werden achtergelaten, dan zijn
activiteiten eens in de 10-15 jaar, of misschien
eens per generatie voldoende om de grote aan-
tallen potten te verklaren. Indien deze monu-
menten echter met grote tussenpauzen gebruikt
werden, dan moeten ze niet als gemeenschappe-
lijke begraafplaatsen gezien worden, waar ieder
lid van de gemeenschap begraven kon worden,
maar als de begraafplaats van slechts een be-
perkte groep die een speciale behandeling kreeg.

Kwaliteitsverschillen

Daar rest nog de vraag wie deelnam aan deze
activiteiten. Het antwoord kan gevonden worden
in de kwaliteit van het aardewerk, het derde
aspect dat ik in het begin noemde. Het aarde-
werk in de hunebedden is geen ‘speciaal’ aarde-
werk, in de zin van speciaal gemaakt voor de
gelegenheid, een bijzondere selectie of voorzien
van een bijzondere versiering. Dat blijkt uit de
volgende observaties:

- het aardewerk in de hunebedden toont een
grote variatie in kwaliteit, waarbij slecht ge-
maakte, slecht afgewerkte, onzorgvuldig ver-
sierde en slecht gebakken exemplaren voorko-
men. De grote verscheidenheid aan vormen, en
het grootschalig gebruik van versiering verhul-
len het feit dat die versiering eenvoudig, repe-
terend en gemakkelijk aan te brengen is;

- het aardewerk uit nederzettingen toont de-
zelfde mate van versiering als dat uit grafkel-
ders;

- grote voorraadtrechterbekers en tamelijk ruw
afgewerkt, onversierd aardewerk komen in de
grafkelders voor naast het versierde, fijnere
aardewerk;

- speciale vormen zoals kraagflesjes zijn vaak
onversierd, en variéren in kwaliteit net zoveel
als andere typen.

De groep die waarschijnlijk het meest conse-
quent goed afgewerkt en versierd is, is die van
de grotere potten met een opdienfunctie. Dat
kan echter het gevolg zijn van het feit dat deze
grote potten door meer capabele/ervaren potten-
bakkers werden gemaakt. Als prestige gelijk-
gesteld wordt aan zeldzaamheid en/of tijdro-
vende vervaardiging, dan is dit aardewerk op
zich niet erg prestigieus. Maar anderzijds kun-

nen de hoeveelheden aardewerk die bij elke
ceremonie werden gebruikt, wel eens verband
houden met prestigeniveaus.

Het idee dat het aardewerk uit de hunebedden
op een of andere wijze speciaal is, is daarnaast
vooral op het feit gebaseerd dat het beter be-
waard is gebleven dan nederzettingsaardewerk,
en in publicaties gereconstrueerd kan worden tot
complete potten, terwijl nederzettingscomplexen
in publicaties vaak niet verder komen dan ver-
zamelingen kleine en onaanzienlijke scherven.
De grote meerderheid van het aardewerk in deze
megalietgraven is echter het dagelijks aardewerk
van de gebruikers, en werd noch geselecteerd op
kwaliteit, noch op grond van gebruik in een be-
paald ritueel.

De neiging bestaat om te denken dat hune-
bedden altijd op dezelfde wijze zijn gebruikt.
Maar de functies die aan de verschillende com-
binaties van aardewerktypen kunnen worden
toegeschreven, tonen, dat het ritueel veranderde
gedurende de ruim 500 jaren dat hunebedden in
gebruik waren. Het vroegste ritueel bij hune-
bedden lijkt het gebruik van kleine aantallen
voorraadpotten, emmers en kommen te hebben
omvat. Dat wijst op offers, waarschijnlijk van
voedsel. Zo’n honderd jaar later zijn deze sim-
pele potten vervangen door een serie aardewerk-
typen die zowel op feesten van groepen mensen,
als op offers wijzen. Dat feesten betrof zowel
eten als drinken, kennelijk opgediend in ge-
meenschappelijk vaatwerk en geconsumeerd uit
individuele potten. Aardewerk voor offers,
serveren, opslag en individuele consumptie zijn
alle aanwezig.

Veranderingen in de vorm van de potten to-
nen aan, dat drinken geleidelijk belangrijker
werd, en dat voedsel niet geserveerd werd maar
direct vanuit gemeenschappelijke potten werd
gegeten. Dat betekent dat of minder mensen be-
trokken waren bij dit eten, of dat het voedsel op
een andere wijze werd bereid, opgediend en ge-
geten, bijvoorbeeld droog, geroosterd of gebak-
ken in plaats van gestoofd. De amforen die nu
algemener worden, zijn wel geschikt om uit te
drinken, maar niet voor onderdompelen in en
opscheppen van vloeistof uit een terrine. Hun
aanwezigheid wijst op het gebruik van reeds
aangelengde vloeistof (eerder dan extracten die
nog verdund moesten worden), vruchtensappen,
aftreksels en gefermenteerde vloeistoffen, die
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beschermd moesten worden tegen toetreding van
lucht, stof of insecten. In een laat stadium
schijnen feestmaaltijden niet meer te zijn gehou-
den, maar lag de nadruk opnieuw op offers.

Summary

Due to the local soil conditions, the TRB hune-
bedden in Drenthe contain hardly any traces of
actual burials. The large quantities of pottery
and its distinct characteristics suggest how
these monuments may have been used and how
this changed over the centuries of the TRB
culture.
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