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Voorwoord

Deze achtste aflevering van Paleo-aktueel geeft een eerste indruk van enige van de onderzoeks-
activiteiten van de vakgroep Archeologie van de Rijksuniversiteit Groningen in 1996.

Een belangrijke gebeurtenis voor het onderzoek in dat jaar was ook de toewijzing van twee grote
projecten door de Stichting voor Historische Wetenschappen van de Nederlandse Organisatie voor
Wetenschappelijk Onderzoek. Het Italische project hangt nauw samen met het werk dat door P.J.A.
Attema en anderen indeze en eerdere Paleo-aktueels is beschreven. Dit onderzoek wordt samen met
de Vrije Universiteit uitgevoerd. Het andere project, samen met de Universiteit van Amsterdam over
de opkomst van het Friese koninkrijk, is voortgekomen uit de opgravingen in Wijnaldum, waarover
eveneens uitvoerig is bericht.

In totaal zullen acht promotie-onderzoekers en twee post doc-onderzoekers de gelederen van de
drie instituten komen versterken.

Paleo-aktueel houdt U op de hoogte.



HET ZOGENAAMDE HUNEBED VAN RIJS (FR))

J.N. Lanting

Inleiding

Sinds 1849 is aangenomen dat het in dat jaar
ontdekte en vernielde steengraf bij Rijs in Gaas-
terland een hunebed is geweest van het type
waarvan er in Drenthe en Groningen nog 54
exemplaren bekend zijn. Zorgvuldig lezen van
de publicaties van Janssen (1850; 1853) en Van
Giffen (1924; 1925) bracht me er echter toe aan
deze verklaring te twijfelen. In Rijs werd im-
mers een graf gevonden van overwegend vrij
kleine stenen (Janssen), dat in zo’n diepe kuil
was geconstrueerd (Van Giffen) dat de stenen
aan de oppervlakte niet of nauwelijks zichtbaar
kunnen zijn geweest. Kenmerkend voor een hu-
nebed is juist dat het van manshoge stenen is
gebouwd en grotendeels boven het maaiveld
staat, ook al werden de stenen van een hunebed
grotendeels aan het gezicht onttrokken door een
aarden heuvel. Het steengraf van Rijs leek eer-
der een steenkist te zijn geweest. Bovendien
was op grond van waarnemingen van Janssen en
Van Giffen aannemelijk, dat de bult grond bo-
ven het steengraf een stuifbult kon zijn. Een na-
onderzoek, met name van de heuvel, was daar-
om gewenst.

De gegevens

Het steengraf van Rijs werd begin maart 1849
ontdekt bij het graven van ontwateringsgreppels
door een ovale heuvel van 16(O-W)x13(N-Z) el
en een hoogte van 1,5 el. Het werd vrijwel met-
een vernield. Janssen bezocht op 26 mei de
vindplaats en sprak met H. W. Kouwenhoven, de
arbeider die het graf had gevonden. De heuvel
was toen al in de oude vorm hersteld en de ste-
nen waren grotendeels al in stukken geslagen en
afgevoerd. Janssen schrijft dat hij nog maar
enkele stenen heeft gezien "van ongeveer % el
middellijn". Voor de overige maten ging hij af
op het geheugen van Kouwenhoven. Hij liet
zich "door hem alles, zoo veel mogelijk, in het

zand voorteekenen" en "nam daarnaar afmetin-
gen". Dat betekent dat Janssens vaak zeer nauw-
keurige maten met enige argwaan bekeken moe-
ten worden.

Het graf was een rechthoekig keldertje met
inwendige afmetingen van ca. 5x1,75 m, dat
echter niet (meer) compleet was. In de zuidelij-
ke lange zijde ontbraken drie stenen. In zijn
latere publicatie voegt Janssen daaraan toe dat
ook de westelijke sluitsteen afwezig was ge-
weest, in tegenstelling tot wat hij eerder schreef.
De grootste steen was de oostelijke sluitsteen,
die 1,14 m hoog en breed en 0,58 m dik zou
zijn geweest. Deze maten zijn echter niet aan de
steen zelf genomen, maar aflkomstig van Kou-
wenhoven! De stenen die Janssen zelf nog heeft
gezien waren niet meer dan ca. 0,5 m hoog en
breed. De lange zijden van de kelder waren van
stenen van dit formaat opgezet, zoals Janssen
met nadruk vermeldt. De ruimtes tussen de gro-
te stenen waren met steenbrokken opgevuld; de
bodem was geplaveid met kleine steentjes. Dek-
stenen waren niet aanwezig, ook niet op het
intacte oostelijke deel van het graf.

In 1922 stelde Van Giffen een onderzoek in.
Hij begon met het afsteken van de wanden van
de beide greppels door het centrum van de heu-
vel en tekende de beide verticale doorsneden.
Vervolgens werd in het centrum van de heuvel
een kuil gegraven, waarin de recente vergraving
ter plaatse van het vernielde steengraf volledig
werd vrijgelegd. De plattegrond van het steen-
graf, in de vorm van extractiekuilen, maakte een
onregelmatige indruk. De extractiekuil van de
oostelijke sluitsteen is aanzienlijk groter dan
1,14x0,58 m; de extractiekuilen van de stenen
van de lange zijden zijn eveneens aanzienlijk
groter en onregelmatiger van vorm dan voor een
steen van ca. 0,5 m doorsnede nodig is. Belang-
rijk is dat Van Giffen ook aan de westzijde een
extractiekuil vond. Er heeft daar dus ooit een
steen gestaan, al was die in 1849 niet meer aan-
wezig. Ook de zuidelijke lange zijde is ooit vol-
ledig geweest.
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Fig. 1. Reconstructie van steenkist en bijbehorende heuvel op basis van de gegevens van 1849, 1922
en 1996. Legenda: 1. Ophoging 1849; 2. Stuifzand met plaggen; 3. Heuvel steenkist; 4. Oud maai-
veld onder steenkistheuvel; 5. Oerbank; 6. Reconstructie steenkist op basis van Janssens maten.

Het is niet zo moeilijk om op de plattegrond
van de extractiekuilen een regelmatige, recht-
hoekige steenconstructie te projecteren met een
breedte van ca. 1,14 m voor de oostelijke sluit-
steen en met vijf paar zijstenen met diameters
van ca. 0,5 m. Deze rechthoekige constructie
heeft echter inwendige afmetingen van ca. 4,5x
1,2 m, dus korter en aanzienlijk smaller dan
Janssen op gezag van Kouwenhoven aangaf.

De profieltekeningen laten zien dat de boven-
kant van een harde infiltratielaag (‘oerbank’) op
ca. 1,50 m +NAP ligt. In het oostelijke profiel
lijkt een humeuze laag aanwezig bij ca. 1,75 m
+NAP. In en op deze laag ligt een aantal veld-
keien. Verder lijkt een heuveltje aanwezig, waar-
van de top bij ca. 2,35 m +NAP lag. In de top
is echter een depressie aanwezig. Zowel in noor-
delijke als in zuidelijke richting is een talud
zichtbaar. Op de heuvel ligt een laag losse grond,
die tot ca. 3,0 m +NAP reikt. Het westelijke pro-
fiel is minder duidelijk, omdat het over het steen-
graf liep en daardoor meer vergravingen toont.

In 1922 werd de vaste grond binnen het
steengraf bij ca. 1,12 m +NAP aangetroffen; de
extractiekuilen waren slechts enkele centimeters
dieper. Aangenomen mag worden dat de bodem
van de oorspronkelijke funderingskuil niet veel
hoger gelegen zal hebben. Dat betekent dus dat
in Van Giffens visie die funderingskuil ca. 0,4
m diep zou zijn geweest. De vaste grond begon
volgens hem pas op het niveau van de bovenzij-
de van de oerbank. In werkelijkheid was de kuil
dieper, omdat het eigenlijke oude maaiveld ho-
ger lag en wel bij ca. 1,75 m +NAP. De funde-
ringskuil was dus ca. 0,6 m diep, hetgeen bete-
kent dat de meeste stenen niet boven de funde-
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ringskuil uitstaken, met uitzondering van de
oostelijke sluitsteen.

In 1996 werd een 10 m lange sleuf gegraven
tussen de ontwateringsgreppel over het westelij-
ke uiteinde van het steengraf en de ca. 6 m wes-
telijk daarvan lopende parallelle ontwaterings-
greppel, en wel zo dat de sleuf aan de NW-zijde
min of meer aansloot bij Van Giffens werkput.

In het profiel van de sleuf zien we onderin
een geleidelijk van ZO naar NW oplopend bo-
demprofiel, bestaande uit een 5 cm dikke zwarte
humuslaag, een ca. 30 cm dikke grijze uitspoe-
lingslaag (‘loodzand’) en een ca. 30 cm dikke,
harde, donkerbruine inspoelingszone (‘oerbank”).
Op dit bodemprofiel ligt een pakket opgestoven
zand, waarin meerdere fasen zijn te herkennen.
Er is een poging gedaan deze overstuiving te
stoppen door het leggen van grote plaggen. Dat
heeft niet geholpen, want de plaggen zijn met
stuifzand bedekt. Toch is uiteindelijk de over-
stuiving tot staan gekomen. Op het stuifzand-
pakket heeft zich een humuslaag gevormd (het
maaiveld van 1849!) en in het pakket is een be-
gin van bodemvorming zichtbaar. Dit wijst erop
dat de overstuiving niet kort voor 1849 heeft
plaatsgevonden, maar enkele eeuwen daarvoor.
Op de humuslaag van 1849 ligt een 30-40 cm
dik pakket losse grond, dat uit de ontwaterings-
greppels is opgespit.

Bij het NW-uiteinde van de sleuf is het beeld
echter anders: over een lengte van 2%2 m is het
talud van een laag, grijszandig heuvelt je aanwe-
zig. Onder dit heuveltje is een oud maaiveld in
de vorm van een dun, zwart humuslaagje zicht-
baar. Het heuveltje is bij het uiteinde van de
sleuf ca. 40 cm hoog.



Het kost geen moeite om de waarnemingen in
de sleuf vast te knopen aan die van 1922. Van
Giffens vaste grond correspondeert met de zwa-
re oerbank, zijn humeuze laagje met veldkeien
met het maaiveld onder het heuveltje, zijn
‘maaiveld’ met de bovenzijde van het heuveltje.
Alleen in het pakket ‘losse’ grond blijkt veel
meer structuur aanwezig dan Van Giffen sug-
gereerde. Op de foto’s van 1922 is echter her-
kenbaar dat in de oostelijke steilkant van de
opgravingsput plaggen voorkomen in de laag
grond op het heuveltje.

Ter controle van de waarnemingen in de sleuf
werden in de omgeving van de heuvel vier pro-
fielkuilen gegraven: twee in het verlengde van
de sleuf, 13 m vanaf het ZO-uiteinde, respec-
tievelijk 18 m vanaf het NW-uiteinde, en twee
haaks erop, op 14 m ten ZW, respectievelijk 22
m ten NO van het NW-uiteinde van de sleuf. In
alle vier gevallen waren er duidelijke aanwij-
zingen voor overstuiving en pogingen om de
overstuiving vast te leggen met plaggen.

Conclusies (fig. 1)

Het steengraf van Rijs werd geconstrueerd in
een ca. 0,65 m diepe, min of meer rechthoekige
kuil van stenen die grotendeels niet groter waren
dan ca. 0,5 m. De inwendige afmetingen van het
graf waren ca. 4,5x1,2 m. Het bezat een vloertje
van kleine stenen. In 1849 werden geen dekste-
nen aangetroffen, ook niet op het nog intacte
oostelijke deel. Het ontbreken van de westelijke
sluitsteen en van drie zijstenen in de zuidelijke
lange zijde wijst er overigens op dat het graf in
1849 niet voor de eerste keer werd ontdekt.
Rond en over het steengraf werd een aarden
heuvel opgeworpen, waarvan de voet zo'n 5 m
buiten de buitenzijde van de stenen lag. De heu-
vel zal wel ovaal zijn geweest met afmetingen
van 16x12,5 m, maar door de beperkte omvang
van de opgravingsputten van 1922 en 1996 was
het niet mogelijk dit de verifi€ren. De hoogte
van de heuvel bedroeg ca. 0,5 m. Dat houdt in
dat zelfs de grootste steen die in 1849 werd aan-
getroffen, niet meer zichtbaar was na het opwer-
pen van de heuvel. Er is overigens reden om te
twijfelen aan de door Kouwenhoven opgegeven
hoogte van 1,14 m voor deze steen. Aangezien
Kouwenhoven de afmetingen van de steenkist

overschatte, is het niet onwaarschijnlijk dat hij
dat ook met andere maten deed.

Het zal onderhand duideli jk zijn dat het steen-
graf van Rijs in vele opzichten afwijkt van het
‘Drentse’ hunebed. Dat geldt met name ook
voor de afmetingen. Terwijl het steengraf van
Rijs inwendig 4,5x1,2 m is, is een hunebed met
vijf paar zijstenen als DIl bij Anlo inwendig
7,6x1,7 tot 2,0 m, en wel op maaiveldniveau.
Op vloerniveau zal D11 langer en breder zijn.
De grootste deksteen van D11 is 2,96 m lang,
de kleinste 1,98 m.

Het steengraf van Rijs is dan ook geen hune-
bed, maar moet tot de zogenaamde steenkisten
worden gerekend. Deze werden door dezelfde
mensen vervaardigd die de hunebedden bouw-
den, en constructief hebben beide graftypen dan
ook veel gemeen. Voorzover we kunnen nagaan
zit het verschil in het formaat van de stenen, de
grotendeels ondergrondse aanleg van steen-
kisten, het ontbreken van een ingang en het ont-
breken van dekstenen. Uit Nederland en Noord-
west-Duitsland zijn echter slechts enkele goed
opgegraven steenkisten bekend. We moeten
daarom voorzichtig zijn met generalisaties.

De beste tegenhangers van Rijs werden op-
gegraven in Diever en in Heveskesklooster bij
Delfzijl. Ook de vernielde ‘hunebedjes’ D132,
D13® en D13° bij Eext en D37% bij Weerdinge
zijn waarschijnlijk steenkisten geweest. In
Hooghalen werd vermoedelijk een steenkist bij
diepploegen vernield.

Hoewel van totaal andere vorm, afmetingen
en constructie kan ook ‘hunebed’ D31? bij
Exloo tot de steenkisten worden gerekend. Hier
waren slechts drie grote stenen aanwezig, die in
een zeer diepe kuil waren geplaatst en kenneli jk
een driehoekige kist vormden, waarvan de vloer
was geplaveid met steengruis. Over het graf was
een laag heuveltje aanwezig (Lanting, 1994).

Aangenomen mag worden dat steenkisten aan
het oppervlak herkenbaar waren en dienten-
gevolge ook hergebruikt konden worden. Het
aardewerk van Diever lijkt echter tot één fase te
behoren (met uitzondering van een scherf op de
rand van de kist), evenals het aardewerk van
Hooghalen. Het aardewerk uit Rijs wijst wel op
herhaald gebruik. Datzelfde geldt voor D13%°
bij Eext. De steenkist van Heveskesklooster was
kennelijk oudtijds leeggespit, waardoor nauwe-
lijks aardewerk bewaard is gebleven.
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Summary

Close reading of the publications of Janssen
and Van Giffen reveals that the stone structure
discovered and destroyed in 1849 near Rijs
(Fr.) was not a hunebed, but a stone cist of the
TRB culture. Re-excavation showed that this cist
had been hidden under a low mound of soil.
The mound and its wide surroundings were
covered by a layer of driftsand, probably some
centuries ago.
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