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VOORWOORD

Paleo-aktueel 13 wijkt, het zal U misschien opvallen, enigszins af van vele eerdere nummers. Daarin
was immers altijd volop ruimte voor veldwerkverslagen uit het (Noord-)Nederlandse boerenland. Dit
jaar valt daar alleen, met enige goede wil, het onderzoek in de kerk van Wittewierum toe te rekenen. De
reden ligt niet in bezuinigingen of accentverschuivingen: 2001 was het jaar van de mond- en klauwzeer-
crisis, die ook voor het archeologische veldwerk zijn consequenties had.

Veel berichten dus over nieuwe zaken waar bij de uitwerking op gestoten werd, en veel berichten,
wel degelijk over veldwerk, uit niet-getroffen gebieden. Het GIA en zijn erflaters hebben immers een
lange traditie in buitenlands onderzoek. Veel andere landen werden terloops genoemd, maar in de eerste
dertien afleveringen van Paleo-aktueel trof U zo, vaak meerdere malen, Albani€, Belgi€, Duitsland,
Egypte, Griekenland, Groenland, lerland, Indonesié, Irak, Israél, Itali€, Libanon, Mali, Noorwegen (met
Spitsbergen), Portugal, Rusland, Spanje, Tunesi€ en Turkije.

Noord-Nederlands veldwerk zal in Paleo-aktueel 14 weer beter vertegenwoordigd zijn: wij verwach-
ten onder andere bijdragen over Borger in Drenthe, en Jardinga, Joure en Dokkum in Friesland. Met de
bijdrage over de opgravingen in Dokkum schaart ook het Archeologisch Dienstencentrum te Bunscho-
ten zich onder diegenen die van mening zijn dat Paleo-aktueel niet alleen een impressie geeft van een
deel van de activiteiten van het GIA, maar dat het ook een belangrijke rol speelt als medium voor de
Noord-Nederlandse archeologie in het algemeen.

In dit voorwoord speelde Noord-Nederland een grote rol; dat wordt deels gecompenseerd door de
inhoud van deze aflevering. Zo is het verheugend een verslag te zien van een reislustige student.

De redactie hoopt dat in Paleo-aktueel 14 alle windstreken weer volop vertegenwoordigd zullen zijn.

De redactie



DE VALKUILEN VAN DE VERBEELDING

O.H. Harsema

Een van de omvangrijkste en meest ambitieuze
bijdragen aan Jay Butlers feestbundel Patina, is
die over de (re)formatie van de Nederlandse
bronstijd, van Harry Fokkens (2001). Bij het be-
gin daarvan speelt het wikkeldraadaardewerk
(WKD) een hoofdrol. Een ander thema is dat van
de huizen in de bronstijd, waarover sinds 1965
veel meer bekend is. Fokkens besteedt aandacht
zowel aan de typologie van de huizen als aan de
manier waarop men zich de wijze van constructie
voorstelt, met afbeeldingen. Beschrijvingen en af-
beeldingen zijn vooral ontleend aan het werk van
Huijts (1992). Van Fokkens’ weergave in het En-
gels kan men moeilijk aannemen dat het bij En-
gelstaligen tot beter begrip zal leiden.

Fokkens snijdt nog meer aan. Mijn ruimte is
echter beperkt en gezien mijn voorliefde voor hui-
zen zal duidelijk zijn dat deze de meeste aandacht
zullen krijgen. Maar eerst nog iets over wikkel-
draadaardewerk. De afbeelding die Fokkens koos
(fig. 4 uit Modderman, 1955, echter zonder schaal
overgenomen), toont ons een tiental rijk en regel-
matig versierde, op één uitzondering na kleine
potjes en bekert jes met vrij brede voet (h. ca. 9-15
cm; één pot, op andere schaal afgebeeld, is ca. 27
cm hoog). Fokkens komt, op grond van gelijkenis
qua vorm en versiering met laat-klokbekeraarde-
werk, tot het voorstel dit aardewerk niet in de
vroege bronstijd maar in het laatst van het Neoli-
thicum te plaatsen.

Mijn eigen beeld van WKD-aardewerk wordt
meer door een andere figuur in Moddermans pub-
licatie weergegeven (zijn fig. 1), die grote potten
toont met kleine voet. Zo ken ik dit aardewerk
vooral en deze vormen bepalen mijn ‘canon’.
Dikwandige, met grof steengruis verschraalde
potten (wanddikte tot ca. 1,6 cm), vaak meer dan
30 cm hoog en met kleine voet. De wikkeldraad-
versiering loopt meestal niet tot op de voet door;
ook kunnen deze potten geheel onversierd zijn.

Kenmerkend is dat de bovenste ca. 2,5-5 cm van
de wand, de hals, sterk naar buiten buigt, en de
rest van het wandverloop een regelmatig bol pro-
fiel vertoont tot aan de concave buiging naar de
smalle voet. Behalve in Gasteren (fig. 1) werd
wikkeldraadaardewerk van deze vorm in Drenthe
ook aangetroffen in Anloo, Schipborg en Angel-
sloo. Het begeleidende grondsporenpatroon, in-
dien waargenomen, bestaat uit groepen ronde kui-
len.

Vier van dergelijke ronde kuilen (© ca. 60-80
cm) werden bij Hesel in Ost-Friesland aangetrof-
fen binnen een huisplattegrond (Birenfanger,
1998). In een van de kuilen bevonden zich scher-
ven van een (Riesenbecher genoemde) onversier-
de pot van het WKD-type. Het gerestaureerde
deel, van de rand tot voorbij de grootste buikom-
vang, is nog bijna 30 cm hoog. De kuilen lagen
binnen de noordwand van een ongeveer O-W ge-
richt tweeschepig huis, lengte minstens 26,5 m,
breedte 4,5-5 m. De palen in de middenas staan
gemiddeld op 2,5 m afstand. De wand bestaat
overwegend uit dichtgestelde palen, kent enkele
grote hiaten en valt op door zijn slingerend ver-
loop. De '*C-datering van het huis, 3430+ 185 BP,
is ergruim; op grond ervan wordt het huis als het
oudste ter plaatse beschouwd.

De tweeschepige huizen uit de vroege brons-
tijd — voor de oorsprong waarvan Fokkens weer
naar het laat-Neolithicum verwijst — kennen een
verscheidenheid die iets heeft van de variatie in
het WKD-aardewerk: er zijn kleine en grote
exemp]aren.I De kleine kunnen deels tot de late
klokbekertijd behoren, de grote zullen meren-
deels WKD zijn maar de vraag is of we hun inspi-
ratie in 6ns laat-Neolithicum moeten zoeken. Zelf
denk ik, zeker na de vondst in Hesel, aan een be-
langrijke rol van de Aunjetitz-cultuur. Grote,
tweeschepige, rechthoekige huizen waren in Bo-
hemen al langer bekend, maar duiken de laatste
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jaren ook verder naar het westen op, zoals in
Zwenkau bij Leipzig en zelfs in Niedersachsen.
De Aunjetitz-huizen vormen de beste parallellen
voor huizen als in Hesel en in Denemarken in
Hemmed Plantation, in het noorden van Djurs-
land, zijn opgegraven.2 Bij ons zou Vasse (het zo-
genaamde laatneolithische huis) er ook bij kun-
nen horen. Dit type verschilt qua vorm sterk van
de meer ovale huizen uit Molenaarsgraaf, Noord-
wijk en Rhenen-Remmerden.

Met die laatste site bevinden we ons in het oos-
telijk rivierengebied, van Geldermalsen tot het
Land van Cuijk, waar de laatste jaren een koorts-
achtige archeologische activiteit heerste.> WKD-
en Hilversum-aardewerk, huisplattegronden uit
de midden-bronstijd en sporadisch ook uit de
vroege bronstijd kwamen soms op dezelfde sites

aan het licht. Kleine WKD-potjes, zoals op de fi-
guur bij Fokkens, staan nog in of dichtbij de laat-
neolithische traditie, ze kunnen zelfs uit die tijd
dateren. Ze verdwijnen, was de gedachte, vroeg in
de WKD-fase. Grote potten, dikwandig, grof ver-
schraald, met karakteristiek profiel, gaan langer
door. Ze zijn kenmerkend voor de hele vroege
bronstijd en worden in de MB-A-fase opgevolgd
door de Hilversum-potten, die althans qua makelij
de traditie van de voorafgaande periode voortzet-
ten. Klopt dit alles (nog)? Met zoveel nieuw mate-
riaal ter evaluatie lijkt een herdefinitie van de
vroege bronstijd nu nog prematuur.

Het tweede punt waarop ik wil ingaan is het over-
zicht dat Fokkens geeft van de huisvormen uit de
bronstijd in Nederland en de beschrijving van hun

Fig. 1. Wikkeldraadaardewerk gevonden in ronde kuilen bij Gasteren (Dr.). Schaal 1:4 (uit: Harsema, 1980).
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bouwkundige structuur. Het laatste leunt hevig op
het werk van Huijts. Over het model dat Huijts
zich voor het Drentse midden-bronstijdhuis voor-
stelt, heb ik mij al eerder kritisch uitgelaten (Har-
sema, 1995). Ik beperk mij tot de weergave van
Fokkens in het Engels, betreffende de huistypen
uit de bronstijd in Nederland, onderdelen van zijn
paragraaf 5.3 (pp. 251-256).

De vroege bronstijdhuizen van tweeschepig
type heb ik hiervoor al aangeroerd. Hesel maakt
het bekende beeld aanzienlijk gedifferentieerder.
De begrippen two-aisled en three-aisled, die we
resp. voor het hierboven genoemde tweeschepige
en het vanaf de midden-bronstijd voorkomende
drieschepige type tegenkomen, behoeven een
aantekening. Three-aisled is geen Engelse term.
Voor ons begrip drieschepig staat in het Engels
aisled. De Engelsen noemen een huis met zijsche-
pen een aisled house; aisle is de term voor zij-
schip, het middenschip heet nave.

Het drieschepige boerenhuis is in Engeland
geen normaal fenomeen en het staat daar ook niet
in een lange, tot in de prehistorie teruggaande tra-
ditie. Ook tweeschepige huizen waren noch in de
prehistorie, noch later erg talrijk en een eigen
term daarvoor is er niet; two-aisled kan gemakke-
lijk tot verwarring leiden (een drieschepig huis
heeft two aisles), beter is een andere benadering,
bijvoorbeeld house with a central (of axial) row
of posts, of house with ridge posts.

Tenslotte, one-aisled, voor wat Nederlandse
archeologen eenschepig plegen te noemen, is ze-
ker incorrect. Dat zou voor Engelsen een huis met
middenschip en één zijschip zijn (een ‘kubbing’
aan één kant). Voor ons begrip eenschepig huis —
waarmee we een gebouw aanduiden dat alleen
een breed middenschip, een nave, heeft — zouden
Engelsen hall gebruiken.

Verticale elementen in een prehistorisch huis
noemen wij palen (wand- en binnen-), stijlen of
staanders. Het laatste kan beter gereserveerd blij-
ven voor niet-ingegraven palen, zoals in Duits-
land weer wordt voorgesteld door Zimmermann
voor het gebruik van Stdnder. Engelsen gebrui-
ken posts voor verticale palen, ingegraven zowel
als niet-ingegraven. Uprights is in de literatuur
over vernacular architecture ook algemeen.

Beams zijn verbindende horizontale elemen-

ten, met name dwarsverbindingen (cross-beams,
tie-beams), over de koppen van de stijlen of tus-
sen de platen. Bij een prehistorisch huis is het ele-
ment gevormd door twee stijlen met een dekbalk
qua plaats — namelijk oprijzend vanaf het maai-
veld — vergelijkbaar met een gebint in de histori-
sche boerderij. Qua functie echter — de ondersteu-
ning van het dak, ongeveer halverwege tussen
wand en nok — is het vergelijkbaar met een kapge-
bint of juk, dat bij historische boerderijen 6p het
gebint staat. Deze jukken zijn onderling gekop-
peld in de lengte, door jukplaten (plates), die als
gordingen (purlins) fungeren en de sporen van de
kap ondersteunen. Zo kan het geraamte van een
drieschepige prehistorische en vroeg-historische
boerderij worden opgevat als een verzameling in
de grond ingegraven kapjukken die in de lengte
zijn gekoppeld. Door de geringe afmetingen van
de constructie zullen de horizontale verbindingen
bovenaan in twee richtingen, samen met de in-
klemming van de palen die door het ingraven
werd verkregen, voor de stabiliteit in hoofdzaak
voldoende zijn geweest. Daarnaast kunnen de
sporen een bijdrage leveren, evenals de dakvorm
(voor de middeleeuwen vaak een schilddak).

Met deze aantekeningen als achtergrond nu
kort enkele opmerkingen bij Fokkens’ typen.

Ad 5.3.2.1. Voor het huis in het rivierengebied en
West-Friesland wordt de naam Zijderveld-type
voorgesteld. Daar valt wat voor te zeggen hoewel
het betreffende huis verre van compleet is en in
West-Friesland een veel groter aantal plattegron-
den is blootgelegd. Maar het onderzoek in con-
nectie met de Betuwe-spoorlijn zal zeker wat
meer evenwicht brengen.

De kenmerken van het afgebeelde huis van
Zijderveld (fig. 8): twee rijen binnenstijlen, een rij
middenstijlen of nokbalkdragers, geen wandpalen
maar de wand zelf aangegeven door een dubbele
vlechtwerklijn; een vierschepig huis eigenlijk. De
reconstructietekening (dwarsdoorsnee) laat een
huis uit West-Friesland zien, dat de middenstijlen
mist. Deze modern geinspireerde reconstructie
(onder andere met hanebalken) — de enige overi-
gens die niet aan Huijts is ontleend — vertoont in
mijn ogen ook verder te veel verbindingen waar-
voor horizontale pennen ter bevestiging zijn ge-
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bruikt. Een eenvoudiger constructie op basis van
de twee rijen binnenpalen wordt mijns inziens
verkregen door de palen van ieder paar bovenaan
te verbinden door een dekbalk, deze jukken ver-
volgens te koppelen door langshouten en tenslotte
nokstijltjes op de dwarsbalken te plaatsen, die een
nokbalk dragen. Dit vormt een solide basis voor
een sporenkap, die weinig druk op de wand hoeft
uit te oefenen. De West-Friese huizen blijven met
deze nokondersteuning ook constructief in de
‘traditie van Zijderveld’.

Bij de door Fokkens genoemde karakteristie-
ken leze men voor beams: posts, voor rooftop:
ridge(-piece), voor roofbeams: inner posts. Zijn
argument voor de afronding van de huiseinden is
wat gezocht: als dat ergens goed aan te zien is, Is
het op de plattegrond aan het verloop van de wan-
den zelf!

Structurele indicaties voor stalboxen ontbre-
ken bij dit type. De opgravers in West- Friesland
gaan wel uit van veestalling in het hoofdgebouw,
wijzen echter ook op het voorkomen van los-
staande kleine gebouwtjes die onder andere als
veestal dienden.

Ad 5.3.2.2. Type Oss wordt voorgesteld als naam
voor het zandgrondhuis uit de midden-bronstijd
in Zuid-Nederland. Nu de plattegrond van Nijnsel
door Fokkens kennelijk weer is toegelaten tot de
midden-bronstijd zou men verwachten dat dit
eerst opgegraven huis als naamgever werd voor-
gesteld. De opmerking dat Oss meer karakteristie-
ke plattegronden heeft opgeleverd is dubieus; de
afgebeelde plattegrond stamt uit Loon op Zand
(fig. 9).

Onder de karakteristicken van het Oss-type
wordt door Fokkens de door Huijts bedachte ‘hal-
ve portaal’-constructie van het Emmerhout-type
beschreven. De dwarsdoorsnee in figuur 9 toont
echter niet deze constructie maar die van het Elp-
type volgens Huijts (zie voor Emmerhout fig. 10).

Verder nog de volgende opmerkingen. Dat een
rond huiseind een saddle roof, een recht een hip-
ped roof aangeeft, moet men natuurlijk omkeren,
en verder leze men voor saddle roof: gabled ends.
De opvatting dat de huizen laterale ingangen ken-
den en dat deze op de aangegeven plaatsen lagen
(ongeveer in het midden van de lange zijden) is
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op de plattegronden uit Zuid-Nederland zelden of
nooit uit de plaatsing van de palen af te leiden.
Dat deze ingangen bij het afgebeelde huis, Loon
op Zand-huis 1, op de aangegeven plaats zouden
liggen is echter onwaarschijnlijk. Daarvoor is de
opmerking van Fokkens over tussenwandjes in
het middenschip van belang. Hij zegt dat deze
niets met stalls (boxen) van doen hebben. Dat
hebben ze inderdaad niet maar met de veestal als
geheel hebben ze vermoedelijk wel van doen.
Twee huizen in Dalen (1 en IlI, de laatste in zijn
jongste, Emmerhout-fase) vertonen precies deze
dwarswandjes in het middenschip, die daar de be-
grenzing van het stalgedeelte in zijn geheel vor-
men! Dat de laterale ingangen bij Loon op Zand
nu direct in een stalbox zouden uitkomen lijkt mij
niet waarschijnlijk. De vraag dringt zich op of dit
verschijnsel van de stalafsluiting misschien ook
licht werpt op de functie van het kleine gebouwtje
H 129 in Oss.

Ad 5.2.3.3. Type Emmerhout is de naam voor het
oudste type huis uit de midden-bronstijd in
Noord-Nederland met zichtbare aanwijzing voor
veestalling, in het middengedeelte van het ge-
bouw. Lange tijd zijn ook automatisch plattegron-
den met overigens vergelijkbaar palenstructuur-
plan, maar zonder aanwijzingen voor een stalin-
deling, tot dit type gerekend. Met andere woor-
den: de stal zou wel aanwezig zijn geweest maar
sporen van de indeling waren door verschillen in
opgravingsomstandigheden,
stand en dergelijke onzichtbaar. Bezinning op de
betekenis van andere fenomenen in relatie tot vee-
beheer en veestalling heeft gemaakt dat ik van
deze gewoonte ben afgestapt. De midden-brons-
tijdhuizen die de aanwijzingen voor veestalling
missen heb ik als een afzonderlijk type geclassifi-
ceerd: het type Angelsloo (Harsema, o.a. 1993,
1997). Het type Emmerhout is daaruit ontwik-
keld, als een functionele variant, niet constructief
verschillend.

De weergave van mijn ideeén door Fokkens,
hier en elders, ervaar ik als tendentieus. De opgra-
ving in Dalen heeft cruciale informatie opgele-
verd (voor wie het wil zien), maar het is niet de

conserveringstoe-

enige. De juistheid van de interpretatie van een
plattegrond is inderdaad essentieel, maar we moe-



ten de problemen daarbij niet gaan overdrijven.
Huizen zijn gebruiksobjecten, vertegenwoordi-
gers van gestandaardiseerde typen en zo langza-
merhand is bijna ieder type ruim vertegenwoor-
digd in ons corpus en zijn de kenmerken goed be-
kend. Ook sporadisch waargenomen details kun-
nen vaak gemakkelijk op plausibele wijze worden
verklaard. Zo is in Dalen, bij complex I1I, naar de
mening van Waterbolk en van mij een vermeende
huisbe€indiging beter te zien als een afgrenzing
binnen het huis, namelijk van het stalgedeelte in
het middendeel.

Natuurlijk weet ik dat de omstandigheden op
opgravingsterreinen sterk kunnen verschillen en
dat deze niet altijd gunstig zijn voor de conserve-
ring en waarneming van alle details. Maar in Da-
len (huisplaatsenIll en IV) en Hijken (huizen S en 6)
lagen de typen Emmerhout en Angelsloo op dezelf-
de plaats en waren de omstandigheden dezelfde.
Toch werden in deze gevallen bij het ene huis wel,
bij het andere geen stalboxen waargenomen.

Naar mijn mening berust de controverse tus-
sen Fokkens en mij niet alleen op een verschil in
interpretatie, maar is ze voor een deel van weten-
schapstheoretische aard. Het punt is waar het bij
typologie om draait. Om de zichtbare, structurele
kenmerken mijns inziens, niet om opvattingen
omtrent functie en gebruik. Het kan zijn dat in
huizen van het type Angelsloo ook vee is gestald.
De plattegronden geven echter geen aanwijzingen
en waar structurele kenmerken ontbreken moeten
andere methoden het bewijs leveren, fosfaatana-
lyse bijvoorbeeld. Typologisch gezien blijft het
type Angelsloo onafhankeli jk daarvan bestaan.

Bij het loslaten van het idee dat veestalling in
het hoofdgebouw inherent was aan de huizen in
de midden-bronstijd kan meer aandacht ontstaan
voor andere relevante verschijnselen in deze tijd
bij en in de nederzettingen: veekralen, aparte stal-
gebouwtjes.

Bij de feitelijke beschrijving vanhet type Em-
merhout door Fokkens is op te merken dat men
voor (inner and outer) beams weer posts leze,
voor middle aisle: nave. In hetbijschriftbij figuur
10 komt de term cross-beams voor. Waar Fok-
kens daarbij op doelt is onduidelijk. Men zou
kunnen denken aan de principal rafters in de zo-
genaamde ‘half portal’ elementen van de recon-

structie volgens Huijts, maar de term rafter is in
het bijschrift ook zelf aanwezig. Echte cross-be-
ams (dwarshouten) ontbreken in het model van
Huijts (voor mijn bezwaren tegen het model zelf,
zie Harsema, 1995).

Ad 5.2.3.4. Tenslotte het Elp-type. Mijn bezwa-
ren tegen het reconstructiemodel van het Elp-huis
volgens Huijts zijn grotendeels dezelfde als die
tegen dat van Emmerhout. Verder zijn alle beams
weer posts. De begrippen sleepers en girders (bij-
schrift fig. 11) zijn wel Engelse termen — en te
vertalen als onderslagbalken en moerbalken —
maar de zin van hun gebruik in deze context blijft
duister. Voor de toepassing van de eerste geeft de
plattegrond geen aanwijzing; moerbalken hebben
iets van doen met het dragen van een verdiepings-
vloer.

De ‘valkuilen van de verbeelding’. Illustraties
zijn een onmisbaar medium in de archeologie en
ook een machtig. Uitspraken kunnen door eenzij-
dige selectie uit het illustratiemateriaal op sugges-
tieve wijze worden ondersteund. Dat speelt in
Fokkens’ behandeling van het WKD-aardewerk.

Illustraties kunnen ook zodanig functioneren
dat het begrijpen van een schrifteli jke tekst wordt
vergemakkelijkt. Tenslotte kunnen sommige illu-
straties en hun beschrijving meer allure aan een
publicatie geven. lk vermoed dat die bedoeling
vooropstond bij de overname van de reconstruc-
tiemodellen van boerderijen, met name die van
Huijts, door Fokkens, en de weergave in het En-
gels van de bouwprincipes. Het is jammer dat hier
kritiekloos nogal extreme opvattingen worden
herhaald. Papieren reconstructies in het alge-
meen, en zeker deze, verdienen meer scepsis tot-
dat uitvoering in de praktijk de haalbaarheid heeft
bewezen.

Voor het rivierengebied leent Fokkens een an-
der reconstructiemodel, dat voor West-Friesland
is ontwikkeld. Het is opvallend dat het daarmee
gesuggereerde gelijktijdige bestaan van twee fun-
damenteel verschillende bouwprincipes in de
midden-bronstijd in Nederland door de auteur
niet wordt gesignaleerd en hem ook niet tot na-
denken stemt. Het is nog merkwaardiger dat juist
het zandgebied, waar het (althans in het noordeli -
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ke deel) niet ontbrak aan goede gereedschappen,
kemmis van praktische bouwtechnieken (Barger-
Oosterveld!) en bouwhout, het moet doen met een
bouwvariant die moeilijk uitvoerbaar en ondeug-
delijk lijkt. Voor een kritische evaluatie van de
ideeén van Huijts, ook die met betrekking tot late-
re typen, is het de hoogste tijd.

Summary

The author opposes some of the views in Fokkens’
contribution to the Patina Festschrift for Jay But-
ler (Fokkens, 2001). The picture given of Early
Bronze Age Barbed Wire pottery is one-sided.
The Late Neolithic tradition, mainly apparent in
the small (and early?) beakers is prominently
featured, whereas the bigger, coarse ware is seri-
ously neglected. Other major points of criticism
concern Fokkens’ views on Bronze Age houses in
the Netherlands. In his illustration of the structu-
ral reconstruction of the buildings he uncritically
follows Huijts (1992), besides using uncustomary
English terminology for the elements of the build-
ings.

Noten

1. Voor een recent overzicht, zie Hogestijn & Drenth,
2000.

2. De bundel met de voordrachten van een symposium
in 1996 bevat onder andere bijdragen over Hesel,
Zwenkau, Bopfingen (Baden-Wiirttemberg), waarbij
ook Boheemse parallellen worden afgebeeld en over
Deens onderzoek van bronstijdnederzettingen in
Djursland, waaronder Hemmed Plantation; zie As-
sendoip (ed.), 1997.

3. De vermeerdering van de archeologische kennis, met
name over de periode vanaf het laat-Neolithicum,
voor het lage deel van Midden-Nederland, gedurende
de laatste jaren, is spectaculair. Het Betuwe-project
neemt hier een prominente plaats in maar het is niet
het enige. Allerlei factoren belemmeren buitenstaan-
ders het behouden van een overzicht van de nieuwe
ontwikkelingen. Daartoe behoren de veranderingen
in de organisatiestructuur van de opgravingen in Ne-
derland, en het (al jaren) ontbreken van een algemeen
wetenschappeli jk tijdschrift voor de pre- en protohis-
torie van (tenminste) Nederland. De Belgen hebben
de teloorgang van Helinium beter opgevangen en
voor de metaaltijden ook voorzien in een jaarlijkse
gedachtenuitwisseling. Vanaf 1993 bestaat de CAM
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(Cel Archaeologie van de Metaaltijden) met zijn bij-
eenkomsten en de weergave van de bijdragen in
Lunula, Archaeologia Protohistorica. Nederlandse
uitwijkelingen weten deze voorzieningen op waarde
te schatten. De laatste aflevering, Lunula 10, Brussel,
2002, bevat onder andere bijdragen over resultaten
van verkenningen en onderzoek in het Land van
Cuijk (van E.A.G. Ball en S. Amoldussen) en Rhe-
nen-Remmerden (van P. Jongste en S. Bloo).
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