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VOORWOORD

Paleo-aktueel 13 wijkt, het zal U misschien opvallen, enigszins af van vele eerdere nummers. Daarin
was immers altijd volop ruimte voor veldwerkverslagen uit het (Noord-)Nederlandse boerenland. Dit
jaar valt daar alleen, met enige goede wil, het onderzoek in de kerk van Wittewierum toe te rekenen. De
reden ligt niet in bezuinigingen of accentverschuivingen: 2001 was het jaar van de mond- en klauwzeer-
crisis, die ook voor het archeologische veldwerk zijn consequenties had.

Veel berichten dus over nieuwe zaken waar bij de uitwerking op gestoten werd, en veel berichten,
wel degelijk over veldwerk, uit niet-getroffen gebieden. Het GIA en zijn erflaters hebben immers een
lange traditie in buitenlands onderzoek. Veel andere landen werden terloops genoemd, maar in de eerste
dertien afleveringen van Paleo-aktueel trof U zo, vaak meerdere malen, Albani€, Belgi€, Duitsland,
Egypte, Griekenland, Groenland, lerland, Indonesié, Irak, Israél, Itali€, Libanon, Mali, Noorwegen (met
Spitsbergen), Portugal, Rusland, Spanje, Tunesi€ en Turkije.

Noord-Nederlands veldwerk zal in Paleo-aktueel 14 weer beter vertegenwoordigd zijn: wij verwach-
ten onder andere bijdragen over Borger in Drenthe, en Jardinga, Joure en Dokkum in Friesland. Met de
bijdrage over de opgravingen in Dokkum schaart ook het Archeologisch Dienstencentrum te Bunscho-
ten zich onder diegenen die van mening zijn dat Paleo-aktueel niet alleen een impressie geeft van een
deel van de activiteiten van het GIA, maar dat het ook een belangrijke rol speelt als medium voor de
Noord-Nederlandse archeologie in het algemeen.

In dit voorwoord speelde Noord-Nederland een grote rol; dat wordt deels gecompenseerd door de
inhoud van deze aflevering. Zo is het verheugend een verslag te zien van een reislustige student.

De redactie hoopt dat in Paleo-aktueel 14 alle windstreken weer volop vertegenwoordigd zullen zijn.

De redactie



EEN MOGELIJKE PRIMAIRE VUURSTEENBEWERKINGSPLAATS

UIT EMMEN (DR.)

Marcel J.L.Th. Niekus'

Sinds 1997 wordt door ARC bv grootschalig ar-
cheologisch onderzoek gedaan in de gemeente
Emmen. De vele grondsporen en vondsten getui-
gen van een lange en gevarieerde bewoningsge-
schiedenis (De Wit, 1999; 2000a en b; Ufkes,
2001). Concentraties met vuurstenen artefacten
zijn er tot voor kort niet gevonden maar wel is bij
vrijwel elk onderzoek een dunne strooiing van
stenen en vuurstenen artefacten uit het Mesolithi-
cum en latere perioden aangetroffen. Tijdens een
opgraving ter plaatse van een geplande parkeer-
plaats aan de westkant van Emmen, in het najaar
van 2001, kwam echter een kleine concentratie
vuurstenen artefacten aan het licht. Bij de uitwer-
king van het materiaal bleek al snel dat het geen
‘normale’ nederzetting betrof, maar dat er waar-
schijnlijk sprake was van een locatie waar een
eerste, primaire bewerking van vuursteen werd
uitgevoerd.2 Hoewel er gedurende de hele prehis-
torie vele tientallen of zelfs honderden van dit
soort locaties of ‘ateliers’ moeten zijn geweest,
zijn er tot dusver maar weinige in Nederland be-
kend, waarvan Waubach in Limburg (Arts, 1984)
en Uffelte in Drenthe (Beuker, 1981) tot de be-
kendste  behoren en uitgebreid gepubliceerd
zijn.3 Wat Noord-Nederland betreft kunnen we
ten minste twee hoofdredenen aandragen waarom
we zo weinig van dit type locaties kennen. Aller-
eerst speelt de geringe grootte een belangrijke rol
bij de herkenning. Zowel Emmen als Uffelte zijn
hooguit enkele vierkante meters groot en kunnen
daardoor bij opgravingen en veldverkenningen
makkelijk over het hoofd gezien worden. Ook de
samenstelling van het materiaal, voornameli jk be-
staande uit niet of nauwelijks bewerkte blokken,
speelt een belangrijke rol bij de zichtbaarheid.
Waar in Noord-Nederland vuursteen aan of nabij
het oppervlak ligt is deze bijna altijd van slechte
kwaliteit en gaat het vooral om door vorstwerking

gespleten vuursteenknollen die met moeite van
door mensen gekraakte knollen onderscheiden
kunnen worden. We mogen dan ook van geluk
spreken dat de concentratie van Emmen in het
veld is herkend. Na een beschrijving van de vond-
sten van Emmen en de resultaten van de refitting
zullen we trachten na te gaan in hoeverre de vind-
plaats inderdaad als primaire bewerkinglocatie
kan worden aangemerkt.

De vuursteenconcentratie, een beschrijving

Tijdens het couperen kwamen langs de rand van
kuil 89 bewerkte vuurstenen tevoorschijn. De ar-
tefacten bevonden zich in de steenrijke zandon-
dergrond en lagen verspreid over een oppervlak
van minder dan één vierkante meter. De vondstlo-
ze kuil is van antropogene oorsprong en had een
ronde bodem met een resterende dicpte van circa
35 centimeter.* Het ontbreken van vuursteen in de
vulling cn het feit dat de vuurstenen langs de rand
van het grondspoor zijn gevonden geeft aan dat de
kuil in clk geval jonger moet zijn dan de vuurste-
nen, en dat er geen functionele relatie tussen beide
bestaat. De artefacten zijn niet ingemeten of inge-
tekend, maar als één vondst verzameld (vondst-
nummer 19). Om zoveel mogelijk vuursteen te
bergen zijn van het sediment twee grondmonsters
(vondstnummers 21 en 22) genomen. Beide mon-
sters (circa 20 liter) zijn gezeefd over een maas-
wijdte van | mm waarbij nog eens 104 artefacten,
vooral vuursteensplinters kleiner dan 5 mm, wer-
den geborgen. In totaal bestaat de assemblage uit
193 stuks vuursteen met een totaalgewicht van
516,4 gr (zie tabel 1). Het valt niet meer na te gaan
of er materiaal is verdwenen bij het graven van de
kuil of bij het aanleggen van het opgravingsvlak.
De geringe horizontale verspreiding van het ma-
teriaal en het relatief hoge percentage gerefitte ar-
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Tabel 1. Samenstelling van de vuursteenconcentratie van Emmen P-West (incl. fragmenten). De getallen tussen

haakjes geven de aantallen na het refitten weer.

Artefactgroepen Aantal % Verbrand
(aantal)
Afvalstukken
Splinters ( <5 mm) 76 39,4 6
Splinters (5-15 mm) 37 19,2 10
Afslagen 40 37 20,7 9 @)
Klingen 7 (6) 3,6 1
Kempreparatiestukken 5 2,6 1
Kemvemieuwingsstuk 1 0,5 0
Kemen 4 2,1 1
Blokken 20 (12) 10,4 2
Potlids 2 1,0 2
Subtotaal 192 99,5 32
Kling met retouch 1 0,5 0
Totaal 193 (181) 100,0 32

tefacten maken in elk geval duidelijk dat de con-
centratie oorspronkelijk niet veel groter zal zijn
geweest. Wat de samenstelling betreft valt op dat
formele werktuigen zoals schrabbers en spitsen
ontbreken. Het enige artefact dat als ‘werktuig’
aangemerkt kan worden is een complete secun-
daire kernpreparatiekling (lengte 49 mm, breedte
18 mm) met marginale retouche (fig. 1: 1). Ver-
meldenswaard zijn verder zeven klingfragmen-
ten, vijf preparatiestukken (drie klingen en twee
afslagen) en één mogelijke kernvernieuwingsaf-
slag (fig. 1: 2-6). De twintig blokken vormen een
opvallende component in de assemblage. Blok-
ken zijn hoekige stukken vuursteen, waarvan het
grootste deel van het oppervlak uit vorst-
splijtvlakken of cortex bestaat. Het kleinste blok
weegt 0,6 gr, het grootste 43,1 gr (gemiddeld 16,2
gr). Zoals is gebleken uit de refitting (zie onder)
zijn de blokken voornamelijk ontstaan door het
‘kraken’ of testen van vuursteenknollen. Er zijn
vier kernstukken gevonden; een gebroken rest-
kerntje (fig. 1: 7), twee kemen voor (klingvormi-
ge) afslagen, en één niet nader te determineren
stuk. Dertien afslagen en afslagfragmenten heb-
ben een dorsale zijde die geheel uit cortex of an-
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dere oude vlakken bestaat, de zogeheten decortifi-
catieaf'slagen. Ruim 16 procent van de artefacten
is met vuur in aanraking geweest maar sporen van
een haardplaats zijn niet aangetroffen. De struc-
tuur van de vuursteen varieert van fijnkorrelig,
bijna glasachtig, tot vrij grofkorrelig, en is zonder
twijfel van lokale herkomst. In de directe omge-
ving is vuursteen namelijk in vrij grote hoeveel-
heden voorhanden. De datering van het complex
is problematisch omdat er geen spitsen of andere
chronologisch kenmerkende artefacten zijn ge-
vonden. Het ontbreken van grote, regelmatige
klingen en kernen, en de povere kwaliteit vuur-
steen sluiten een datering in het laat-Paleolithi-
cum vrijwel zeker uit. Ook een datering in het la-
tere Neolithicum of de bronstijd lijkt niet erg
waarschijnlijk. Het voorkomen van (kernprepara-
tie)klingen wijst vooralsnog op een datering in het
Mesolithicum.

Refitting; enkele resultaten
Op basis van de structuur van de vuursteen, de

kenmerken van de cortex en de kleur was het vrij
eenvoudig het materiaal te refitten. Ongeveer



22% van de artefacten (N=42) kon aan andere ar-
tefacten worden gepast Er ontstonden zo 13
composities waarvan er negen uit slechts twee ar-
tefacten bestaan. In zes van de negen gevallen
gaat het om artefacten die door inwerking van
vuur of tijdens de bewerking, al dan niet doelbe-
wust, zijn gebroken. De overige drie zijn ventra-
le/dorsale refits, oftewel op elkaar passende afsla-
gen of andere artefacten. De resterende composi-
ties bestaan uit vier artefacten (compositie A), zes
artefacten (compositiec B) en zeven artefacten
(composities C en D). Compositie A (fig. 2: A)
bestaat uit een blok en drie klingvormige afslagen
of klingen waarvan de dorsale zijde uit cortex be-
staat. Deze compositie representeert één van de
eerste fasen van vuursteenbewerking, namelijk de
decortificatie van een vuursteenknol. Vooral
compositie B (fig. 2: B) laat goed zien dat de ver-

Fig. 1. Enkele vuurstenen
artefacten van Emmen,; I
Secundaire kernpreparatie-
kling met marginale retou-
che; 2-5. Kernpreparatie-
stukken; 6. Mogelijke kernver-
nieuwingsafslag met passen-
de splinter (iets dikkere lijn);
7. Restkerntje. Een asterisk
geeft aan dat het artefact ver-
brand is (tek. L. Johansen).

zamelde vuursteenknollen eerst werden getest
voordat men overging tot de productie van afsla-
gen of klingen. De compositie bestaat uit drie
blokken, een kemnstuk je en twee splinters. Om de
kwaliteit van de vuursteenknol te testen werd er
een klap op gegeven waarna de knol langs interne
vorstscheuren uit elkaar viel. Eén van de blokken
werd vervolgens als kernstuk gebruikt, terwijl de
rest blijkkbaar niet goed genoeg werd bevonden
om verder te gebruiken. Ook compositie C (vier
blokken, twee afslagen en één splinter) bestaat uit
een ‘gekraakte’ vuursteenknol (fig. 2: C). De
kwaliteit van de blokken was blijkbaar zo slecht
dat na een paar afslagen van verdere bewerking
werd afgezien. In het geval van compositie D (fig.
2: D) is de bewerking het verst doorgevoerd. Na
het opdelen van de knol zijn twee blokken als af-
slagkermn gebruikt, waarop in totaal vijf afslagen
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Fig. 2. A: Compositie van een blok met drie passende klingen/klingvormige afslagen; B: Compositie van drie blok-
ken, een kern en twee splinters; C: Compositie van vier blokken, twee afslagen en een splinter; D: Compositie van
twee kernen en vijf afslagen (waarvan twee passende fragmenten). De articulatievlakken van de refits zijn met een
iets dikkere lijn aangegeven. Een dicht cirkeltje geeft aan dat de slagbult nog aanwezig is, een open cirkeltje geeft de
oorspronkelijke plaats van percussie aan. Onregelmatige stippeling: cortex; concentrische lijnen: vorstsplijtvlakken
(tek. L. Johansen).
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(1979/014) | (EPW W) | {1978/15) | (1877/XI3)

Fig. 3. Samenstelling van de vuursteenconcentratie van Emmen (EPW 19) vergeleken met zeven andere Drentse
vindplaatsen waaronder Uffelte. De ruwe data zijn afkomstig uit Beuker (1981) en geven de indeling in de verschil-
lende stadia van vuursteenbewerking zoals gedefinieerd door Collins (1975). [[A: Blokken en afslagen met cortex of
andere oude vlakken; [IB: Kernen, kernpreparatie- en kernvernieuwingsstukken, en klingen of afslagen met dorsaal-
negatieven; Ill en IV: Geretoucheerde werktuigen en gebruikte artefacten. De nummers van de zeven vindplaatsen
refereren aan de inventarisnummers van het Drents Museum.

i geen cortex
#deel contex
B geheel cortex

40%
20%

Oc'/le ps e
(N=23) (N=40) {N=159) (N=138} =11 (N=59
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Fig. 4. De afslagen van Emmen vergeleken met zeven andere Drentse vindplaatsen voor wat betre ft d e kenmerken van
de dorsale zijde. Geen cortex: afslagen waarvan de dorsale zijde geen sporen van cortex of andere oude vlakken
draagt; deel cortex: afslagen waarvan een deel van de dorsale zijde uit cortex of andere oude vilakken bestaat; geheel
cortex: afslagen waarvan de dorsale zijde geheel uit cortex of andere oude vlakken bestaat (decortificatiestukken).
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weer gepast konden worden. Van een systemati-
sche productie van afslagen is echter geen sprake.
De vuursteenknol zat vol met onzuiverheden
waardoor het niet mogelijk was om een grotere
serie regelmatige afslagen te produceren. Onder
de overige artefacten bevinden zich nog wel
exermplaren die tot één van deze composities be-
horen maar die niet gepast konden worden. De
kling met retouche en ten minste één van de kern-
preparatiestukken lijken qua uiterlijke kenmerken
van de vuursteen niet op de rest van het materiaal
en zijn mogelijk als ‘losse’ artefacten ingebracht
op de site. Omdat de composities incompleet zijn
is het eveneens goed mogelijk dat een serie pro-
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ducten (blokken, kernen of afslagen/klingen) is
meegenomen naar een andere locatie. Helaas we-
ten we niet zeker of de concentratie compleet is
verzameld en kunnen we dus geen harde uitspra-
ken doen over de import en export van artefacten.

Vergelijking met andere vindplaatsen

Om na te gaan in hoeverre het materiaal daadwer-
kelijk afwijkt moeten we Emmen vergelijken met
andere vindplaatsen. Zowel Beuker (1981) als
Arts (1984) noemen in hun artikel een aantal een-
voudig te verifiéren archeologische attributen
waarmee extractie of primaire bewerkingslocaties



van ‘normale’ sites onderscheiden kunnen wor-
den. Hoewel de criteria van beide auteurs op een
aantal punten verschillen zijn ze in hoofdlijnen
vergelijkbaar. In dit geval wordt uitsluitend ge-
bruik gemaakt van het onderzoek van Beuker om-
dat dit is toegespitst op de Drentse situatie en de
beschikbaarheid en kwaliteit van de grondstof
niet veel zal verschillen tussen Uffelte en Emmen.
Om zijn hypothese over Uffelte te toetsen verge-
lijkt Beuker de vindplaats op een aantal onderling
gerelateerde punten met zes andere Drentse op-
pervlaktevindplaatsen, namelijk: 1) de verhou-
ding tussen afvalstukken en werktuigen, 2) de
verhouding tussen afslagen met cortex en afsla-
gen zonder cortex, 3) de verhouding tussen de
kwaliteit van de afslagen en de kwaliteit van de
blokken en 4) het aantal afslagnegatieven op de
blokken.6

Hieronder vergelijken we Emmen op de pun-
ten 1, 2 en 4 met de zeven door Beuker geanaly-
seerde vindplaatsen. Punt 3 wordt buiten be-
schouwing gelaten omdat het bepalen van de
vuursteenkwaliteit een nogal subjectieve aangele-
genheid is en er eigenlijk geen goede criteria zijn
om dit te toetsen.

Verhouding afval/werktuigen

Op een locatie waar voornamelijk aan vuursteen-
bewerking is gedaan zal het percentage afvalstuk-
ken ten opzichte van geretoucheerde werktuigen
hoog zijn, zeker in vergelijking tot een doorsnee
nederzetting waar allerlei activiteiten zijn uitge-
voerd. In figuur 3 zijn de vondsten ingedeeld naar
de verschillende stadia van vuursteenbewerking
zoals gedefinieerd door Collins (1975) en ge-
bruikt door Beuker (1981). De betekenis van de
stadia wordt uitgelegd in de legenda. Uit het dia-
gram blijkt duidelijk dat zowel Emmen als Uffelte
worden gekenmerkt door een laag percentage ge-
retoucheerde werktuigen en dat het percentage af-
slagen met cortex en blokken ten opzichte van de
andere vindplaatsen hoog is. Vooral Uffelte
neemt wat dit criterium betreft een extreme posi-
tie in, maar het mag duidelijk zijn dat ook in het
geval van Emmen sprake is van een oververtegen-
woordiging van artefacten die met primaire be-
werking samenhangen.

Verhouding afslagen met cortex/afslagen zonder
cortex

Bij het testen van vuursteenknollen, de decortifi-
catie en preparatie zullen vooral afslagen vrijko-
men waarvan de dorsale zijde geheel of gedeelte-
lijk uit cortex of andere oude vlakken bestaat. Op
een vindplaats waar vuursteen een eerste bewer-
king onderging zullen dus relatief veel van dit
soort afslagen achterblijven. In figuur 4 zijn de
afslagen opgesplitst in afslagen zonder cortex, af-
slagen waarvan de dorsale zijde geheel uit cortex
bestaat en afslagen met een deel cortex. Ook hier
neemt Uffelte de meest extreme positie in terwijl
Emmen een meer intermediaire positie inneemt.
Wat betreft het percentage afslagen zonder cortex
doet Emmen meer denken aan Uffelte dan aan de
andere vindplaatsen.

Aantal afslagnegatieven op de blokken

Wanneer er sprake is van het testen en opdelen
van vuursteenknollen mogen we verwachten dat
de minder bruikbare blokken achterblijven. Het
ligt dan voor de hand dat het aantal afslagnegatie-
ven gemiddeld lager ligt dan bij ‘normale’ vind-
plaatsen. In figuur 5 is te zien dat het percentage
blokken zonder afslagnegatieven van Emmen en
Uffelte vrijwel even hoog is, en dat er een behoor-
lijk verschil is met de zes andere vindplaatsen.
Daarbij zijn er bij beide vindplaatsen relatief wei-
nig blokken met twee of meer afslagnegatieven.’
Wanneer we het gemiddelde aantal afslagnegatie-
ven per blok berekenen komt dit patroon nog dui-
delijker naar voren (fig. 6).

Conclusie

De samenstelling van de concentratie van Emmen
en de kenmerken van de verschillende afvalpro-
ducten lijkt er inderdaad op te wijzen dat het een
locatie is waar vuursteenknollen werden verza-
meld, getest en geprepareerd. De grote overeen-
komsten met Uffelte en de verschillen met zes
‘doorsnee’-vindplaatsen lijken dit beeld te beves-
tigen.
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Summary

In this article a small concentration of flint arte-
facts from Emmen (province of Drenthe) in the
northern Netherlands is described. The site is
small and the assemblage comprises no more
than 193 artefacts, of which more than 50 percent
are smaller than 1.5 cm (chips). Only one infor-
mal tool, a marginally retouched blade, was
found. The presence of a few blades and blade
fragments seems to indicate a Mesolithic age, al-
though this cannot be substantiated. On the basis
of its size, content and several other charac-
teristics it is suggested that the assemblage repre-
sents a location where flint nodules (of poor
quality) were collected and tested and where pri-
mary flaking was carried out. The site is quite
similar to another such location at Uffelte, also in
the province of Drenthe, and is significandy dif-
ferent from ‘normal’ sites.

Noten

. Archaeological Research & Consultancy bv, Gronin-

gen.

. In eerste instantie werd door de auteur nog even ge-

dacht aan de (begraven) voorraad van een vuur-

steensmid, analoog aan een vondst op de meso-
lithische vindplaats NP-3 in de Wildervanksterdallen

(Smit, 1995: p. 9). Dit lijkt echter niet waarschijnlijk.

De voorraad van NP-3 bestaat voornamelijk uit

bruikbare brokken, blokken en kemen terwijl in de

concentratie van Emmen ook veel splinters, (gebro-
ken) afslagen/klingen en andere minder bruikbare
producten zijn gevonden. Dit is niet te verwachten
wanneer een voorraad is begraven voor later gebruik.

In de Archeologische Kroniek van de Nieuwe Drent-

se Volksalmanak van 1992 (nummer 109) beschrijft

Beuker een vergelijkbare vindplaats uit Rolde. Ook

hier bestaat het overgrote deel van de vondsten uit

blokken, namelijk 124 van de 171 artefacten. Vol-
gens Beuker (1992: p. 170) zijn op de meeste blokken
geen afslagnegatieven aanwezig.

4. Persoonlijke mededeling van de opgravingsleider
M.JM. de Wit (ARC bv).

5. Om praktische redenen zijn de splinters kleiner dan 5
mm bij het refitten buiten beschouwing gelaten. Het
percentage gerefitte artefacten zonder deze splinters
bedraagt 35,9%.

6. Na het verschijnen van het artikel in de Nieuwe

Drentse Volksalmanak van 1981 heeft Beuker de

vindplaats nog enkele malen bezocht en materiaal ge-
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vonden; 55 blokken, 11 afslagen, vier klingen, drie
kemen, één schrabber en twee natuurstenen (toevoe-
ging aan inventarisbriefje 1979/11**. Deze gegevens
zijn uiteraard niet meegenomen in het betreffende ar-
tikel maar de samenstelling van het complex is door
deze vondsten niet werkelijk veranderd.

7. Zie ook de vindplaats bij Rolde (Beuker 1992 en noot
3).
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