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Voorwoord

Dit jaar is in vele opzichten een memorabel jaar 
geweest voor Paleo-aktueel, het bij-de-tijdse jaar-
boek van het Groninger Instituut voor Archeolo-
gie. Het belangrijkste feit waarmee wij werden ge-
confronteerd was de pensionering van de spil van 
de redactie, Mette Bierma. Na 13½ jaar moesten 
wij afscheid van haar nemen, zij het niet van haar 
adviezen.

Dan werd Paleo-aktueel voor het eerst een 
dubbelnummer over het onderzoek in de jaren 
2002 en 2003. De uitgave liep helaas vertraging op; 
het vertrek van Mette speelde daarin natuurlijk 
mee, maar ook de onderwijsvernieuwing waar-
mee vele auteurs te maken kregen speelde een rol 
bij de aanlevering van artikelen.

Een extra dik dubbelnummer dus, maar we 
hopen van nu af aan weer echt aktueel te zijn, 
en jaarlijks te verschijnen, mede door de – weer 
een verandering – nieuwe uitgever, die zich met 
grote inzet bezighoudt met een nieuwe opmaak, 
samen met oude en nieuwe medewerkers van de 
tekenkamer: Jan Smit, die het omslag van de eer-
ste nummers van Paleo-aktueel ontwierp, ging in 
2004 met pensioen.

Een dubbelnummer, over 2002 en 2003, maar 
sommige auteurs waren zo gretig dat ook al een 
beetje 2004 wordt belicht. Volgend jaar meer. Ook 
nog, in 2004, kroonjaren voor de collegae Butler, 
Van Zeist, Waterbolk en anderen. Waterbolk bijt 
in deze aflevering de spits af met een persoonlijke 
terugblik op het reilen en zeilen van de archeolo-
gie en haar beoefenaars in Drenthe vanaf de tijd 
van Reuvens.

De redactie spreekt de hoop uit dat de vele 
nieuwe studenten en de vele nieuwe tijdelijke me-
dewerkers komend jaar zullen bijdragen aan Pa-
leo-aktueel 16, maar ook natuurlijk de amateurs 
in de regio’s.

De redactie
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Het geheim van het oude  
heideland*
H.T. Waterbolk

Dit is de titel van een jongensboek uit de jaren ’30 
van de vorige eeuw. Het gaat over een paar Friese 
jongens die in mijn geboorteplaats Havelte kam-
peren en daar spannende avonturen beleven. De 
schrijver Piet Sjoerdsma moet de omgeving goed 
hebben gekend, want allerlei situaties en zelfs per-
sonen in het boek zijn herkenbaar, zoals het oude 
vrouwtje dat onder de dekstenen van het hunebed 
bivakkeerde en dan plotseling tevoorschijn kwam 
om ansichtkaarten te verkopen – die kenden wij 
als Harmpien Vos – of de melkboer die de bijnaam 
Jan Pap droeg – dat was onze buurman Kassies. 
De kampeerders ontmaskeren als leider van een 
smokkelaarsbende een geheimzinnige figuur, die 
– en nu citeer ik – “deed aan planten verzamelen 
en ‘steentjes zoeken’ op de hei”. Model voor deze 
figuur moet hebben gestaan George Hendrik 
Voerman, een amateur-archeoloog, die in de jaren 
’30 bij Havelte twee paleolithische sites ontdekte. 
De gesteelde kerfspitsen van zijn vindplaats in het 
Holtingerzand zijn als ‘Havelter spitsen’ tot in de 
internationale vakliteratuur doorgedrongen. Trots 
gaf Voerman aan een artikel over zijn vondsten de 
titel ‘Havelte, het Drents Pompeii.’ Ik kende hem 
als een vriendelijke, wat oudere heer, die behalve 
archeologica ook postzegels verzamelde, en vooral 
dat maakte indruk op mij. Hij had samen met een 
onderwijzer aan de lagere school die ik bezocht 
in het nabije Meppel een abonnement op een 
filatelistisch tijdschrift en de heren bespaarden 
portokosten door mij als koerier te gebruiken. Bij 
een van mijn bezoeken liet Voerman mij niet al-
leen zijn postzegels van Afghanistan zien – een 
van zijn specialiteiten – maar ook de vuurstenen 
werktuigen die hij in Havelte had gevonden. Het 
zal in 1935 geweest zijn. Afgezien van de hune-
bedden was dit mijn eerste kennismaking met 

de archeologie. Overigens interesseerde ik mij in 
mijn schooltijd meer voor de nesten van kieviten, 
grutto’s en wulpen, die in het heideveld te vinden 
waren, dan voor de ‘steentjes’ die Voerman er  
zocht.

Mij is gevraagd terug te kijken op de archeo-
logie in de periode die ik heb meegemaakt. Ik ga 
proberen dat te doen, en wel tegen de achtergrond 
van de door de mens veroorzaakte veranderingen 
in het landschap. In de afgelopen jaren heb ik twee 
boeken geschreven, een over de geschiedenis van 
de zorg voor natuur en landschap, en een over 
de geschiedenis van een markant deel van de ar-
cheologie, namelijk het steentijdonderzoek. Het 
eerste, met de titel Uit het leven van een landschap, 
verscheen in 1999. Ik maakte het op verzoek van 
de Stichting Het Drentse Landschap, waarvan ik 
zowat 50 jaar lang bestuurslid was geweest. Het 
tweede boek, Scherpe stenen op mijn pad, is op 27 
november 2003 uitgekomen. Mijn lezing gaat zo-
wel over de inhoudelijke kant van de archeologie 
als over het archeologisch bestel. Het speelt zich 
in hoofdzaak af in het oude heideland van Dren-
the. Voor nadere gegevens verwijs ik naar de beide 
boeken en de daar aangehaalde literatuur.

De markescheidingen 
Ik wil toch wat vroeger beginnen dan mijn jeugd 
en doe dat bij de archeologische karteringen die 
C.J.C. Reuvens in 1833 in Drenthe verrichtte. Als 
gevolg van zijn vroege dood is dit werk lang on-
bekend gebleven. We kennen het pas sinds 1973, 
dank zij Ayolt Brongers, die de notities van Reu-
vens in een prachtig boek heeft uitgegeven. 

Een van de bijbehorende kaarten betreft een 
gebied met bijna 150 grafheuvels bij Balloo, tus-
sen Assen en Rolde. Per heuvel worden daarvan 
de hoogte en diameter aangegeven. Die kaart kun 
je vandaag nog gebruiken op een wandeling in het 
natuurreservaat Kampsheide van de Stichting Het 

* Lezing op de Reuvensdagen 13 en 14 november 
2003 in Vlaardingen (met enkele wijzigingen).
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Drentse Landschap. Want het noordelijke deel 
van het gekarteerde gebied, met ruim 40 grafheu-
vels, maakt deel uit van dat reservaat. 

In de tijd van Reuvens lagen de boerderijen in 
Drenthe merendeels bijeen in gesloten dorpen, 
met aan de rand een of meer met hoge eiken be-
groeide brinken. Wat hoger lag het tot een of meer 
essen verenigde, vaak door eikenstrubben omge-
ven bouwland. Aan de andere kant van het dorp 
lag het groenland in de beekdalen. Verder waren 
er de uitgestrekte, door grote schaapskudden be-
weide heidevelden, met veentjes waar men turf 
groef, en met zandverstuivingen. Die ontstonden 
langs wegen en schapendriften en bedreigden 
vaak het bouwland op de essen. 

Alleen de huis-, akker- en groenlandpercelen 
waren particulier bezit; de rest van het dorps-
gebied was gezamenlijk eigendom van de eige-
nerfde boeren, de markegenoten, wier rechten in 
‘waardelen’ werden uitgedrukt. Omstreeks 1840 
begon men met de ‘scheiding’ der marken, dat wil 
zeggen dat het veld in een aantal grote blokken 
werd opgedeeld, waarin ieder al naar de grootte 
van zijn rechten een meer of minder brede strook 
kreeg. Dat betekende niet dat nu iedere boer met-
een zijn eigendommen ging omheinen en ontgin-
nen. Dat zou ook moeilijk kunnen, omdat de heide 
als voorheen door een gezamenlijke schaapskudde 
beweid bleef. Aan die markescheidingen in de 19e 
eeuw danken we het feit dat het merendeel der 
hunebedden, die al sinds 1734 een zekere bescher-
ming genoten van de overheid, toen door de mar-
kegenoten aan de provincie geschonken of aan het 
rijk verkocht werden. 

De waardelen konden door vererving ook in 
handen zijn van burgers. Die konden dan bij de 
markescheiding proberen een aaneengesloten ge-
bied te verwerven en dat voor andere dan agra-
rische doeleinden te gebruiken. Bij de scheiding 
van de marke Balloo in 1848 gebeurde dat met het 
door Reuvens gekarteerde terrein. De gang van 
zaken toen is uitvoerig beschreven door R. Mar-
ring in de Nieuwe Drentse Volksalmanak van 1998. 
De Asser rechtbankpresident Sijbrand Gratama 
verwierf een gebied dat aansloot bij de boerderij 
Kamps, die al zijn eigendom was. Hij begon daar 
met de aanleg van een klein landgoed met bossen 
en lanen, maar liet de heide met grafheuvels onge-

moeid. Het was een nazaat van deze Gratama die 
het gebied precies een eeuw later, in 1948, aan Het 
Drentse Landschap overdroeg. 

Het zuidelijke deel van het grafheuvelgebied 
werd gezamenlijk bezit van twee andere Asser ju-
risten, de heren H.C. Carsten en J. Oosting. Hun 
bedoeling was duidelijk. Reuvens’ opvolger L.J.F. 
Janssen had er het jaar tevoren gegraven en frag-
menten van urnen en metalen voorwerpen ge-
vonden en mee naar Leiden genomen. De Asser 
heren gingen er nu ook graven. Carsten had suc-
ces en diens vondst van wat we nu herkennen als 
een rijke grafinventaris uit de ijzertijd werd in juni 
1854 tentoongesteld op het Landhuishoudkundig 
Congres in Assen. Ze was de directe aanleiding tot 
de oprichting van het Provinciaal Museum van 
Oudheden dat dit jaar dus 150 jaar bestaat.

Dat ook de Gratama’s op hun terrein gegraven 
hebben ligt voor de hand. Sijbrand had grote be-
langstelling voor de archeologie en zijn zoon, de 
politicus Lucas Oldenhuis Gratama, ontwikkelde 
zich tot een deskundige op het gebied van de hu-
nebedden, waarover hij zelfs in het buitenland le-
zingen hield. 

Overigens moeten de graafactiviteiten van de 
Asser heren wel tot enige discussie hebben geleid. 
Oosting was lid van provinciale staten en als zo-
danig betrokken bij het provinciale beleid, dat al 
meer dan een eeuw lang gericht was op het be-
houd van archeologische monumenten, zoals de 
hunebedden. Al na veertien maanden trok hij 
zich terug uit het project. Het gevolg was dat het 
gezamenlijke bezit alsnog werd opgedeeld en dat 
een klein deel van het grafheuvelgebied in 1856 
door de provincie werd gekocht. Dit staat be-
kend als het Tumulibos en wordt sinds kort ook 
beheerd door Het Drentse Landschap. Er liggen 
ongeveer 30 grafheuvels. De rest van het gebied is 
nog in de negentiende eeuw ontgonnen of bebost, 
en bijna alle grafheuvels daarin – ongeveer 70 in 
getal – zijn zonder wetenschappelijk onderzoek 
verloren gegaan. De provincie had in 1848 ook al 
de Ballerkuil, een oude rechtplaats, gekocht en ze 
zou in 1877 nog het Grollerholt verwerven. Dat 
was een voormalige openlucht-vergaderplaats van 
het gewestelijke bestuur.

We zien hier in Drenthe in het midden van 
de 19e eeuw een archeologie, die aan de ene kant 
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een enigszins discutabel tijdverdrijf is voor de ho-
ger geplaatsten in de maatschappij, aan de andere 
kant bij hen toch ook leidt tot de stichting van een 
Museum en het bevorderen van de aankoop door 
de provinciale overheid van een grafheuvelgebied 
en van historisch belangrijke terreinen. Het is ar-
cheologische monumentenzorg avant la lettre!

Wat natuur en landschap betreft, wie het 
zich kan veroorloven vergroot zijn prestige door 
de aanleg van landgoederen met lanen en ster-
vormige padenpatronen in de bossen, naar het 
voorbeeld van de oudere landgoederen elders in 
het land. Van een bescherming van de natuur om 
haar zelfs wille is in deze tijd nog geen sprake.

Ontginning en bebossing
Omstreeks 1900 vinden er grote veranderingen 
plaats in het oude heideland. Kunstmest maakt 
het houden van schapen overbodig en de boeren 
kunnen door ontginning hun bezit aan akkers of 
weiden vergroten. Geleidelijk verschijnen nu en-
kele ontginningsboerderijen langs de verbindings-
wegen tussen de dorpen. Er zijn ook particuliere 
maatschappijen die grote complexen heide opko-
pen, die ze met behulp van de stoomploeg laten 
ontginnen en waarop ze boerderijen vestigen. 
Een grootontginner is ook het in 1897 opgerichte 
Staatsbosbeheer. Dat richt zich in het begin vooral 
op het bebossen van de zandverstuivingen, maar 
al gauw worden ook gave heidevelden in productie-
bos omgezet.

Nu komen ook tegenkrachten los. Heimans 
en Thijsse richten in 1896 het tijdschrift De Le-
vende Natuur op en vooral dank zij hen komt er 
in ons land een grote belangstelling voor de na-
tuur. In 1905 ontstaat de ‘Vereniging tot Behoud 
van Natuurmonumenten in Nederland.’ In 1908 
spaart Staatsbosbeheer in de boswachterijen en-
kele zandverstuivingen, zoals een deel van het 
Lheebroekerzand, en een reeks veenplassen. 
Natuurmonumenten koopt in 1919 in Drenthe 
een veenplas, het Brandeveen bij Uffelte, alsme-
de het Balinger- en Mantingerzand. Het gaat bij 
beide organisaties allereerst om het natuurschoon 
van zandverstuivingen en vennen en nog niet om 
het behoud van de natuurlijke flora en fauna. 

In 1929 wordt de ‘Stichting Oud-Drenthe’ op-
gericht. Zij heeft volgens haar statuten een zeer 

brede doelstelling: het aankopen en beheren van 
natuurmonumenten, archeologisch belangrijke 
terreinen en historische gebouwen. In de eerste 
jaren van haar bestaan verwerft ze door schen-
king een aantal historische schansen, een na een 
opgraving gerestaureerde grafheuvel, een perceel 
heide en het schultehuis van Diever, maar daar-
mee houdt het op. Een paar jaar later, in 1934, 
vindt de oprichting plaats van de ‘Stichting Het 
Drentse Landschap,’ maar die is aanvankelijk he-
lemaal machteloos, ondanks de inspanningen van 
secretaris Hugo Bloemers. Dat beide stichtingen 
zo weinig bereikten kwam doordat de door no-
tabelen bemande besturen voorgezeten werden 
door de toenmalige Commissaris der Koningin 
R.H. Baron de Vos van Steenwijk. Die interesseer-
de zich meer voor de landbouw dan voor de na-
tuur. Bovendien was hij voorzitter van een grote 
ontginningsmaatschappij. Verder had voor hem, 
en voor vele anderen in de crisistijd, de werkver-
schaffing een veel grotere prioriteit dan de natuur-
bescherming. Maar intussen ging er natuurlijk wel 
veel verloren. 

Aanvankelijk had men als gezegd vooral oog 
voor het natuurschoon van de zandverstuivingen 
en de vennen. De heide zelf werd nog lang als kaal 
en doods ervaren. Dat veranderde dank zij een 
initiatief van enkele Groningse biologiestudenten, 
waaronder Eise Clason en Gerrit Brouwer, en 
van  Willem Beijerinck, die in 1927 in Wijster 
een Biologisch Station had opgericht. Op hun 
advies kocht Natuurmonumenten in 1930 het 
Geusingerveld bij Ruinen. Dit heideveld was na 
veel discussie gekozen uit twaalf in aanmerking 
komende terreinen. Het veld vormt de kern van 
wat thans het nationaal park Dwingelderveld is. 
Het destijds door Van Giffen en anderen aange-
prezen Noordsche Veld bij Zeijen moest het, on-
danks zijn archeologische rijkdom en de nabijheid 
van de Zeijer Strubben met de zeldzame Zweedse 
kornoelje, afleggen tegen een gebied met veel ven-
nen, waarvan Beijerinck in zijn proefschrift de bio-
logische rijkdom had aangetoond. Het Noordsche 
Veld werd overigens al enkele jaren later, in 1938, 
aangekocht door Staatsbosbeheer, dat het gedeelte 
met de grafheuvels en het Celtic Field onbebost 
liet. De bij de markescheiding in smalle perceeltjes 
opgedeelde, rondom de es gelegen Zeijer Strubben 
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zijn in 1948 via een speciaal wetje onteigend. De 
Zweedse kornoelje groeit er nog steeds. 

Archeologen reageren 
Hoe reageerde de archeologie op de grote ver-
anderingen in het landschap? Het Drentse Mu-
seum van Oudheden bleef met de hulp van lokale 
contactpersonen verzamelen wat er bij de ont-
ginningen tevoorschijn kwam. Dat deed ook het 
Rijksmuseum van Oudheden. Daar vindt een be-
langrijke ontwikkeling plaats. De jonge Holwerda 
heeft in 1906 bij opgravingen in Duitsland geleerd 
om op schoon geschaafde vlakken de grondsporen 
van palen en greppels te herkennen. Hij introdu-
ceert in ons land de wetenschappelijke opgraving: 
hij gaat opgravingen verrichten die wel als eerste 
doel hebben om het museum te verrijken met 
interessante objecten, maar hij gaat daarvan ook 
de vondstomstandigheden in tekeningen en foto’s 
vastleggen en publiceren in de nieuw opgerichte 
‘Oudheidkundige Mededeelingen’. 

De beroepsarcheologen beschikken voortaan 
over een techniek van wetenschappelijk onder-
zoek, en dat versterkt de scheiding tussen hen en 
de anderen die zich voor de archeologie interes-
seren, als lid van een geleerd genootschap, als be-
stuurslid van een museum of als particuliere verza-
melaar. Die scheiding zal voortaan een belangrijk 
kenmerk zijn van de beoefening der archeologie in 
Nederland en tot op de dag van vandaag tot veel 
discussies leiden (zie de laatste nummers van Wes-
terheem).

Keren we terug naar Drenthe. Een vroege ver-
zamelaar daar was de belastingambtenaar C.G.J.A. 
van Genderen Stort. Van 1894–1901 was hij in 
Emmen gestationneerd. In die tijd verzamelde hij 
vuurstenen werktuigen in het nu beboste Emmer-
zand, waar in 1884 ook al een urnenveld met 
kringgreppen en al door de wind was blootgesto-
ven. Zijn verzameling van vuurstenen werktuigen 
schonk hij in 1960, in zijn honderdste levensjaar, 
aan het Museum. 

In 1917 beginnen in Drenthe de activiteiten 
van Van Giffen, die in Leiden in het opgravings-
werk was ingewijd door Holwerda, maar met hem 
in een hevig conflict was geraakt. Na zijn vertrek 
uit Leiden krijgt hij in Groningen de gelegenheid 
zich als archeoloog te ontplooien. Hij is als bioloog 

opgeleid en noemt zijn instituut het Biologisch-
Archaeologisch Instituut. De terpen van Gronin-
gen en Friesland zijn zijn eerste zorg, maar spoe-
dig richt hij zich ook op de Drentse zandgronden, 
waar hij in Diever als zoon van de dorpspredikant 
een deel van zijn jeugd had doorgebracht. In zijn 
eerste, door particulieren gefinancierde opgravin-
gen, gaat het om objecten die niet bedreigd zijn, 
zoals het Celtic Field van Zeijen in 1917, een reeks 
hunebedden in 1918, of de bronstijdgrafheuvels 
van Zeijen in 1921, maar al spoedig gaan nood-
opgravingen op heideontginningen overheersen. 
Van Giffen, die ook tot conservator van het Pro-
vinciaal Museum benoemd was, rekent het tot zijn 
taak om zoveel mogelijk van wat verloren gaat in 
tekening en foto vast te leggen. In 1932 bereikt hij 
dat zijn opgravingen als werkverschaffingsobject 
mogen gelden en dus van overheidswege worden 
betaald. 

Door zijn publicaties Die Bauart der Einzel-
gräber en De Hunebedden van Nederland heeft Van 
Giffen de archeologie van het pleistocene deel van 
ons land omstreeks 1930 op internationaal niveau 
gebracht. De vooruitgang betreft echter vooral de 
jongere perioden der prehistorie, en het accent ligt 
op het grafritueel en het milieu. Slechts een enkele 
maal stoot Van Giffen op zaken uit protohistori-
sche tijd, zoals de nederzetting uit de Romeinse tijd 
bij Peelo in 1925 of het rijengrafveld van Looveen 
in 1926. We weten nu dat deze perioden in zijn 
vroege Drentse werk zo weinig vertegenwoordigd 
zijn omdat de betreffende resten meestal dicht bij 
de dorpen liggen, vaak onder de essen, en dus niet 
op de heidevelden die werden ontgonnen en waar 
Van Giffen zijn werk vond.

De oudere perioden, het Paleolithicum en 
het Mesolithicum, blijven in die jaren het werk-
terrein van een groeiend aantal liefhebbers. Zij 
staan rechtstreeks of via publicaties in De Levende 
Natuur, het Tijdschrift van het Aardrijkskundig Ge-
nootschap of Mensch en Maatschappij met elkaar in 
contact. Vergelijkingsmateriaal halen ze uit Fran-
se, Duitse en Engelse publicaties. Zij zoeken vooral 
in de zandverstuivingen, maar die raken deels uit-
geput, deels groeien ze dicht omdat de bossen de 
wind gaan breken. Maar ook de vers geploegde 
heideontginningen kunnen een rijke buit opleve-
ren. Voor de amateur-archeologen is het verzame-
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len van stenen werktuigen een vorm van individu-
ele natuursport, vergelijkbaar met het botaniseren 
en het waarnemen van vogels. Het zijn toch wat 
meer elitaire activiteiten dan het van oudsher po-
pulaire vissen, jagen en eierzoeken. Een man als 
Voerman was echt een buitenbeentje in Havelte. 
Weinigen zullen hebben begrepen wat hem op 
zijn eenzame tochten door de heide bezielde. Voor 
Piet Sjoerdsma was hij het ideale voorbeeld voor 
de hoofdpersoon in zijn boek.

Illustratief voor de situatie aan het eind van de 
jaren ’30 is dat in het in 1943 verschenen Hand-
boek Drente het Paleo- en Mesolithicum worden 
besproken door Voerman, terwijl de jongere peri-
oden uitvoerig worden behandeld door Van Gif-
fen.

Sommige amateurs waren lid van de in 1913 
opgerichte ‘Drentsch Praehistorische Vereeniging.’ 
Die maakte excursies naar Van Giffens opgravin-
gen, maar ontplooide geen eigen archeologische 
activiteiten. Ze fungeerde formeel als opdracht-
gever voor de opgravingen en verzorgde ook de 
financiering daarvan.

De tweede wereldoorlog
De tweede wereldoorlog met de Duitse bezet-
ting betekent in vele opzichten een breekpunt. De 
Duitsers gaan in Havelte een vliegveld aanleggen. 
Voerman voelt zich er niet meer thuis en verhuist 
naar Boyl, even over de Friese grens, maar Van Gif-
fen grijpt de gelegenheid aan om een groot aantal 
grafheuvels te onderzoeken. Bij Zeijen leggen de 
Duitsers een schijnvliegveld aan en ook daar kan 
nog een aantal grafheuvels worden opgegraven. 

De bezetting had nog een heel ander gevolg. 
Met de bedoeling de Groningse universiteit te 
nazificeren werd in 1941 door de SS-organisatie 
‘Das Ahnenerbe’ de in Zutphen opgegroeide ar-
cheoloog Assien Bohmers bij de universiteit als 
privaat-docent aangesteld en bij het BAI geplaatst. 
Hij was in Amsterdam opgeleid als geoloog en pa-
leontoloog en had voor de oorlog opgravingen ver-
richt van paleolithische sites in Zuid-Duitsland en 
tijdens de oorlog in Moravië en in Friesland. Hoe 
hij na de oorlog, na een periode van internering, 
eerst tijdelijk en later vast aangesteld kon worden 
bij het BAI, is een van de onderwerpen die in mijn 
tweede boek aan de orde komen. Feit is dat hij als 

eerste in ons land op een moderne wetenschappe-
lijke manier de studie van het laat-Paleolithicum 
en het Mesolithicum ter hand nam. Zijn zorgvul-
dige opgraving in 1943 in Ureterp, gepubliceerd in 
de bundel die in 1947 aan Van Giffen werd aange-
boden, is daarvan de eerste illustratie.

De oorlog bracht nog meer nieuws. Niet gehin-
derd door veeleisende ministers of lastige kamer-
leden konden ambtenaren op de Haagse departe-
menten plannen maken voor de naoorlogse tijd. 
Die plannen betroffen ook de natuurbescherming, 
de monumentenzorg en de oudheidkunde. Vele 
van die, veelal op vooroorlogse initiatieven geba-
seerde plannen werden na de oorlog gerealiseerd. 
Er kwam een afdeling OKN, Oude Kunsten en 
Natuurbescherming, op het uit het Ministerie van 
Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen voortge-
komen departement van Opvoeding, Weten-
schap en Kultuurbescherming, onder de krachtige 
leiding van mr. J.K. van der Haagen. Deze zorgde 
ervoor dat er een budget kwam voor het subsidi-
eren van aankopen door Natuurmonumenten en 
de provinciale Landschappen. Het departement 
ging ook zelf natuurterreinen aankopen, zoals 
de Kraloërheide, een ander deel van het huidige 
Dwingelderveld. Staatsbosbeheer werd met het 
beheer daarvan belast. Verder werd er op basis van 
systematische inventarisaties gewerkt aan een lijst 
van natuurterreinen, waarop uit te voeren werken 
moesten worden gemeld, waarna die eventueel 
konden worden verboden. Zo’n verbod was geba-
seerd op een regeringsbeschikking van april 1940, 
dus vlak voordat de oorlog uitbrak. De lijst zal als 
de ‘Lijst van het Nationale Plan’ in de eerste na-
oorlogse jaren een belangrijke rol gaan spelen in de 
gevechten om de resterende natuurruimte tussen 
landbouw, defensie en natuurbescherming. Op 
de lijst, die voor Drenthe 29 gebieden omvat, vin-
den we enkele terreinen die als cultuurlandschap 
bescherming waard worden geacht. Maar dat be-
treft dan alleen historische cultuurlandschappen. 
De archeologische waarde speelt nog geen rol in 
de natuurbescherming. 

De toekomst van de archeologie komt aan de 
orde in de plannen van de andere poot van OKN, 
die ook de grote belangstelling had van Van der 
Haagen. Wim van Es heeft die plannen beschreven. 
Op basis van een besluit van 24 mei 1940 wordt 
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gewerkt aan een regeling voor het oudheidkundig 
bodemonderzoek. Er komt een Rijksbureau voor 
dat doel onder leiding van F.C. Bursch. Er is nu 
sprake van een verbod op het verrichten van op-
gravingen als daarvoor geen vergunning is gegeven. 
En verder worden er plannen ontworpen voor het 
samenvoegen van de bestaande opgravende instel-
lingen tot één rijksdienst. Daarbij denkt men al-
lereerst aan het belang van de handhaving van het 
wetenschappelijke niveau van de opgravingen en 
aan een optimale benutting van de beperkte op-
gravingscapaciteit. Maar verder groeit er toch ook 
een besef dat de archeologische nalatenschap ein-
dig is en dat in plaats van opgraving in vele geval-
len behoud gewenst is, al is het maar om toekom-
stig onderzoek met nieuwe methoden mogelijk 
te maken. Evenals dat het geval was ten aanzien 
van te beschermen natuurmonumenten, wordt 
er gewerkt aan een lijst van archeologische monu-
menten, die door de overheid beschermd zouden 
moeten worden. Daarbij denkt men allereerst aan 
terreinen met zichtbare resten uit het verleden. In 
tegenstelling tot de natuurbescherming komt er 
geen budget voor terreinaankopen. Wel komt er 
geld voor de financiering van opgravingen, die uit-
gevoerd worden namens de zogenaamde ‘erkende 
lokale instellingen.’ Daartoe hoort ook de Drents 
Prehistorische Vereniging.

Op 1 januari 1947 komt de Rijksdienst voor 
het Oudheidkundig Bodemonderzoek tot stand. 
Van Giffen wordt met de leiding belast. Onder-
directeur wordt Peter Glazema. Hij is afkomstig 
van Monumentenzorg. Spoedig ontstaat er ech-
ter een conflict tussen beide heren, met als gevolg 
dat het BAI zich in 1950 weer losmaakt. Glazema 
wordt directeur van de ROB. Van Giffen blijft tot 
1954 hoogleraar-directeur van het BAI. In het 
heideland van zijn jeugd heeft hij bij Diever een 
zomerhuis verworven, waar hij vele weekenden 
verblijft. 

Ruilverkavelingen
De ontginningswerkzaamheden gaan na de oorlog 
gewoon door. Daarnaast krijgen we te maken met 
ruilverkavelingen. Al voor de oorlog was men op 
basis van een wet van 1924 op bescheiden schaal 
begonnen met de verkaveling van enkele bij de 
markescheidingen niet opgedeelde madelanden in 

de beekdalen. Ook had men enkele essen met hun 
vaak extreem kleinschalige percelering aangepakt. 
Na de oorlog worden de ruilverkavelingen door 
de overheid met kracht en grote financiële mid-
delen bevorderd. Zij vormen een grote zorg voor 
de natuurbeschermers. Er was in 1946 een Voor-
lopige Natuurbeschermingsraad ingesteld, die een 
natuurwetenschappelijke adviescommissie had, 
de NWC, waarvan ik in 1955 lid werd. Die had 
onder meer tot taak om in de voorbereidingsfase 
van de ruilverkavelingen de gebieden aan te wij-
zen, die bij de werkzaamheden gespaard zouden 
moeten blijven en zo mogelijk in handen zouden 
moeten komen van natuurbeschermingsorganisa-
ties. Daarbij moesten moeilijke keuzen gemaakt 
worden, omdat voor de reservaten wettelijk maar 
weinig hectaren beschikbaar waren. 

De commissie werkte met preadviezen die 
door de Afdeling Natuurbescherming van Staats-
bosbeheer waren opgesteld. Daarin werd aan de 
archeologie echter geen aandacht geschonken. Dit 
had tot gevolg dat bij de uitvoering van de werken 
geregeld sites dreigden te worden vernietigd. Dat 
had voor een deel voorkomen kunnen worden als 
er tevoren ook archeologische inventarisaties wa-
ren geweest. Overigens was de met de begeleiding 
van ruilverkavelingen belaste Cultuurtechnische 
Dienst na vondstmeldingen vaak wel behulpzaam 
bij een zodanige regeling van de werkzaamheden, 
dat er alsnog ruimte kwam voor een opgraving. 
Daaraan danken we bijvoorbeeld het onderzoek 
van de nederzetting bij Wijster. Ook aan de finan-
ciering droeg de CD bij. 

Naast de grote ruilverkavelingen die soms hele 
dorpsgebieden omvatten, waren er ook de klei-
nere, eveneens gesubsidieerde ontginningen van 
heiderestanten en egalisaties van reliëfrijke perce-
len, die eveneens tot onverwachte vondstmeldin-
gen konden leiden.

Een nieuwe generatie van archeologen
In de eerste naoorlogse jaren liepen Herre Hal-
bertsma, Willem Glasbergen en ik als student-
assistenten rond op het BAI. In 1950 koos Herre 
voor Amersfoort; Willem en ik bleven in Gro-
ningen. Na mijn afstuderen in 1951 kreeg ik een 
baan in Den Haag als palynoloog, terwijl Willem 
in Groningen bleef. We hielden echter nauw con-
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tact in verband met de proefschriften waaraan we 
werkten. Ik herinner mij dat wij in die tijd kritiek 
op Van Giffen hadden wegens diens onderzoek 
van grafheuvels die op geen enkele manier wer-
den bedreigd, zoals in 1952/53 een groep op het 
landgoed Hooghalen, dat in veilige handen was 
van een verzekeringsmaatschappij. Een paar jaar 
eerder hadden Willem en ik, als assistenten van 
de ROB, nog met groot enthousiasme en zonder 
gewetensnood deelgenomen aan opgravingen van 
grafheuvels bij Schaarsbergen. Die lagen op het 
landgoed Warnsborn, dat nota bene bezit was van 
de Stichting Het Gelders Landschap. 

De grote Van Giffen was allereerst onderzoe-
ker en de niet-wetenschappelijke kant van de ar-
cheologie bestond voor hem in feite alleen uit het 
restaureren van grafheuvels na onderzoek en het 
onderbrengen van het gevondene in de musea. 
Ook besteedde hij veel zorg aan de hunebedden 
en hun landschappelijke aankleding. Maar aan 
het instructieve hunebed ‘de Papeloze Kerk’ dat 
hij in 1959 bij Schoonoord bouwde, en waarmee 
hij destijds veel succes had, offerde hij de originele 
resten op van twee hunebedden, dat wat op de 
plaats van zijn reconstructie had gelegen en een bij 
Valthe waarvan hij de stenen gebruikte. Toen hij 
mij in 1954 zijn functie als hoogleraar in Gronin-
gen overdroeg, vertelde hij dat er bij Orvelte op 
een particulier stuk heide nog een prachtige graf-
heuvel lag, aan het onderzoek waarvan hij tot zijn 
spijt niet was toegekomen, hoewel hij daarvoor al 
wel de toestemming van de eigenaar had. Ik zou 
daar nu mijn gang kunnen gaan!

Geleidelijk begonnen Willem en ik te beseffen, 
dat er ook wetenschappelijke kanten van de arche-
ologie waren die bij Van Giffen niet of weinig aan 
de orde waren gekomen, zoals de typologie van de 
artefacten en de studie van de geografische ver-
spreiding van de typen. Maar ook de archeologie 
zelf veranderde. Een verbreding van het vak kwam 
in die jaren van de kant van de bodemkunde, die 
als neveneffect uitgebreide bewoning aantoonde 
in gebieden die tot dan leeg leken. Pieter Modder-
man – die tijdens de oorlog door Van Giffen was 
aangetrokken om onderzoek te verrichten in de 
Zuiderzeepolders – werd in 1947 verbonden aan 
de ROB en gedurende enkele jaren gedetacheerd 
bij de Stichting voor Bodemkartering. Zelf droeg 

ik op instigatie van Van Giffen bij aan die verbre-
ding door de systematische toepassing van de pol-
lenanalyse voor kwesties van datering en milieu. 
Wat de dateringen betreft, ook weer dankzij door 
Van Giffen genomen initiatieven kwam in 1950 
in Groningen een 14C-laboratorium tot stand. 
Voor de prehistorische archeologie zouden de 14C- 
dateringen spoedig een totale ommekeer bete-
kenen. Grote gevolgen voor de archeologie, met 
name in het holocene deel van ons land, had ook 
het kwartairgeologische onderzoek van de Rijks 
Geologische Dienst, dat na de stormramp van 
1953 tot ontwikkeling kwam. Zo kunnen we vast-
stellen dat aan het eind van het eerste decennium 
na de oorlog de archeologie zowel in organisato-
risch opzicht als inhoudelijk totaal van karakter 
veranderd was.

Veranderen deed ook de amateurarcheologie, 
althans in het westen van het land, waar bij de 
wederopbouw en de nieuwbouw in de steden tal-
loze resten uit het verleden tevoorschijn kwamen. 
De oude stadskernen vroegen om aandacht en de 
interesse ging zich richten op objecten uit de nieu-
we tijd en de Middeleeuwen. De oprichters van de 
AWN in 1950 wisten met hun tijdschrift Wester-
heem de verschillende lokale groepen te binden. 
Later zouden deze groepen een belangrijke rol 
spelen bij het totstandkomen van een nieuwe tak 
van de archeologie, de stadsarcheologie, omstreeks 
1975. De metaaldetectoren zijn een andere oor-
zaak van de verschuiving van de belangstelling van 
de amateurarcheologie naar de jongere perioden. 
Terwijl de amateur-archeologen in het pleistoce-
ne deel van het land overwegend individualisten 
waren en bleven, zien we in AWN-verband veel 
collectieve activiteiten, en ook dat betekent een 
grote verandering ten opzichte van de vooroor-
logse situatie.

Ik ga nu even terug naar de situatie die ik aan-
trof toen ik in 1954 benoemd werd tot opvolger 
van Van Giffen in zijn Groningse functie van 
hoogleraar. Van Giffen was ook conservator van 
de musea in Groningen en Assen. Als zodanig 
werd hij in parttime functies opgevolgd door Wil-
lem Glasbergen. Verder was Van Giffen buitenge-
woon hoogleraar in Amsterdam. Dat bleef hij tot-
dat hij in 1957 ook in die functie door Glasbergen 
werd opgevolgd. Uit de parttime museumfuncties 
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van Glasbergen groeide in een paar jaar de situ-
atie, dat het BAI met elk van de drie noordelijke 
musea een archeoloog in gezamenlijke dienst had. 
In 1962 ‘deed’ Diderik van der Waals Assen, Wim 
van Es Groningen en Gerrit Elzinga Leeuwarden. 
Zij konden elkaar met hun specifieke deskundig-
heid bijstaan. Daarnaast beschikte het BAI met 
Wim van Zeist als plantkundige en Bohmers als 
steentijdman over specialisten, die voor hun eigen 
onderzoek weer konden profiteren van de nu ge-
makkelijke contacten met de musea. Spoedig kwa-
men ook Anneke Clason voor de archeozoölogie 
en Jay Butler voor de bronzen de staf versterken. 
Uit de bij de musea of het instituut binnenkomen-
de vondstmeldingen konden we nu de meest per-
spectief biedende uitkiezen voor nader onderzoek 
en/of opgravingen. Zo was het BAI van een een-
mansbedrijf gegroeid tot een werkgemeenschap 
van specialisten met nauwe museale banden. We 
waren een voorbeeld voor velen in binnen- en bui-
tenland.

Het onderzoek ging twee kanten op: enerzijds 
typochronologische studies van vuurstenen werk-
tuigen door Bohmers, bekeraardewerk door Van 
der Waals en Glasbergen, bronzen door Butler, 
inheems-Romeins aardewerk door Van Es, ijzer-
tijdaardewerk door mijzelf, anderzijds het opgra-
ven van nederzettingen, met bijzondere aandacht 
voor huistypen en nederzettingsstructuur. De 
opgravingen in Vries, Odoorn en Emmen waren 
het gevolg van dorpsuitbreidingen, die in Wijster 
en Hijken van ruilverkavelingen waarbij de laatste 
slagen heide werden opgeruimd, die in Eursinge 
van de aanleg van een autoweg, en die in Elp van 
een toevallige ontdekking van een onbekende graf-
heuvel die afgegraven werd. De grote schaal van 
de opgravingen was mogelijk door de introductie 
van graafmachines en de inzet van in DUW-, later 
DACW-verband gesubsidieerde werkkrachten, 
merendeels voormalige landarbeiders, en, niet te 
vergeten, door een royaal personeels- en opgra-
vingsbudget van de universiteit. Voor bijzondere 
projecten konden we bovendien op de steun van 
ZWO rekenen. 

Vanaf 1970 droeg de Drents Prehistorische 
Vereniging niet meer bij in de kosten van de op-
gravingen, die heel geleidelijk een uitsluitend uni-
versitaire zaak waren geworden. De rol van de ‘er-

kende lokale instellingen’ was uitgespeeld. 
De opgravingen vonden niet alleen plaats op 

voormalige heidegrond, maar nu ook in toene-
mende mate op de essen dicht bij de oude dor-
pen. Deze essen, waaronder de oude cultuurlagen 
door de bedekking met de plaggenmest waren 
beschermd, boden perspectief voor het onder-
zoek van de Romeinse tijd en de vroege Middel-
eeuwen, die zoals we zagen in Van Giffens werk 
op de heideontginningen weinig aandacht hadden 
gekregen. Paleobotanisch en archeozoölogisch 
onderzoek vergrootte het inzicht in het milieu en 
de middelen van bestaan. Door nu ook historisch-
geografische gegevens te gebruiken konden we de 
pre- en protohistorische wortels van de historische 
dorpen blootleggen en steeds meer geheimen aan 
het oude heideland ontrukken.

Toen in de loop van de jaren ’60 het Rijks-
museum weer in Nederland ging graven en de 
archeologische instituten van de universiteiten 
van Amsterdam, Leiden en Nijmegen werden 
opgericht en uitgebouwd en ook gingen opgraven, 
kregen zij te maken met dezelfde ontwikkelingen 
op het gebied van stedenbouw en ruilverkavelin-
gen, zij het in andere delen van het land, want er 
was intussen geleidelijk een praktische taakverde-
ling ontstaan. Die was geografisch van aard voor 
wat het nederzettingsonderzoek betreft. In de-
zelfde tijd groeide de ROB, sinds 1965 onder lei-
ding van Van Es, uit tot de grootste archeologische 
instelling in ons land. Met haar grote regionale 
opgravingsprojecten, met name in het rivierenge-
bied, voegde zij zich in het door de universitaire 
instellingen gevormde patroon. Wat betreft het 
Paleolithicum en het Mesolithicum bleef het hele 
land het werkterrein van Groningen. Geen van 
de zusterinstellingen richtte zich nog op deze pe-
rioden. Terugkijkend op de jaren ’60 en ’70 sprak 
Roel Brandt onlangs – in het voorwoord van het 
ROB-rapport Op weg naar een Nationale Referentie-
collectie Archeologie – over de ‘glorietijd van de aca-
demische archeologie.’ 

De monumentenwet van 1961 
In 1961 werd de eerste Monumentenwet van 
kracht. Begeleid door de Rijkscommissie voor 
het Oudheidkundig Bodemonderzoek, begon de 
ROB met een gemeentegewijze inventarisatie 
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van archeologische monumenten onder de lei-
ding van Redmer Klok. De beoogde bescherming 
werd echter pas effectief na complexe procedures 
van mogelijke bezwaarmaking, die vaak zelfs voor 
de Raad van State werden uitgevochten. Dit alles 
kostte veel tijd en zorg. Aangezien bij de ROB het 
accent lag op opgravingen, zoals in Dorestad, en 
er maar weinig mankracht voor de inventarisaties 
ter beschikking was, werden de systematische in-
ventarisaties vertraagd en uiteindelijk beëindigd, 
en vervangen door een systeem van meldings-
kaarten. 

In de ruilverkavelingen liep de archeologische 
monumentenzorg duidelijk achter bij de natuur-
bescherming. Omstreeks 1970 werd de natuur-
bescherming op het Ministerie behartigd door J.P. 
Doets, die ook grote archeologische belangstelling 
had. Hij bereikte dat de toenmalige staatssecreta-
ris Meijer goed vond, dat de archeologische waar-
de van terreinen mee een overweging mocht zijn 
voor plaatsing op het aankoopplan. Pas vanaf dat 
moment kwam er een inbreng van de ROB bij de 
voorbereiding der ruilverkavelingen. Voor de vele 
lopende ruilverkavelingen was het toen echter te 
laat. Zo hebben we in 1970 nog een paar grafheu-
vels moeten opgraven in de ruilverkaveling Hijken, 
waartoe al tien jaar tevoren door stemming was 
besloten. Ze lagen op een heiderestant waarvan de 
ontginning niet meer kon worden verhinderd.

Vanaf 1961 werden er van regeringswege geen 
nieuwe subsidies meer verstrekt voor de ontgin-
ning van woeste grond. In de lopende ruilverka-
velingen ging er nadien echter nog veel verloren. 
Wat er tenslotte van de heide nog resteerde werd 
geleidelijk met subsidies van rijk en provincie ge-
kocht door Het Drentse Landschap, door Natuur-
monumenten en door Staatsbosbeheer.

Zo fixeerde zich geleidelijk een landschap, dat 
alleen nog met moeite als de opvolger te herken-
nen is van het landschap dat Reuvens in Drenthe 
vond, en dat ook in mijn jeugd plaatselijk nog in-
tact was. De veranderingen die er nu nog plaats-
vinden zijn het gevolg van de uitbreidingen van 
dorpen en steden en van de aanleg van autowegen, 
en het is dan ook daar dat de archeologen hun 
werk gingen vinden. Het BAI was jarenlang actief 
in de vele uitbreidingsplannen van Emmen. Toen 
Assen zich noordwaarts uitbreidde, ging dat ten 

koste van het hele dorpsgebied van Peelo. De daar 
in 1974 door Piet Kooi begonnen opgravingen le-
verden, in combinatie met Van Giffens onderzoek 
uit de tijd van de heideontginningen, een uniek 
totaalbeeld op van de bewoningsgeschiedenis van 
een klein Drents dorp vanaf het Neolithicum tot 
op de huidige dag. 

Maatschappelijke onrust
Terwijl het agrarische landschap in de jaren ’60 
en ’70 groeide naar een nieuwe stabiele situatie, 
ontstond er in de maatschappij grote onrust, die 
zich op allerlei fronten manifesteerde. Aan de 
universiteit kregen we de democratisering waar-
bij vakgroepen werden ingesteld en er een einde 
kwam aan de traditionele zeggenschap van de 
hoogleraren. Onrust ontstond ook binnen het vak 
als gevolg van het optreden van de ‘New Archae-
ology’, die alle gevestigde, als intuïtief beschouwde 
praktijken afkeurde en bovendien in Europa een 
anthropologische benadering van de archeolo-
gische nalatenschap introduceerde. Deze bood, 
blijkens het werk van onze Amerikaanse gasten 
Bob Whallon en Douglas Price, vooral perspectief 
voor de studie van de steentijd. De introductie van 
de computer schiep nieuwe mogelijkheden, maar 
was tegelijk voor velen een bron van onzekerheid 
en verwarring.

Maar ik merkte de veranderingen in de maat-
schappij ook toen ik te maken kreeg met de ver-
valsingsaffaire, die in mijn tweede boek uitgebreid 
aan de orde komt. De combinatie van de veron-
derstelde hoge ouderdom van de vondsten van 
Vermaning met de alom heersende kritische hou-
ding jegens het universitaire establishment, maak-
te dat de pers zich uiterst kritisch ging opstellen 
jegens het BAI en het Drents Museum, zowel in 
de jaren 1965–1975, toen de vondsten van Ver-
maning nog werden geaccepteerd en ons verwe-
ten werd dat wij hem geen baan of eredoctoraat 
gaven, als na 1975 toen Dick Stapert de valsheid 
had aangetoond en we ongewild bij een rechtszaak 
tegen Vermaning betrokken werden. Na diens 
vrijspraak van de tenlastegelegde oplichting ble-
ven vele amateurs geloven in de echtheid van de 
stenen en verbraken ze de banden met het BAI. 
Een complicatie was dat Vermanings ontdekking 
in 1965 plaats had gevonden, kort voor het plot-
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selinge vertrek van Bohmers. Daarmee was op 
het BAI het steentijdspecialisme weggevallen, dat 
Bohmers in feite had gemonopoliseerd door nooit 
studenten te betrekken bij zijn onderzoek. In mijn 
boek kom ik met een hypothese over de structuur 
en de mogelijke achtergronden van het gepleegde 
bedrog. 

Dit bedrog heeft overigens ook positieve ef-
fecten gehad, want de bezorgdheid over de ver-
slechtering van de altijd wat precaire relatie met 
de amateurs leidde ertoe dat er op initiatief van 
de Stichting voor de Nederlandse Archeologie 
ook in Leiden een steentijdman werd aangesteld, 
Wil Roebroeks. Inmiddels zijn er ook buiten Gro-
ningen en Leiden onderzoekers werkzaam op het 
gebied van de steentijdarcheologie. Die is een vol-
waardig onderdeel geworden van onze professie. 
Sinds de dagen van Voerman is er wel wat veran-
derd! 

Wat ons mede door de zaak-Vermaning en de 
nasleep ervan ook duidelijk is geworden, is dat de 
archeologie van een enigszins elitaire activiteit van 
onderzoekers, museummensen en verzamelaars 
geworden is tot een onderwerp, waarbij de gehele 
maatschappij zich betrokken voelt. Dat geldt ove-
rigens ook voor de natuurbescherming, die door 
het gegroeide milieubewustzijn de wind mee heeft 
gekregen en nu met haar begrazingsprojecten en 
natuurbouw ook het oude heideland een nieuwe 
kleur probeert te geven. 

Slot
Vanaf het midden van de jaren ’80 manifesteren 
zich nieuwe ontwikkelingen. De noordelijke mu-
sea willen vooral kunstmusea zijn. Ze zien geen 
taak meer in het wetenschappelijk onderzoek van 
hun archeologische collecties en hebben de for-
mele samenwerking met het BAI beëindigd. Dat 
wordt zelfs evenals zijn zusterinstellingen gecon-
fronteerd met ingrijpende bezuinigingen. De ROB 

stoot het opgravingswerk af. Het RMO graaft niet 
meer in Nederland. Tegenover deze negatieve 
ontwikkelingen staan onder meer de vergrote 
aandacht voor de archeologische monumenten-
zorg, de groei van de stadsarcheologie met de inzet 
van vrijwilligers, het beschikbaar komen van op-
gravingsgeld in het kader van de Malta-regelingen, 
en de oprichting van commerciële opgravingsfir-
ma’s en onderzoeksbureau’s, die werk bieden aan 
een sterk groeiend aantal afgestudeerden. Ik wil 
hier verder niet op ingaan, maar verwijs graag 
naar het eerder aangehaalde voortreffelijke over-
zicht dat Roel Brandt onlangs gegeven heeft van 
het ontstaan van het huidige archeologische bestel 
in Nederland, bij de vormgeving waarvan hij in 
verschillende functies nauw betrokken is geweest.

Tot slot: terwijl ik vele veranderingen in de ar-
cheologie in het verleden in verband kan brengen 
met veranderingen in het agrarische cultuurland-
schap, zie ik de huidige archeologie als een die past 
in het moderne, door de planologie beheerste ste-
delijke en industriële landschap. Dat grijpt steeds 
verder om zich heen, helaas ook over het oude 
heideland. Ik eindig daarom met de hoop uit te 
spreken dat dit oude heideland nog lang vele ge-
heimen mag bewaren!

Summary
This article presents a broad historical sketch of archaeo-
logical activities and nature conservancy in the province of 
Drenthe, for a large part based on the author’s memories 
and personal experiences. Starting with the explorations of 
C.J.C. Reuvens in 1833, this overview discusses the profound 
changes in scientific focus and organizational structure of 
the archaeological discipline both in and outside Drenthe, 
up to the present situation. The notable contributions by 
various persons (including G.H. Voerman and A.E. van 
Giffen) are discussed against the background of the evolu-
tion of society and science during this period.


