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De Trechterbekercultuur is genoemd naar 
haar meest kenmerkende aardewerkvorm, de 
trechter(rand)beker. De opkomst van deze 
cultuur wordt gedateerd tussen 4500 en 4000 
v.Chr. In deze periode strekt het gebied van de 
Trechterbekercultuur zich in een brede zone 
uit van de benedenloop van de Elbe tot de mid-
denloop van de Weichsel. Van hieruit heeft zij 
zich vervolgens uitgebreid.

De resten van de Trechterbekercultuur in 
Nederland behoren tot de zogenaamde West-
groep (3400–2859 v.Chr.). De verspreiding 
binnen Nederland is ongelijkmatig; de  megaliet-
graven zijn geconcentreerd op het Drents Pla-
teau. Er is weinig bewijs voor de aanwezigheid 
van graven elders in Nederland, maar de re-
den daarvan kan zijn dat ze al vroeg vernield 
zijn. Ook depots worden alleen op het Drents 
plateau aangetroffen. Op een enkele uitzon-
dering na zijn alle Trechterbekervondsten in 
Nederland afkomstig van de zandgronden ten 
noorden van de Emscher, Rijn, Kromme Rijn 
en Oude Rijn.

In het gehele verspreidingsgebied vertoont 
de locatiekeuze van de Trechterbekercultuur 
overeenkomsten. Er bestaat een voorkeur voor 
zandgronden – ook in gebieden waar zand 
niet de meest voorkomende bodemsoort is 
– en voor hooggelegen gebieden. Verder liggen 
nederzettingen op plaatsen van waaruit meer-
dere bodemtypen te bereiken zijn (Midgley, 
1992). De resten van de Trechterbekercul-
tuur in Nederland worden ook voornamelijk 
op zandgronden aangetroffen, om precies te 
zijn op haarpodzolgronden in fijn zand met 
weinig of geen leem. Er bestaat een voorkeur 

voor droge gebieden, met grondwatertrap 
VII. Nederzettingen liggen echter op plaatsen 
waarvandaan nattere gebieden, waar drinkwa-
ter aanwezig was, bereikt konden worden. De 
hunebedden op het Drents Plateau vertonen 
wat betreft bodemsoort dezelfde voorkeur als 
de overige vindplaatsen (Bakker, 1982). 

In het onderzoek werd de locatiekeuze van 
de Trechterbekercultuur bestudeerd op kaart-
blad 17 in Drenthe. De voornaamste vragen 
waren: Op welke geologische, bodemkundige 
en geomorfologische eenheden liggen de ver-
schillende categorieën Trechterbeker-waarne-
mingen? Is de relatie van de sites tot de bo-
demkundige en geologische eenheden sterker 
of zwakker dan die tot de geomorfologische 
eenheden? Bestaat ook hier de voorkeur voor 
het wonen op de grens tussen verschillende 
landschappelijke eenheden? Ten slotte, kun-
nen waarnemingen waarvan de vondstcate-
gorie onbekend was, op grond van hun ligging 
in het landschap alsnog in een categorie wor-
den ingedeeld? Dit onderzoek borduurt voort 
op eerder door Bakker uitgevoerd onderzoek 
(Bakker, 1982). Het gebruik van een GIS (Geo-
grafisch Informatie Systeem) maakt het moge-
lijk om zijn conclusies, bereikt met behulp van 
atlasbladen en transparante vellen met vind-
plaatsen, getalsmatig te toetsen.

Gebruikte gegevens
De archeologische data voor dit onderzoek 
zijn afkomstig uit Archis, het geautomatiseer-
de archeologische informatiesysteem van de 
ROB (Rijksdienst voor Oudheidkundig On-
derzoek). In Archis zijn onder meer de ligging 

Locatiekeuze van de 
Trechterbekercultuur 
op kaartblad 17 (Dr.)
Joke Oosterhuis
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en aard van een vindplaats, de aangetroffen 
vondsten en grondsporen, de datering en de 
status (eventuele wettelijke bescherming) van 
een terrein vastgelegd. De herkomst van deze 
gegevens is divers, evenals de kwaliteit van de 
informatie. Het gebruik brengt dan ook risico’s 
met zich mee, vooral wanneer gewerkt wordt 
met veel gegevens, waarbij men individuele 
waarnemingen niet meer op kwaliteit beoor-
deelt. 

Waarnemingen waarvan de plaats onvol-
doende nauwkeurig bekend is, zijn bij dit on-
derzoek buiten beschouwing gelaten. De inde-
ling in voorlopige complex-typen is weliswaar 
als aanwijzing gebruikt, maar ze is niet overge-
nomen, omdat ze overduidelijk door verschil-
lende mensen met verschillende inzichten ge-
maakt is. Ook staan sommige waarnemingen 
dubbel in Archis. Deze zijn voor dit onderzoek 
samengevoegd. De gebruikte waarnemingen 
zijn ingedeeld in de volgende categorieën:

– Megalietgraf
– Vlakgraf
– Nederzetting
– Depot
– Onbekend

In veel gevallen was het moeilijk om de waar-
nemingen in een van deze categorieën in te 
delen. Voor een deel was dit te wijten aan de 
vaak onvolledige informatie in Archis. In zulke 
gevallen werden kanttekeningen van deskun-
digen gebruikt, of werd de literatuur geraad-
pleegd. 

Gebruikte methode
De zojuist beschreven archeologische data zijn 
in een MS-Access database opgeslagen: in to-
taal 215 waarnemingen. De volgende gegevens 
werden ingevoerd: ROB-waarnemingsnum-
mer, x-coördinaat, y-coördinaat, nauwkeurig-
heid en vondstcategorie.

Voor het onderzoek naar de relatie tussen 
landschap en locatiekeuze werden drie ver-
schillende kaarten gebruikt; de bodemkaart, 

de geomorfologische kaart en de geologische 
kaart. De bodemkaart en de geomorfologische 
kaart zijn digitaal beschikbaar en worden door 
Alterra te Wageningen gratis verstrekt voor 
onderwijsdoeleinden. De geologische kaart 
was niet digitaal beschikbaar en moest dus ge-
digitaliseerd worden. 

Het voor het onderzoek gebruikte GIS is 
ArcMap. De verschillende kaarten en de waar-
nemingen zijn als layers toegevoegd aan een 
kaart in ArcMap. Met de mogelijkheden die 
Arcmap biedt kon worden vastgesteld op wel-
ke landschappelijke eenheden de verschillende 
soorten waarnemingen liggen, en hoeveel waar-
nemingen er zijn per eenheid. Deze gegevens 
werden in tabelvorm opgeslagen. Vervolgens is 
het mogelijk om hier statistische bewerkingen 
aan te doen, in dit geval de χ² test.

De vraag of de waarnemingen op de grens 
tussen landschappelijke eenheden liggen, is 
onderzocht met behulp van een visualisatie 
van de drie landschappelijk-geologische een-
heden (zie fig. 1).  

Hiervoor zijn de geologische en de geomor-
fologische kaarten gebruikt, omdat deze zich 
hiervoor het beste lenen. Hierop zijn de waar-
nemingen geplot. Zo kon ‘op het oog’ worden 
beoordeeld of bij de keuze van een locatie de 
grenzen van deze landschappelijk-geologische 
eenheden werden opgezocht.

Wat betreft de bodem vertonen alle waarne-
mingscategorieën, hoewel niet allemaal in ge-
lijke mate, een voorkeur voor haarpodzolen en 
veldpodzolen, en tevens voor bodems met een 
hoge grondwatertrap, dus droge gebieden. De 
geologische voorkeur gaat uit naar dekzand. Bij 
de nederzettingen, de depots en de onbekende 
waarnemingen is dekzand op grondmorene de 
meest voorkomende ondergrond. De vlakgra-
ven en de megalietgraven worden ook op ande-
re ondergrond aangetroffen. Van de megaliet-
graven ligt een kwart op grondmorene zonder 
dekzanddeken. De terreinvormen waarop de 
waarnemingen liggen zijn in de meeste geval-
len ruggen en andere relatief hooggelegen ge-
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bieden, met tevens een wat sterker reliëf dan 
de omgeving. Van de megalietgraven ligt echter 
18 % in een dal. Ook liggen de megalietgraven 
in gebieden met een sterker reliëf dan de ove-
rige waarnemingen. De geologische kaart laat 
zien dat vrij veel waarnemingen op de grens 
van beekdalen en de uitlopers daarvan liggen. 
Op de geomorfologische kaart is zichtbaar dat 
er weliswaar een aantal waarnemingen op de 
grens van het Hondsrugcomplex ligt, maar 
dat de meerderheid van de waarnemingen 
geclusterd is op de Hondsrug zelf. Deze waar-
nemingen komen grotendeels overeen met de 
resultaten van het genoemde onderzoek van 
Bakker (1982). 

Enkele resultaten
Zowel de voorkeur voor droge gebieden, met 
grondwatertrap VII en VIII, als die voor dek-
zand kunnen verklaard worden door het gro-
tere gebruiksgemak. Droge zandgronden zijn 
immers gemakkelijker te bewerken dan natte 
kleigronden. 

De drogere gronden vallen echter voor een 
groot deel samen met hoger gelegen gebieden, 
een eigenschap die eveneens een verklaring 
voor deze voorkeur kan zijn. Er bestaat name-
lijk een opvallende voorkeur bij alle vondst-
categorieën voor reliëfsubklasse 4. In het on-
derzoeksgebied zijn dat terreinen met een 
iets sterker reliëf dan de omgeving. Mogelijk 
heeft dit te maken met omgevings-psycholo-
gische redenen. Het verblijf in een grote open 
ruimte wordt als bedreigend ervaren; daarom 
zoekt men zijn toevlucht tot iets heuvelachti-
ger terrein, dat tegelijk de mogelijkheid biedt 
de omgeving te overzien. De bij de megaliet-
graven waargenomen voorkeur voor terreinen 
met hellingen, reliëfsubklassen 10, 11 en 12, 
lijkt ook met zichtbaarheid te maken te heb-
ben, maar dan met die van het megalietgraf 
zelf. Deze zichtbaarheid lijkt tevens de reden 
dat megalietgraven in tegenstelling tot andere 
waarnemingen ook in dalen werden gebouwd. 
De vraag welke van de bovenstaande land-
schappelijke factoren de doorslag gaven bij de 

Fig.1. Het onderzoeksgebied met zijn landschappelijke eenheden (Naar: Ter Wee, 1979). 
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keuze voor een verblijfplaats, is benaderd met 
behulp van een χ² test aan de resultaten van 
het onderzoek. Hierbij blijkt dat de relatie in 
alle gevallen sterk is, maar voor vormeenheid 
(χ² = 338,63 bij 6 vrijheidsgraden), reliëfklasse 
(326,06 bij 5 vrijheidsgraden) en grondwater-
trap (366,36 bij 7 vrijheidsgraden) veel sterker 
dan voor bodemsoort (66,66 bij 6 vrijheidsgra-
den) en geologische formatie (81,62 bij 5 vrij-
heidsgraden). Ter vergelijking: bij 5 vrijheids-
graden is χ² 20,52 voor een kans op toeval van 
0,001.

Hieruit is te concluderen dat terreinvorm, 
reliëf, en daarmee samenhangend, grondwa-
tertrap, de doorslaggevende factoren waren in 
de locatiekeuze. Bodemsoort en geologische 
ondergrond waren een negatieve factor in de 
keuze: de aanwezigheid van een bepaalde een-
heid was onvoldoende reden om zich ergens te 
vestigen, maar de afwezigheid ervan was wel 
reden om zich ergens niet te vestigen. 

Een voorkeur voor het wonen op de grens 
tussen landschappelijke eenheden is, zoals be-
schreven, noch op de geologische kaart noch 
op de geomorfologische kaart duidelijk te zien. 
Op de geomorfologische kaart ligt een aantal 
waarnemingen op de grens van de Hondsrug. 
Dit aantal is echter zo gering ten opzichte van 
het grote aantal dat midden op de Hondsrug 
ligt, dat er geen conclusies aan zijn verbonden 
in het onderzoek. Op de geologische kaart is 
een enigszins sterkere voorkeur voor wonen 
op een grens waar te nemen. Op verschillende 
plaatsen liggen waarnemingen op de grens tus-
sen de Formatie van Drenthe en de Forma-
tie van Twente, langs de rand van beekdalen. 
Dit heeft er waarschijnlijk mee te maken dat 
hier in de tijd van de Trechterbekercultuur 
de grens tussen verschillende vegetaties ge-
legen heeft. Men kon vanaf deze plaatsen de 
mogelijkheden van verschillende vegetaties  
benutten. 

Met behulp van de voorkeur voor bodem-
soort, geologische en geomorfologische een-
heid kon een terugkoppeling gemaakt worden 
naar de archeologische data. Een deel van de 

onbekende waarnemingen kon alsnog bij een 
van de categorieën worden ingedeeld. Dit is 
gebeurd door te kijken naar de combinaties 
van landschappelijke eenheden waarop de 
waarnemingen lagen met het vondstmateriaal. 
In geval van materiaal dat geen enkele aanlei-
ding gaf om in de richting van een van de waar-
nemingscategorieën te denken, is de bewuste 
waarneming niet ingedeeld.

Van de locatiekeuze in de rest van het ver-
spreidingsgebied van de Trechterbekercultuur 
werden eerder drie eigenschappen genoemd 
die voor vrijwel alle onderzochte gebieden gel-
den. Dit zijn ten eerste lichte, zandige bodems; 
ten tweede droge, zandige verhogingen en ten 
derde de nabijheid van meerdere landschap-
pelijke eenheden. De eerste twee van deze 
kenmerken zijn in het onderzoeksgebied aan-
wezig. Het derde kenmerk in mindere mate, 
aangezien er geen sterke voorkeur voor het 
wonen op de grens tussen landschappelijke 
eenheden is waar te nemen. Desondanks is het 
gebied waar de Trechterbeker-waarnemingen 
zijn gedaan zeker gevarieerd te noemen, en er 
is geen twijfel dat men vanaf zijn positie op de 
Hondsrug de mogelijkheden van verschillende 
landschappen kon benutten.

Summary
The relation between the settlement pattern of 
the TRB culture and the landscape was studied 
for the area covered by map sheet 17, Drenthe. 
This was analyzed with the help of ArcMap, us-
ing the geological, geomorphological, and soil maps 
of this area. Archeological data were taken from 
Archis, the digital databank of the Rijksdienst voor 
het Oudheidkundig Bodemonderzoek. TRB people in 
Drenthe appear to have selected light, sandy soils 
and elevations in the landscape to locate their set-
tlements. This finding is consistent with observati-
ons elsewhere in Europe.
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