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Vinder en vindplaats
Nogal wat fraaie middenpaleolieten zijn ge-
vonden door jongetjes. Een tweetal voorbeel-
den: de Micoquien-vuistbijl van Venray werd 
in 1979 door de toen twaalfjarige Peter Berg 
opgeraapt, en de helleflint-vuistbijl van An-
reep (bij Assen) in 1983 door de toen elfjarige 
Edwin de Jong. Veel minder vaak zijn het meis-
jes. De eerste auteur bewaart goede herinne-
ringen aan Eveline Overtoom, die in 1970 als 
achtjarige (in het gezelschap van haar jongere 
broertje) een prachtige vuistbijl bij Bakel in 
Noord-Brabant vond. Zij heeft nu een waardi-
ge collega gekregen in de persoon van Suzanne 
van Tongeren, die niet minder dan drie mid-
denpaleolieten opraapte bij haar woonplaats 
Lonneker: een vuistbijl, een Levallois-kern en 
een afslag. 

Suzanne vond deze artefacten reeds in 
1989, deels in het gezelschap van haar vader. 
Ze was toen negen jaar oud. Sindsdien stonden 
de vuurstenen te pronken in een vitrinekast, 
tussen allerlei andere schatten van uiteenlo-
pende aard.3 Pas in 2004 beseften Suzanne en 
haar ouders dat het hier om zeer oude en zeld-
zame werktuigen van de Neanderthalers zou 
kunnen gaan, naar aanleiding van uitvoerige 
berichten in de pers over een recente vuistbijl-
vondst in Twente (de helleflint-vuistbijl van 
Groot Agelo). Ze bezochten het Museum Na-
tura Docet in Denekamp, en kwamen in con-
tact met de tweede auteur (directeur van dat 
museum), die op zijn beurt het GIA inlichtte. 
In januari 2005 volgde een uitgebreid bezoek 
aan de familie Van Tongeren, en werd de vind-
plaats bezichtigd. De belangwekkende vond-

sten werden tentoongesteld in het museum te 
Denekamp en trokken veel bekijks.

Het gaat om drie artefacten afkomstig van 
twee vindplaatsen. De vuistbijl en de kern wer-
den dicht bij elkaar gevonden (ze lagen niet 
veel meer dan 10–15 m uiteen). Deze vind-
plaats, die we ‘A’ noemen, lag op een akker (nu 
weiland) ongeveer een halve kilometer WNW 
van Lonneker. Vindplaats A, op de Roolvink-
es, is duidelijk gelocaliseerd op een dalhelling 
en bevindt zich in feite slechts ongeveer 20 
m ten noorden van de oever van een beekje 
(Eschbeek). De coördinaten zijn ongeveer 
258.20/475.02; de hoogte ter plekke bedraagt 
ca. 40 m +NAP. Vindplaats B, waar alleen een 
afslag is gevonden, bevond zich achter het huis 
van de familie, ten zuiden van hetzelfde beekje. 
De coördinaten zijn ongeveer: 257.83/474.94; 
de hoogte bedraagt 36 à 37 m +NAP. De re-
latief grote afstand tussen vindplaatsen A en 
B, ca. 360 m, en het feit dat ze aan verschil-
lende zijden van het beekje liggen, maken het 
onwaarschijnlijk dat ze tot één oorspronkelijke 
site behoren. 

De vindplaatsen bij Lonneker bevinden 
zich bijna onderaan op de westelijke flank van 
de stuwwal van Oldenzaal. Een vergelijkbare 
locatie – langs een dalletje op de flank van een 
stuwwal – is bekend van twee andere vuist-
bijlen in dit gebied: Mander en Groot Agelo 
(resp. gevonden op de westelijke en zuidelijke 
flank van de stuwwal van Ootmarsum). De lo-
catie van de vuistbijl van Hengelo (elders in dit 
nummer besproken), in een relatief laag bek-
ken duidelijk buiten het gestuwde gebied, is 
wat de landschappelijke situatie betreft daar-

Middenpaleolithische  
vondsten van Lonneker  
bij Enschede (Ov.)
Dick Stapert, Dick Schlüter1, Lykke Johansen2 & Marcel Niekus
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om een anomalie (zie fig. 5). 
Op vindplaats A bij Lonneker, 16 m vanaf de 

beekoever, werd een boring verricht. Onder de 
bouwvoor (0–35 cm) troffen we direct keizand 
aan (35–60 cm), met granietjes en gewindlakte 
vuursteentjes. Daaronder bevindt zich keileem 
(verweerde keileem tot ca. 155 cm, onverweer-
de keileem, groen van kleur, tot dieper dan 230 
cm). Gezien de oppervlakteveranderingen van 
de artefacten (zie hieronder) kunnen deze al-
leen uit het keizand afkomstig zijn. Dat levert 
qua datering op: Eemien of Weichselien. De 
groene kleur van de keileem duidt erop dat er 

door stuwing Tertiaire klei (met het mineraal 
glauconiet) in is opgenomen. Hier en daar be-
staat de keileem in dit gebied zelfs bijna geheel 
uit Tertiaire klei; zulke keilemen worden wel 
‘lokaalmorenes’ genoemd (Van den Berg & 
Den Otter, 1993: p. 102). 

Een naast vindplaats A gelegen perceel, dat 
nu wel een akker is, werd door ons afgezocht. 
Afgezien van een vermoedelijk neolithisch af-
slagje leverde dat niets op. De tweede auteur 
zocht nadien een hoger gelegen perceel, even-
eens een akker, af en ook dat leverde geen bij-
zondere vondsten op.

Fig. 1. De vuistbijl van Lonneker (vindplaats A). Gestippeld: cortex; vlakken met ringen en dwarsstreepjes: oude vorstsplijtvlakken; 
wit gelaten met dikkere omlijning: recente beschadigingen (tek. L. Johansen).
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De vuistbijl
Van de vuistbijl (fig. 1) is in recente tijd een 
flink stuk van de top afgebroken; ook elders 
zijn er beschadigingen (vermoedelijk door 
ploegen e.d.; er zijn meerdere roestplekjes 
zichtbaar). Suzanne heeft vele malen gezocht 
naar het ontbrekende topdeel, maar tot nu toe 
zonder succes. De recente breuken laten zien 
dat de gebruikte vuursteen grijs, fijnkorrelig 
en halftransparant is. Het betreft noordelijke 
vuursteen met Bryozoën. De maten van de 
vuistbijl zijn: max. lengte 10,8 cm (niet origi-
neel door breuk), max. breedte 6,3 cm, max. 
dikte 1,9 cm, gewicht 128 gram.

Het werktuig is bijzonder omdat één van 
de twee vlakken (B in fig. 1) uit een oud vorst-
splijtvlak bestaat, en grotendeels onbewerkt is 
gebleven. Dit vlak vertoont een hele serie min 
of meer concentrische ringen die (in tegenstel-
ling tot slaggolven op door mensen gemaakte 
afslagen) scherp geprofileerd zijn in dwars-
doorsnede – karakteristiek voor vorstsplijting. 
Alleen bij de basis zijn op vlak B een aantal 
grotere negatieven zichtbaar, die dienden om 
dit deel te verdunnen. Het is niet uit te maken 

of dat gebeurde om schachting van het werk-
tuig te vergemakkelijken. Het is echter bekend 
dat Neanderthalers schachting van vuurste-
nen werktuigen praktizeerden; ze zijn de uit-
vinders van berketeer dat als schachtingskit 
gebruikt kon worden (zoals we weten van de 
spectaculaire vindplaats Königsaue). Langs de 
zijden van vlak B zijn kleinere retouches zicht-
baar (vooral links); deze dienden om slagvlak-
jes te creëren voor de bewerking van het boven-
vlak. De basis zelf bestaat grotendeels uit een 
restant van de cortex (vuilwit van kleur) van 
ca. 3 bij 1 cm. Vlak A is geheel bewerkt vanaf 
beide zijden, en ook vanaf het topgedeelte. De 
hoek van de linkerzijde is wat steiler omdat 
het uitgangsstuk daar wat dikker was (zie de 
dwarsdoorsnede), maar beide zijden hebben 
bruikbare werkranden, met hoeken rond 45–
55°. De bewerking gebeurde door middel van 
zachte percussie (met een slagwerktuig van bot 
of gewei), en is kwalitatief goed te noemen. De 
bewerker stuitte niet op grote problemen, hoe-
wel er een oude vorstscheur door de vuursteen 
liep (goed zichtbaar op vlak A) die de bewer-
king negatief beïnvloedde; meerdere negatie-

Fig. 2. De Levallois-kern van Lonneker (vindplaats A). Het gestippelde deel van vlak B is een secundair vorstsplijtvlak 
(tek. L. Johansen).
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ven vertonen een reactie op die scheur.
Het werktuig is sterk verweerd geraakt (zie 

voor een gedetailleerde beschrijving van allerlei 
hieronder genoemde oppervlakteveranderin-
gen: Stapert, 1976). De vuistbijl is bedekt door 
een diepe bruine patina, met daaroverheen een 
vlekkerige witte patina. Vlak B heeft een ster-
kere witte patina dan vlak A (waar vooral stro-
ken langs de zijden zijn verkleurd). Deels komt 
het witte patina voor in de vorm van strepen. 
Met een stereomicroscoop is te zien dat die 
witte strepen vooral te vinden zijn ter plaatse 
van krassen in het oppervlak, waar aantasting 
door oplossing gemakkelijker kon toeslaan. 
Beide vlakken zijn bedekt met windlak, ont-
staan door zandstuiving tijdens de laatste ijs-
tijd, die op vlak A wat sterker is ontwikkeld. 
Ook zijn er de daarmee vrijwel altijd gepaard 
gaande kleine putjes in het oppervlak; deze 
ontstonden door uitholling van zwakke plek-
ken in het oppervlak. Randen en zijden van de 
vuistbijl zijn enigszins afgerond, niet door rol-
ling in stromend water maar door geleidelijke 
oplossingsprocessen in de bodem. Er zijn door 
een microscoop vele krasjes te zien, die dui-

delijk oud zijn omdat de windlak eroverheen 
loopt; deels komen hele bundels krassen voor 
(fig. 4a). Onder meer zijn gesegmenteerde 
krassen waar te nemen, die over een lange tijd 
ontstonden – met horten en stoten. Dit laatste 
verschijnsel wijst heel duidelijk op kryoturba-
tie: het verkneden van grondlagen tijdens een 
periode met permafrost waarbij stenen elkaar 
konden bekrassen. Ook drukkegeltjes ontston-
den door dat proces (fig. 4b). Bovendien zullen 
langs de randen van de vuistbijl kleine retou-
ches zijn ontstaan door kryoturbatie. Het scala 
van oppervlakteveranderingen op de vuistbijl 
is typisch voor een herkomst uit keizand, en 
eenzelfde soort verwering is aangetroffen bij 
een hele serie middenpaleolieten op het kei-
leemplateau van Drenthe en Friesland (en el-
ders). Ook de vuistbijlen van Mander en Hen-
gelo laten dat beeld zien.

De vuistbijl is van een plat vorstsplijtstuk 
gemaakt waardoor de bewerking slechts par-
tieel was, en één van de vlakken plat is – niet 
gewelfd zoals bij klassieke vuistbijlen die een 
biconvexe dwarsdoorsnede hebben. Toch gaat 
het hier om een vuistbijl, en niet om een schaaf 
of iets dergelijks, met name omdat het boven-
vlak (A) vlakdekkend is bewerkt, en vanwege 
de symmetrische vorm die het werktuig in 
complete staat zal hebben gehad. Zulke vuist-
bijlen met één plat en grotendeels onbewerkt 
vlak worden door Bosinski (1967) Halbkeile 
genoemd, en door Bordes (1961) bifaces par-
tiels. Bij deze twee auteurs gaat het dan echter 
in het algemeen om vuistbijlen die van grote 
afslagen zijn gemaakt. 

In Nederland zijn minstens twee andere 
Halbkeile bekend van hetzelfde type als het 
stuk van Lonneker: gemaakt van platte vorst-
splijtstukken – niet van afslagen. Zo doet de 
vuistbijl van Lonneker sterk denken aan een 
door Vermaning in 1971 bij de aardappelmeel-
fabriek Scholten te Smilde gevonden vuistbijl 
(Stapert, 1992). Qua omtrekvorm vallen bei-
de stukken in de categorie cordiforme allongé 
van Bordes. Zulke omtrekvormen komen in 
Frankrijk zowel voor in het Jong-Acheuléen 

Fig. 3. De afslag van Lonneker (vindplaats B) 
(tek. L. Johansen).
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als in het Moustérien. Een derde voorbeeld 
in Nederland is de Halbkeil van Nieuwenha-
gen in Limburg (Stapert, 1981), die minder 
langgerekt van vorm is. Volgens Bosinski zijn 
Halbkeile karakteristiek voor het door hem 
gedefinieerde Micoquien, en dat zou vooral 
gelden voor zijn langgestreckter, spitze Halbkeile, 
waarvan de stukken van Lonneker en Smilde 
voorbeelden zijn (hoewel ze niet van afslagen 
zijn gemaakt). Volgens ons gaat het bij de Ne-
derlandse exemplaren echter niet zozeer om 
een ‘stilistische’ vormkeuze, maar om een tech-
nische aanpassing aan het karakter van het 
lokaal beschikbare uitgangsmateriaal: vuurste-
nen aan de top van de keileem die vaak waren 
aangetast door vorstsplijting. Daarom lijkt ons 
toewijzing aan het Micoquien niet verdedig-
baar. Anders ligt dat met Micoquien-vuistbij-
len en Keilmesser, die als `gidsfossielen’ van het 
Micoquien beschouwd kunnen worden; tot nu 
toe zijn deze werktuigvormen echter alleen uit 
Zuid-Nederland bekend.

Gezien het bovenstaande kan de vuistbijl 
niet preciezer worden gedateerd dan: Eemien 
of eerste helft Weichselien. Het werktuig kan 
zowel thuishoren in het latere Acheuléen als 
in het Moustérien.

De Levallois-kern
Het betreft een klassieke ‘schildpadvormige’ 
Levallois-kern voor afslagen (fig. 2).4 Enkele 
maten van de kern: max. lengte 6,9 cm, max. 
breedte 6,7 cm, max. dikte (niet origineel van-
wege vorstsplijting) 1,7 cm, gewicht 108 gram. 
De kern is vrijwel geheel geprepareerd, en het 
bovenvlak (A) vertoont de voor zulke kernen 
karakteristieke zadelvormige welving. Slechts 
wat kleinere retouches waren nog nodig om 
het beoogde slagvlak (beneden op de tekening) 
voor het afslaan van het eindproduct (de Le-
vallois-afslag) wat regelmatiger te maken en de 
kern zou klaar zijn geweest voor gebruik. Die 
laatste fijne preparatie is achterwege gebleven 
en er is geen Levallois-afslag van de kern ge-
slagen. Zo’n geprepareerde maar niet benutte 
kern wordt door Duitse collega’s een Vollkern 

genoemd. 
De gebruikte vuursteen met een noorde-

lijke herkomst is van matige kwaliteit, met een 
vlekkerige vuilwitte tot gele kleur. Zo zijn er 
grove ‘kwartsitische’ delen, in het midden en 
rechts (van vlak A), die de bewerking hebben 
bemoeilijkt. De slagvlakken rondom op het 
ondervlak (B), die dienden voor de preparatie 

Fig. 4. Twee stereomicroscoop-opnamen van de vuistbijl 
van Lonneker. a. Een bundel krassen; b. een drukkegeltje 
(foto’s D. Stapert).
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Fig. 5. Kaartje van oostelijk Overijssel, met de locaties van vier vuistbijlvondsten. Hoogtelijnen om de 10 m. 
Vindplaatsen: A. Mander; B. Groot Agelo; C. Lonneker; D. Hengelo (tek. L. Johansen).
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van het bovenvlak, zijn voor zover zichtbaar 
goed gelukt; links en rechts zijn delen van oude 
vlakken bewaard gebleven waar preparatie niet 
nodig werd geacht. De matige kwaliteit van de 
vuursteen in aanmerking genomen is het in de 
vorm brengen van de kern goed gelukt, en er 
hadden eventueel meerdere goede afslagen van 
verkregen kunnen worden. 

De kern is niet compleet: een groot deel van 
vlak B (gestippeld op de tekening) is verdwe-
nen door secundaire vorstsplijting (dus na ach-
terlating van het stuk), waardoor een wat con-
caaf vlak achterbleef (zie de dwarsdoorsnede). 
Het afgebroken stuk is niet teruggevonden. De 
negatieven op vlak B zijn doorsneden door dit 
vorstsplijtvlak, dat minder zwaar verweerd is 
dan de rest van het oppervlak (minder patina 
en vooral minder windlak dan de rest van het 
oppervlak). In het bovenvlak van de kern (A) 
zijn vrij veel vorstscheuren te zien; ook deze 
zijn secundair: de afslagnegatieven reageren er 
niet op. 

Het stuk is bedekt met een ondubbelzin-
nige maar niet sterk ontwikkelde windlak, ver-
gezeld van relatief weinig kleine putjes in het 
oppervlak. De windlak is variabel (niet overal 
even sterk). De randen zijn enigszins afgerond, 
niet door stromend water maar waarschijn-
lijk door langzame oplossingsprocessen in de 
bodem. Met een stereomicroscoop werden 
slechts weinig krassen waargenomen, en een 
aantal drukkegels. De oppervlakteveranderin-
gen op de kern zijn vergelijkbaar met die op de 
vuistbijl, maar wat minder zwaar. Dat bete-
kent niet dat de kern wat jonger is, maar dat 
deze een iets andere inbeddingsgeschiedenis 
meegemaakt heeft.

De afslag
De kleine afslag van vindplaats B (fig. 3) mist 
distaal een klein deel. Enkele maten: max. 
lengte (niet origineel) 3,9 cm, max. breedte 
3,0 cm, max. dikte 0,8 cm, gewicht 8 gram. De 
slaghoek bedraagt ongeveer 104°. Het kleine 
slagvlakje is recent beschadigd, er is niet meer 
van over dan ca. 5×2 mm; dat restant is niet 

gefacetteerd maar bestaat uit een oud vorst-
splijtvlakje. Tussen slagvlakrest en ventraal 
vlak lijkt een ‘lipje’ aanwezig te zijn, hetgeen 
wijst op zachte percussie, net als het vrij kleine 
slagbultje. Dorsaal zijn meerdere negatieven 
zichtbaar, waarvan één vanaf het distale deel 
van de afslag. Het zou kunnen gaan om een af-
slag die vrijkwam tijdens de bewerking van een 
Levallois-kern of van een vuistbijl. De afslag 
past niet aan de werktuigen van vindplaats A.

Dorsaal is een sterkere witte patina (stre-
perig) aanwezig dan ventraal. Ook is er bruine 
patina, eerder gevormd dan het witte patina. 
De afslag is bedekt met windlak (met kleine 
putjes) die ventraal wat sterker is ontwikkeld. 
Een geringe afronding van de randen is zicht-
baar. Langs de zijden van de afslag zijn vele 
kleine retouches aanwezig die door kryotur-
batie moeten zijn ontstaan. Met een stereomi-
croscoop zijn zeer veel krasjes te zien die deels 
in bundels voorkomen, en ook drukkegeltjes. 

Enkele conclusies
Omdat er behalve de vuistbijl en de kern geen 
andere artefacten op vindplaats A zijn gevon-
den, is het een redelijke veronderstelling dat 
beide werktuigen niet ter plaatse zijn gemaakt. 
Kennelijk werden ook kernen in geprepareerde 
staat door Neanderthalers soms meegenomen 
op jachttochten. We kennen dat verschijn-
sel goed van vuistbijlen, die vaak geïsoleerd 
voorkomen. Waarschijnlijk geldt dit in min-
dere mate ook voor andere types werktuigen, 
en voor grotere Levallois-afslagen (gezien de 
vondst van het Eeserveld: Stapert, 2002). De 
vuistbijl zou gebruikt kunnen zijn voor slacht-
werkzaamheden en vervolgens achtergelaten. 
Vindplaats A bij Lonneker weerspiegelt dus 
niet noodzakelijkerwijs een nederzetting. Het 
zou een kortdurend kamp kunnen zijn geweest 
tijdens een jachttocht, bijvoorbeeld een kill site, 
waar een buitgemaakt dier is geslacht maar 
geen ‘normale’ nederzettingsactiviteiten zoals 
vuursteenbewerking plaatsvonden. De kern is 
misschien per ongeluk uit het zicht geraakt.

Wat vindplaats B betreft, die veel minder 
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intensief is afgezocht, is onze kennis duidelijk 
ontoereikend. We hopen en verwachten dat 
verder zoeken op die plek meer vondsten zal 
opleveren; geïsoleerde afslagen zijn moeilijk te 
begrijpen.

De vondsten zijn niet nader te dateren dan: 
Eemien of eerste helft Weichselien.

Summary
In 1989, Suzanne van Tongeren found a handaxe 
(fig. 1) and a Levallois-core (fig. 2), lying close to-
gether, in a field near her home at Lonneker. The 
site is located near a small brook on the western 
flank of an ice-pushed ridge. The same type of lo-
cation is known for two other handaxe finds in the 
area: Mander and Groot Agelo (fig. 5). No other 
artefacts were collected. The handaxe can be de-
scribed as a biface partiel (or a Halbkeil); one of 
its sides is an old and flat frost-split face that was 
worked only for a small part. This most probably 
reflects an adaptation to the poor quality of lo-
cally available raw material (moraine flint), not 
a stylistical choice. The Levallois-core was fully 
prepared but not exploited. It is hypothesized that 
the findspot does not document a settlement but 
rather a short-lived camp, for example a kill site. 
At a distance of 360 m, on the other side of the 
brook, a single Middle Palaeolithic flake was found 
(fig. 3), perhaps documenting a second site.

Noten
1. Museum Natura Docet, Oldenzaalsestraat 
39, 7591 GL Denekamp; 
e-mail: D.Schluter@naturadocet.nl
2. Ossewei 6, 9751 SC Haren.
3. Daaronder is een afslag die Paul van Tonge-
ren (de vader van Suzanne) in 1986 gekregen 
had van Vermaning, die het stuk (op een mee-
gegeven briefje) als middenpaleoliet afkomstig 
van Ravenswoud in Friesland bestempelde. 

Dat is echter uitgesloten, omdat de afslag dui-
delijk gerold is in stromend water, en naast 
witte patina duizenden botskegeltjes laat zien. 
Het stuk moet van een grindstrand afkomstig 
zijn (waarschijnlijk in Denemarken), net als 
enkele vergelijkbare artefacten die door Ver-
maning in de jaren tachtig van de vorige eeuw 
aan het Fries Museum te koop werden aange-
boden (Stapert, 1986: p. 24).
4. Op de kern staat in inkt: ‘Vergert Lonneker 
C6-5298 Suzanne 21–1–89’. De vindplaats ligt 
aan de Vergertweg; het nummer beginnend 
met C is de kadastrale aanduiding van het per-
ceel.
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