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Een papieren opgraving van hunebed D12

Eexteres. Van ganggraf naar dolmen

In de beeldvorming van Drenthe spelen de
hunebedden?® een belangrijke rol. Zij stofferen
het toeristische landschap en geven het een
authentiek historisch kader. In 2011 voerde
het Groninger Instituut voor Archeologie een
kleine opgraving uit op het pad naar hune-
bed D32-Odoorn. In die vier weken sprak de
eerste auteur de bezoekers van het hunebed.
Opvallend was de zoektocht van deze be-
zoekers naar authenticiteit: ze zochten een
‘historische ervaring’ waarbij een vermoedde
onveranderlijkheid van deze meer dan 5000
jaar oude monumenten als een vaststaand feit
werd beschouwd.

In deze bijdrage wordt het idee van een on-
veranderlijkheid van de Drentse hunebedden
onderzocht door de onderzoeksgeschiede-
nis van hunebed D12-Eexteres te ontrafelen.
Hieruit wordt duidelijk dat hunebedden niet
per definitie onveranderde relicten uit een
ver verleden zijn. In plaats hiervan lijkt het
zinvol te spreken van de culturele biografie
van het hunebed: de individuele levensloop
van elk Drents hunebed. Deze publicatie is
een voorstudie van een project waarbij de
onderzoeksgeschiedenis van alle Nederlandse
hunebedden in kaart wordt gebracht.

Voor Van Giffen

De eerste verwijzing naar D12 is te vinden
in de publicatie van Van Lier (1760). Zijn
publicatie gaat over het nabij gelegen hune-
bed D13-Eext, maar presenteert ook enkele
vondsten uit de omgeving. Hij schrijft over
een urna (kraagflesje) ‘gevonden in een-
Huinebed 400 schreeden ten Noorden van

Daan Raemaekers' &

Sander Jansen?

den Grafkelder [D13-Eext]’ (Van Lier 1760:
202). Aangezien D12 zich op circa 440 m ten
noordwesten van D13-Eext bevindt, is vaak
aangenomen dat deze verwijzing op D12
slaat (bijvoorbeeld Van Ginkel, Jager en Van
der Sanden 1999: 170; Van der Sanden 2012:
37). Als dat zo is, moet geconstateerd wor-
den dat het kompas van Van Lier anders was
afgesteld én dat hij grote schreden [stappen]
nam. Indien het aardewerk inderdaad afkom-
stig is uit D12, kan geconcludeerd worden
dat de grafkamer al in de 18e eeuw verstoord
is. De omvang van deze verstoring is niet dui-
delijk, omdat nadien nooit in de grafkamer
verder onderzoek heeft plaatsgevonden.

Van Giffen: 1917/1925

In 1917 kreeg de Groningse archeoloog A.E.
van Giffen de opdracht van het ministerie van
Binnenlandse Zaken een rapport te vervaardi-
gen over de Nederlandse hunebedden en de
toestand waarin ze verkeerden. Hiertoe liet
hij van alle hunebedden technische tekenin-
gen maken (fig. 1). In de tekening benoemt
Van Giffen verschillende soorten stenen. Zo
spreekt hij van één sluitsteen (die de korte
zijden van grafkamer begrenzen), drie dekste-
nen (die het dak vormden) en drie zijstenen
(hun tegenhangers ontbreken). De gekozen
terminologie maakt duidelijk dat van Giffen
D12-Eexteres beschouwt als een gedeeltelijk
bewaard gebleven ganggraf: een hunebed
met een ingang in het midden van één van
de lange zijden. De resterende stenen verte-
genwoordigen één uiteinde van de grafkamer.
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Fig. 1. Opmeting van D12 in 1918 (Van Giffen 1925: plaat 27).

Zelf zorgde hij voor een overzichtsfoto van
elk hunebed (fig. 2). Opvallend is dat hune-
bed D12 in een landschap ligt met opvallend
weinig bomen, en dat geldt voor veel hune-
bedden. Het ‘typische’ Drentse beboste land-
schap is pas de afgelopen honderd jaar tot
stand gekomen, maar toch onderdeel van de
historische ervaring van de bezoekers.

Het werk in 1917 leidde uiteindelijk tot
één van de meest bekende publicaties uit de
Nederlandse archeologie van de twintigste
eeuw: De Hunebedden in Nederland. De tech-
nische tekeningen en foto’s werden opgeno-
men in een platenatlas op A3-formaat; in de
begeleidende beschrijving (Van Giffen 1925:
36-37) herhaalt hij de bovengenoemde op-
somming van aanwezige stenen.

Van Giffen 1952
In de volgende decennia keerde Van Giffen
met regelmaat terug naar de hunebedden.
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Zijn aandacht ging hierbij uit naar het voor-
komen van kransstenen rondom het heuvelli-
chaam, de locatie van de poort (de ingang tot
de grafkamer) en het vaststellen van de om-
vang van de grafkamer. Bij D12 werd in 1952
in het verlengde van de resterende stenen een
opgraving uitgevoerd (fig. 3). Opvallend is
dat dit gravende onderzoek door Van Giffen
restauratie werd genoemd, terwijl in de hui-
dige tijd dergelijke bodemverstoringen waar-
schijnlijk niet zouden worden toegestaan als
onderdeel van een restauratie.

Het onderzoek leverde intrigerende resulta-
ten op. Op vlak 1 werd een grote verkleuring
opgetekend; bij verdieping naar vlak 2 viel
de verkleuring uiteen in een aantal kleinere
verkleuringen. Van Giffen voegde lettercodes
toe aan de veldtekening op de plaatsen waar
hij nu missende hunebedstenen veronderstelt
(fig. 4). Hij concludeert: ‘stenen zijn er niet
meer gevonden, maar wel de standsporen van



Fig. 2. Foto van D12 in 1918 (Van Giffen 1925: plaat 26).

de zijstenen Zv, ZW’en Z¥, de sluitsteen Sl. 1
en de westelijke poortsteen P'.....Dit hunebed
heeft dus 4 paar zijstenen, 2 sluitstenen en 2
poortstenen gehad.” (Praamstra en Van Giffen
1952). Deze conclusie heeft zijn weg gevon-
den in de literatuur (bijvoorbeeld Bakker
1992: 11 (impliciet); Van Ginkel, Jager en
Van der Sanden 1999: 170; Van der Sanden
2012: 37). Ook zijn bij D12 zogeheten plom-
bes aangebracht. Op de plaats waar stand-
sporen waren opgetekend, is met behulp van
een betonmengsel met fijngemalen graniet de
interpretatie vereeuwigd (fig. 5).

De interpretatie in het dagrapport laat geen
twijfel zien. Het lijkt erop dat tijdens het veld-
werk de interpretatie werd bediscussieerd.

Opvallend is dat in de vlaktekeningen de
grondverkleuringen worden geinterpreteerd
als plaatsen waar hunebedstenen hebben
gestaan. In de bijbehorende profieltekening
wordt dezelfde laag als ‘losse grond’ opgete-
kend, met andere woorden een grondlaag die
relatief recent verrommeld is. Daarnaast is in
een hoekje van de veldtekening geschetst op
welke wijze de standsporen aansluiten bij de
nog aanwezige stenen. Hieruit blijkt dat de
beide helften van het hunebed slecht op el-
kaar aansluiten (fig. 6).

We kunnen de twijfels vergroten door de
beschikbare documentatie goed te bestude-
ren. Zo is het opvallend dat bij de opgraving
in 1952 geen vondstmateriaal is verzameld.

45



Fig. 3. Foto van de opgraving bij D12 in 1952 (collectie Rijksuniversiteit Groningen, Groninger Instituut voor
Archeologie).

Dat zou betekenen dat bij de eerdere versto-
ring van de grafkamer &lle archeologische
vondsten zijn meegenomen. Ook ontbreekt
op de veldtekeningen en de foto’s enige aan-
wijzing voor het voorkomen van keien, zo
typisch voor de vloer van de grafkamer. Ook
deze zouden dan allemaal zijn meegenomen?

Een alternatieve constructie

De onzekerheid over de interpretatie van
de grondverkleuringen, de moeilijkheid de
grondverkleuringen aan te sluiten bij de nog
staande stenen, het geheel ontbreken van
vondstmateriaal en resten van de keienvloer
van de grafkamer suggereert dat een alterna-
tieve interpretatie mogelijk is. Wij suggereren
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dat de opgraving heeft plaatsgevonden bui-
ten de grafkamer en de grondverkleuringen
niets te maken hebben met nu afwezige
hunebedstenen.

Indien tegenover de drie nog aanwezige zij-
stenen nog drie zijstenen hebben gestaan, vor-
men de zijstenen plus de aanwezige sluitsteen
een U-vormig patroon dat kenmerkend is voor
een dolmen. Zonder in te gaan op de termino-
logische fijnslijperij, is een belangrijk onder-
scheid met ganggraven dat bij een dergelijke
dolmen geen sprake is van een poort in de
lange zijde van de grafkamer, maar van een
ingang aan de korte zijde, zonder poort. In
1952 bevond de dichtstbijzijnde dolmen zich
ongeveer 150 km van Eext (Midgley 2008:
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fig. 2.2). Daarmee is het niet verwonderlijk
dat Van Giffen (en zijn navolgers) deze alter-
natieve interpretatie niet hebben overwogen.

Deze alternatieve interpretatie is dank-
zij veldonderzoek na 1952 gemakkelijker
geworden. Bij de opgraving van de wierde
Heveskesklooster in 1982 werd tot ieders
verrassing onder de wierde een hunebed
aangetroffen. De daaropvolgende opgra-
ving maakte duidelijk dat het om een dol-
men gaat.* Opvallend is dat de dolmens
van Heveskesklooster en D12 uit eenzelfde
aantal stenen zijn opgebouwd, een verge-
lijkbaar formaat hebben en zelfs een verge-
lijkbare oriéntatie (fig. 7). Waar de ingang
bij Heveskesklooster zich in het zuidoosten
bevindt, ligt die van D12 in het noordwesten.
Het aardewerk van Heveskesklooster is door

Fig. 4. Detail van veldtekening
van de opgraving bij D12 in 1952,
vlak 2 (collectie Rijksuniversiteit
Groningen, Groninger Instituut
voor Archeologie).

Jan Schoneveld bestudeerd (ongepubliceerd).
Hij concludeert dat het oudste aardewerk
(horizonten 1 en 2) zich buiten de grafka-
mer bevindt; in de grafkamer bevindt zich
aardewerk uit horizonten 3 en 4. Schoneveld
suggereert dat de grafkamer is uitgeruimd
voordat opnieuw mensen zijn bijgezet met
aardewerk horend tot horizonten 3 en 4. Bij
gebrek aan vondstmateriaal uit D12 is ondui-
delijk of het gebruik van deze dolmen ook zo
vroeg dateert.

Na Van Giffen: consolidatie 1984

In de jaren tachtig van de twintigste eeuw is
besloten dat de archeologische resten in de
grafkamers beschermd moest worden tegen
schatgraverij van bezoekers. Als eerste zullen
hierbij de dekstenen van D12 zijn verwijderd.
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Fig. 5. Foto vanuit het NNO. Zichtbaar zijn de
resterende originele stenen, de afgezaagde boom
en vooraan enkele plombes op de plaatsen waar
Van Giffen stenen veronderstelde (foto A.J.
Bronckhorst).

Daarna werd de bovengrond (bouwvoor) af-
gegraven en onderzocht op het voorkomen
van archeologische voorwerpen. Vervolgens
werd met betonblokken de ondergrond af-
gesloten. Ten slotte zijn de dekstenen terug
geplaatst. Inmiddels zijn de betonblokken ge-
heel overdekt met grond en gras en is deze
fase van de biografie geheel onzichtbaar.

Conclusie

Net als alle hunebedden lijkt D12 een ver-
stilde getuige van de historische diepte van
het Drentse land. Alleen de plombes die Van
Giffen liet aanbrengen maken aan iedereen
duidelijk dat het monument de tand des tijds
niet schadeloos is doorgekomen. De boven-
staande biografie van D12 leert dat mogelijk
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Fig. 6. Detail van veldtekening van de opgra-
ving bij D12 in 1952 (collectie Rijksuniversiteit
Groningen, Groninger Instituut voor Archeologie).

al in de 18e eeuw in D12 gegraven is en (een
deel van) de grafkamer verstoord is. De groot-
ste verandering in de levensloop is echter de
restauratie die in 1952 onder leiding van Van
Giffen is uitgevoerd. Niet alleen is een opgra-
ving uitgevoerd, maar D12 werd een identi-
teit als ganggraf aangemeten. In 1984 wordt
D12 tijdelijk ontmanteld ten behoeve van het
aanbrengen van een betonnen vloer in de
grafkamer. Daar ligt D12: met plombes die
een achterhaalde interpretatie weergeven,
met een betonvloer als teken van noodzake-
lijke bescherming tegen schatgraverij van de
moderne mens en zelfs met dekstenen die van
hun plaats zijn geweest en als ware het attri-
buten in een toneelspel zijn teruggeplaatst....
D12 is geen verstilde getuige, maar een goed
voorbeeld van het toegenomen maatschappe-
lijk belang van de hunebedden, waarbij gene-
raties onderzoekers en beheerders bijdragen
aan de biografie van deze objecten.



Een papieren opgraving van hunebed D12 Eexteres

D12 - Eexteres

N

G5 - Heveskesklooster

4

- Positie zoals waargenomen in opgraving

: I Oorspronkelijke positie stenen

______

A paper excavation of megalithic tomb
D12-Eexeters

A re-analysis of the excavation documentation
of megalithic tomb D12-Eexteres (province of
Drenthe, the Netherlands) proved to lead to a
re-interpretation of the tomb architecture. D12 is
considered to be the southeastern remnant of a
passage grave. The location of the missing north-
eastern stones was excavated in 1952. While the
soil feature found was interpreted as evidence of
these missing stones, there are now several argu-
ments against this interpretation. First of all it is
noteworthy that the positions of the supposedly
missing stones do not align with the positions of
the remainig stones, The lack of any finds from
the excavated area, the lack of pavement stones.
As an alternative, it is proposed that D12 is the
remant of a other megalithic tomb type, a dolmen

Noten

1. Rijksuniversiteit Groningen, Groninger
Instituut voor Archeologie,
d.c.m.raemaekers@rug.nl

2. Rijksuniversiteit Groningen, Groninger
Instituut voor Archeologie. Voormalig
student-assistent, 8156124@gmail.com.

3. In deze bijdrage wordt de term hunebed
gebruikt als verzamelbegrip voor alle uit
stenen opgebouwde grafmonumenten van
de trechterbekercultuur.

4. Bakker 1992 presenteert een overzicht
van de Nederlandse hunebedden per type
en meldt dat de enige dolmen die van
Hevekesklooster is. Daarmee benoemt hij
impliciet D12 als ganggraf.
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