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Een vondst van groot belang:
de boot van Britsum (Fr.)

Het terpengebied van Noord-Nederland was voor
de bedijking een kweldergebied, dat doorsne-
den was door riviertjes, prielen en geulen. De
kolonisten die dit maritieme landschap vanaf
ongeveer 600 v.Chr. in gebruik namen, vestigden
zich in de regel aan zo’n waterloop. Ook later
waren de meeste terpen en wierden goed over
water bereikbaar. Dat de vroege terpbewoners al
contacten onderhielden met verre streken zoals
West-Nederland en Noordwest-Duitsland, blijkt
bijvoorbeeld uit het aardewerk. Elke terpopgra-
ving levert, naast een grote hoeveelheid lokaal
gemaakt aardewerk, wel wat aardewerk op dat
duidelijk afkomstig is van elders.

Gezien de toegankelijkheid over water ligt het
voor de hand dat de vroege terpbewoners veel
gebruik maakten van dat vaarwater voor hun
reizen. Het vervoer over water ging in die tijd
ongetwijfeld veel sneller en efficiénter dan over
de onverharde en modderige wegen en paden op
het land. Toch zijn er maar heel weinig resten van
schepen bekend uit het terpengebied. Misschien
werd in dit houtarme gebied elk stukje afgedankt
scheepshout hergebruikt. Of misschien werden
afgedankte schepen afgezonken in geulen buiten
de terpen, waar veel minder archeologisch onder-
zoek is uitgevoerd dan op de terpen.

Vondsten van scheepshout

Het geringe aantal vondsten betekent dat we
weinig weten over de typen boten die werden
gebruikt. We weten van vondsten elders dat
boomstamkano’s tot ver in de Middeleeuwen
werden gebruikt (Lanting 1998; Van de Moortel
2011). Dat waren vaak verbrede en opgeboeide,
dat wil zeggen met planken (boorden) verhoogde

Annet Nieuwhof' & André van Holk?

kano’s, waarmee bij een kalme zee waarschijnlijk
ook goed langs de kust gevaren kon worden. Zo’n
boord, van een kano die vermoedelijk gebouwd
werd in het tweede kwart van de 1 eeuw n.Chr.,
was hergebruikt als ingangsvlonder van een boer-
derij uit de Romeinse Tijd in de terp Leeuwarden-
Oldehoofdsterkerkhof (Vlierman 2008). Het is de
enige concrete aanwijzing voor boomstamkano’s
in het Noord-Nederlandse terpengebied.

Van planken gemaakte roeiboten doen in
Noord-Nederland waarschijnlijk pas halverwege de
Romeinse Tijd hun intrede, al is daar nog lang niet
alles over bekend. De 2¢ of 3¢ eeuw n.Chr. is in elk
geval de vermoedelijke aanvangsdatering van de
overnaadse, geklonken schepen, zoals het in een
veen gevonden Nydamschip dat in Schioss Gottorf
te Schleswig te bewonderen is (Rieck 2003).

Restanten van uit planken gemaakte schepen
zijn in het Noorden iets minder schaars dan
die van boomstamkano’s, maar toch zeker niet
algemeen. Twee vondsten van complete scheeps-
wrakken zijn tot nu toe bekend uit Friesland. De
eerste is een 12%-eeuwse punter bij Teerns (Van
Holk 2010). De samenstelling van houtsoorten
van deze punter onderstreept de houtschaarste in
Friesland: de zijden zijn van eikenhout (Quercus),
terwijl voor het vlak (de bodem van het schip) el-
zenhout (Alnus) is gebruikt (een weinig duurzame
houtsoort, behalve onder water), de leggers zijn
van essenhout (Fraxinus) en de knieén van wilg
(Salix). Bovendien was een deel van een gang ge-
maakt van eikenhout afkomstig uit Denemarken.
De tweede, nog jongere vondst is een wrak in de
Workumer Nieuwlandpolder (1547-1553 n.Chr.)
(Neyland & McLaughlin-Neyland 1996). Dit wrak
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vormde onderdeel van een dijklichaam en was
dus in zijn geheel hergebruikt.

Dan zijn er nog wat fragmenten scheeps-
hout gevonden, onder andere tijdens de opgra-
ving te Leeuwarden-Oldehoofsterkerkhof in de
bekisting van een aantal vroegmiddeleeuwse
waterputten (Vlierman 2008). De vondsten van
vroegmiddeleeuwse klinknagels in het terpen-
gebied (Oosterbeintum, Beetgum-Besseburen
en Wijnaldum) wijzen op het hergebruik van
scheepshout als onderdeel van grafkisten, of — in
het geval van crematieresten — op het gebruik
van scheepshout als brandstof (Knol et al. 1993;
Reinders & Aalders 2006). In Wijnaldum, waar
grafcontexten ontbreken, kan het scheepshout
ook heel goed als bouwhout zijn hergebruikt, met
name in kromstijlgebinten (Postma 2015, 144).

De boot van Britsum
Het belang van schepen en scheepshout was een
eeuw geleden ook al duidelijk, althans voor de
toenmalige conservator van het Fries Museum, mr.
P.C.J.A. Boeles. In 1906 beschrijft hij een bezoek
dat hij bracht aan de afgravingen in de terp van
Britsum. De directe aanleiding van zijn bezoek
was de vondst van een houten voorwerp met een
runeninscriptie. Voor ons is nu van belang dat het
voorwerp gevonden was niet ver van de plaats
waar in het jaar daarvoor, dus in 1905, een schip
was aangesneden bij het graven van een vaart in
een al eerder afgegraven deel van de terp. Het
was een vondst “die wellicht van groot belang
had kunnen zijn, indien de gravers er het Friesch
Museum tijdig mede [van] in kennis gesteld had-
den” schrijft Boeles. En even verder: “vooral nu
wij in Nederland in geen enkel museum een groote
boot uit den ouden Germaanschen tijd bezitten”.
Toen Boeles van de vondst hoorde, was die
al voor een groot deel verdwenen. De levendige
beschrijving van de vondst doet vermoeden dat
hij er zelf heen ging om de boot te bekijken, maar
zeker is dat niet. Boeles schrijft dat de boot zo
groot was als een flinke Friese praam, “min of
meer verwant aan de wereldberoemde vondst uit

het Nijdammerveen in Schleswig-Holstein”, en
dat het zeker geen boomstamkano was geweest.
Maar ook: “het gedeelte van het vaartuig dat in
de vaart zat (was) reeds vernield en de vaart vol
water geloopen.”

Zeker is wel dat hij een aantal stukken
scheepshout veilig wist te stellen voor het Fries
Museum, maar misschien pas bij zijn bezoek in
1906. In dat jaar werden de vondsten namelijk
ingeschreven in de Terpenboeken, het register
van het Fries Museum waarin alle vondsten uit
afgravingen werden beschreven. Het scheeps-
hout kreeg verschillende nummers onder het
terpnummer van Britsum, 20B: 231, 232, 240
en 241. Die inschrijving roept vragen op. Bij nr.
231 staat: “Gebogen stuk hout, kromhout van
een schip of boot, in het midden een gat voor een
pen. Lang 54,5 c.m., dik 9 c.m. [in mogelijk een
ander handschrift:] Gedeelte van hetsehip door
Mr. Boeles beschreven in het Bulletin Mei 1906.
Gekocht van den terpbaas.”

Nr. 232 wordt beschreven als: “Houten voor-
werp in den vorm van een hamer of stamper
missch. ook bovenstuk (handvat met gedeelte van
den steel) van een pagaai. Lang 25 c.m., gevon-
den in voornoemd schip, gekocht alsvoren. Zie
no. 240.”

Nr. 240: “Groot stuk hout, plank, atkemstig-
vaneensehip [met onleesbaar zinnetje boven de
regel], gevonden bij het graven van de terpvaart.
Lang ... c.m.; Breed ... c.m. Gevonden met de nos.
231 en 232.” Hier zijn de afmetingen niet geno-
teerd, evenmin als bij de volgende, nr. 241.

Nr. 241: “Stuk hout, gevonden en afkomstig als
voren. Lang ... c.m.”

In de kantlijn voor de nrs 231 en 232 staat een
moeilijk leesbare aantekening in waarschijnlijk
hetzelfde handschrift als de opmerkingen bij nrs.
231 en 240, die als volgt is te ontcijferen: “Later
bleek bij ontgraving [ondergraving?] dat dit [?]
houtwerk van een put en geen schip was. B” De
B is vermoedelijk de initiaal van Boeles. Tegelijk
zijn ook alle verwijzingen naar het schip door-
gestreept. Op een latere inventariskaart van het
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Fig. 1. Een plank die
mogelijk bij de boot
van Britsum hoort.
Tekening op een
inventariskaart van
het Fries Museum,
Archief Noordelijjk
Archeologisch Depot
te Nuis.

Fries Museum wordt voorwerp 232 beschreven als
een hamer, afkomstig uit een houten put.

De later vermoedelijk door Boeles toegevoegde
correcties zetten zijn beschrijving van het schip in
het artikel uit 1906 op losse schroeven. De correc-
ties werden pas na het verschijnen van het artikel
toegevoegd, en het is dus de vraag hoe de nieuwe
informatie was verkregen. Het vermeende schip
was immers allang vergraven en onzichtbaar.

We blijven daarom toch rekening houden met de
mogelijkheid dat het om een compleet schip gaat.
Bovendien: drie van de stukken hout blijken

bewaard te zijn gebleven en bevinden zich tegen-
woordig in de klimaatkamer van het Noordelijk
Archeologisch Depot te Nuis. In elk geval twee
daarvan, allebei met nr. 231, zijn wel degelijk
stukken scheepshout. Ze vertonen geen sporen van
hergebruik, zoals hieronder zal blijken. Het derde
stuk, met nr. 240 (fig. 1), werd te laat door ons
herontdekt om nog een rol te kunnen spelen in de
onderstaande beschrijving, maar zou gezien de
pengaten zeker van een vaartuig afkomstig kun-
nen zijn en als zodanig bij het schip van Britsum
kunnen horen. Merkwaardig is wel dat er twee
stukken hout zijn met nr. 231, die allebei min of
meer voldoen aan de beschrijving van nr. 231,
maar we hebben hierboven al gezien dat de ove-
rige beschrijvingen ook niet volledig zijn. Op de
eerste (Spant 2 in de beschrijving hieronder) is in
grote witte letters het nummer 20b-N231 geschre-
ven, op de tweede (Spant 1) in veel kleinere letters
XXb 231; dit stuk heeft bovendien een gescheurd

label waarop nog net -tsum te lezen is en het
nummer 231 aan de ene kant, en Britsum XXb no
213 aan de andere kant (fig. 2). Afgezien van de
tekortschietende beschrijving in het Terpenboek is
er dus geen aanleiding om te denken dat een van
de stukken niet bij deze vondst hoort. We gaan er
daarom vanuit dat beide stukken hout bij elkaar
horen. Ook als ze deel uitmaakten van de con-
structie van een waterput en niet van een schip in
situ, is het niet onwaarschijnlijk dat ze oorspron-
kelijk uit hetzelfde schip afkomstig zijn.

Datering
Het scheepshout is gevonden tijdens het graven
van een vaart ten behoeve van de afvoer van af-
gegraven terpaarde, in een deel van de terp dat al
eerder was afgegraven. De terp was daar volgens
Boeles’ beschrijving nog 3 m hoog, terwijl het
schip of scheepshout op een diepte van 2 m onder
het maaiveld werd aangetroffen. Als het inder-
daad om een schip in situ gaat, moeten de resten
zich hebben bevonden in een geul die is bedekt
door terplagen. Dan zou het dus weleens een oud
schip kunnen zijn, misschien zelfs uit de Romeinse
tijd. Als het scheepshout deel uitmaakte van de
constructie van een vanuit hogere lagen gegraven
waterput, is een latere datering waarschijnlijker.
Een stukje van het met een label genum-
merde stuk hout werd daarom gedateerd bij het
Centrum voor Isotopenonderzoek van de RUG.
De '“C-datering gaf als uitkomst: 1246 = 15BP,
gekalibreerd in kalenderjaren 685-778 n.Chr.?
Niet de Romeinse tijd dus, maar toch een periode
waaruit heel weinig scheepsvondsten bekend zijn
in Nederland.

Beschrijving scheepshout

De onderzochte stukken (fig. 2 en 3) zijn delen
van twee zogenaamde inhouten (spanten), dat

wil zeggen onderdelen van de scheepsconstructie
die zorgen voor het dwarsscheepse verband van
een vaartuig. Het hout is gedetermineerd door
Nicolien Bottema-Mac Gillavry: beide inhouten
zijn vervaardigd van eikenhout (Quercus) en lijken
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Fig. 2. Boven: twee
zijden van Spant 1;
Onder: twee zijden
van Spant 2. Foto’s
G. van Oortmerssen,
RUG/GIA.
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onbehandeld te zijn, dat wil zeggen dat ze ‘onge-
controleerd’ zijn gedroogd. Beide scheepsdelen
zijn dan ook sterk ingescheurd als gevolg van het
droogproces. Dat laat onverlet dat de oorspronke-
lijke vorm nog grotendeels intact is.

Spant 1 is waarschijnlijk het stuk dat door
Boeles is beschreven onder nr. 231. Het is knie-
vormig, heeft een breedte van 10 cm en een dikte
van 7 cm, en is aan beide uiteinden afgebroken.
De lengte van het liggende deel bedraagt 36 cm
en van het staande deel 26 cm. De knie is gemaakt
uit de natuurlijke kromming van een boom (deel
van de stam en een zijtak). In de knie is één rond
pengat aanwezig. In degelijke pengaten hebben
houten pennen gezeten waarmee de inhouten aan
de huid van het schip waren bevestigd. Het pengat
heeft een diameter van 2-2,5 cm. Als gevolg van
het uitdrogen van het stuk hout en scheurvorming
is deze maat niet erg betrouwbaar. Het staande
deel zal zeker ook met houten pennen aan de zijde
van het vaartuig bevestigd zijn geweest. Aan de
bovenkant is de knie afgebroken en lijkt nog het
restant van een pengat aanwezig.

Uit de vorm van het inhout kan de positie in
het vaartuig worden afgeleid, namelijk in de kim,
dat wil zeggen de overgang van de bodem naar de
zijde van het vaartuig. De overgang van het lig-
gende naar het staande deel van de knie verloopt
in een vloeiende ronding, zodat tussen de knie en
de scheepshuid in de kim een opening aanwezig
was. Die opening fungeerde als loggat, waardoor
buis- of lekwater op het vlak naar het laagste deel
van het schip kon stromen om daar met een hoos-
schop uit het schip te worden verwijderd.

Spant 2 is een legger/wrang die op het vlak
heeft gestaan, maar tevens met twee opstaande
delen tegen de zijden was bevestigd. De wrang
is deels kromgegroeid en deels door de draad ge-
zaagd, wat wil zeggen dat bij het in de gewenste
vorm brengen van het inhout geen rekening is
gehouden met de draad van het hout. Over het
algemeen probeerden scheepsbouwers dit te
voorkomen, omdat het de sterkte van het inhout
aantast. Het deel dat op het vlak heeft gestaan,
bevindt zich in het midden van de wrang. Het
inhout heeft een breedte van 7,5 cm en een dikte
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Fig. 3. Links, van
boven naar beneden:
vier aanzichten van
Spant 1, rechts van
Spant 2. Tekeningen
M.A Los-Weijns,
RUG/GIA.
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van 9,5 cm. Het was gepositioneerd in het voor-
of achterschip, in ieder geval op een positie waar
het vlak (nog) niet erg breed was. De exacte leng-
te van het liggende deel (op het vlak) is moeilijk
vast te stellen en bedraagt minimaal ongeveer 13
cm. De exacte maat is lastig vast te stellen omdat
het inhout aan één kant is afgebroken.

In de legger zijn ronde pengaten aanwezig.
In deze gaten hebben houten pennen gezeten

waarmee de legger aan de huid van het vaartuig
was bevestigd. De pengaten hebben een diameter
van 1,5-2,5 cm. Deze variatie in diameter is opmer-
kelijk, omdat de houten pennen die de inhouten
met de huid verbinden over het algemeen dezelfde
diameter hebben. De houten pennetjes waarmee
(overnaadse) huidplanken aan elkaar zijn bevestigd
hebben daarentegen wel een geringere diameter,
maar huidgangen zijn te Britsum niet aangetroffen.
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Aan beide uiteinden van het inhout ontbreekt een
gedeelte. Aan beide uiteinden zijn ook (halve)
delen van pengaten aanwezig. Het pengat bij

de sponning hoort duidelijk bij een pen met een
geringe diameter (maximaal 1-1,5 cm). Het inhout
eindigt aan één uiteinde in een rechthoekige spon-
ning met een blind pengat. De functie van de spon-
ning is niet duidelijk, mogelijk was de sponning
bedoeld voor de bevestiging van een oplanger, een
‘verlengstuk’ van de wrang. Aan de onderkant van
het inhout is een driehoekig loggat uitgehakt met
zijden van respectievelijk 4 en 3 cm.

Scheepstype en afmetingen

De inhouten zijn afkomstig van een vaartuig met
een vlakke bodem, zoals een punter of een aak.
Het verschil tussen beide is dat de punter spits
toeloopt aan beide uiteinden en voorzien is van
staande stevens, terwijl de aak brede stevens
heeft, voorzien van een liggende (horizontale)
stevenbalk of stevenplaat. De aak is meestal iets
groter dan de punter. Platboomde vaartuigen zijn
geschikt voor ondiep binnenwater.

Het feit dat spant 2 met een vrij smal deel op
het vlak heeft gelegen, zou kunnen betekenen dat
het om een punter gaat. In tegenstelling tot een
aak loopt het vlak van een punter, zoals de naam
aangeeft, spits toe, dat wil zeggen dat het vlak
smaller wordt richting de stevens. De vorm van de
knie geeft aan dat het vaartuig een hoekige kim
heeft gehad, met ter plaatse van de knie een hoek
van 90°. Zeker in het middenschip van punters is
de hoek tussen vlak en zijde groter (rond 110°).
Het zou kunnen dat de knie door uitdroging sterk
vervormd is, of dat het ontbrekende bovenste
gedeelte verder naar buiten uitbuigt. Een hoekige
kim betekent dat de overgang van het vlak naar
de zijden niet vloeiend verloopt maar met een
plotselinge knik. Dit is een algemeen voorko-

Fig. 4. Britsum op twee kaarten, boven uit het Actueel Hoogtebestand mende vorm van kleine houten vaartuigen die op
Nedefland, onder uit Google Earth. Op de AHN—kaarjt geven de donkerblauwe binnenwateren, zoals meren, kanalen en rivieren,
terreinen afgegraven delen van de terp weer. De witte cirkels geven de vermoe- d bruik
delijk vondstlocatie van het schip of scheepshout aan, iets meer dan 60 meter werden gebruikt.

ten noordwesten van de kerktoren. Figuren A. Nieuwhof. Om een idee te krijgen van de afmetingen

van de punter vergelijken we de afmetingen van

56
'



Een vondst van groot belang: de boot van Britsum (Fr.)

Fig. 5. Het afgegra-
ven noordwestelijke
deel van de terp van
Britsum, gezien
vanuit het noorden.
De rode pijlen geven
de twee mogelijke
locaties van de het
scheepshout aan.
Foto A. Nieuwhof.

Tabel 1. Drie Nederlandse puntervondsten.

Vindplaats Datering Leggers Knieén Lengte Bron
Breedte (cm) | Dikte (cm) | Breedte (cm) | Dikte (cm) )

Tirns 1180-1188 5-7,5 4 4-9 3-9 Van Holk, 2010

Rotterdam 1269 + 8 6,5 2,3° 45 4,8 5,6 | Van Holk, 2001

schip 2

Hellendoorn c. 1500 9 5 9 5 5,8 | Vlierman, 1996

* Waarschijnlijk zijn de leggers door de enorme gronddruk sterk ingedrukt.

de inhouten van Britsum met die van (een niet

uitputtende selectie van) andere punters (tabel 1).

Als we ervan uitgaan dat de afmetingen van de
inhouten in een bepaalde verhouding staan tot
de afmetingen van een bootje, dan kan aan de
hand van de afmetingen in tabel 1 de lengte van
de punter van Britsum worden geschat op 6 tot 7
m. De wrang van Britsum is 7,5 cm breed en 10
cm dik, de legger is 7,5 cm breed en 9,5 cm dik.
Deze afmetingen liggen in de buurt van de drie
puntervondsten in tabel 1.

Conclusie en vervolg

De vondst van een schip dan wel scheepshout uit
de Vroege Middeleeuwen in Britsum is belangrijk
voor de scheepsarcheologie én de terparcheolo-
gie. Het is een van de zeer weinige vondsten van

scheepshout in het maritieme terpenlandschap
van Noord-Nederland. Boeles ging ervan uit

dat het om een compleet schip ging, waarvan

een deel intact in de grond was achtergebleven.
“Misschien blijkt het nog de moeite waard te zijn
een onderzoek in te stellen naar het nog voor-
handen gedeelte van het Britsumer schip” schreef
hij. Gezien het belang van deze vondst nemen wij
deze aanbeveling over. Er zou dan eerst vooron-
derzoek moeten plaatsvinden, bijvoorbeeld boor-
onderzoek, om vast te stellen of er zich inderdaad
hout c.q. een schip in de ondergrond bevindt. De
locatie kunnen we min of meer afleiden uit de be-
schrijving van Boeles: “ter plaatse waar de vaart
dood loopt, ongeveer 60 pas ten noordwesten
van den kerktoren.” Waar dat zou kunnen zijn, is
aangegeven in de figuren 4 en 5. Op iets meer dan
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60 m ten noordwesten van de kerktoren begint
een afgegraven terrein, met twee doodlopende
sloten. Het kunnen allebei van oorsprong vaarten
zijn, gegraven en gebruikt voor de afvoer van ter-
paarde naar de ten noorden van Britsum lopende
Stienservaart. Vervolgonderzoek zou zich op deze
twee locaties moeten richten.

Dank

Wij danken Amy Kuiper en Jelle Schokker van het
Noordelijk Archeologisch Depot te Nuis, voor het
opzoeken en uitlenen van het scheepshout en het
opzoeken van aanvullende informatie, Nicolien
Bottema-Mac Gillavry voor de determinatie van
het hout, Gert van Oortmerssen (RUG/GIA) voor
het maken van de foto’s, Mirjam Los-Weijns
(RUG/GIA) voor het maken van de tekeningen, en
het Terpencentrum van het GIA voor het financie-
ren van een “C-datering,

Noten

1. RUG/GIA, Poststraat 6, Groningen;
a.nieuwhof@rug.nl.

2. Batavialand, Oostvaardersdijk 01-13, Lelystad;
andre.vanholk@batavialand.nl.

3. GrM-12877; 92.4% waarschijnlijkheid.

A find of great importance: the
boat of Britsum

In 1906, a boat, or at least ship’s timbers, were
unearthed during commercial quarrying of the
terp (dwelling mound) of Britsum (province
of Fryslan/Friesland). It was recently found
that a number of fragments have survived;
they are stored in the Northern Archaeological
Depot at Nuis. Since finds of vessels and ship’s
timbers in the formerly maritime landscape

of the northern Netherlands are extremely

rare, and knowledge about ships and seafar-
ing in this area is limited, these fragments

have been thoroughly examined. A sample was
radiocarbon-dated, with an outcome of 1246

+ 15BP, 685-778 calAD, a period with hardly
any finds of ship’s timbers in the Netherlands.
The two fragments that were examined were
frames: a knee and a v-shaped floor timber of
a flat-bottomed vessel. Their shape shows that
this may have been a boat with two pointed
ends, in Dutch a punter. Since part of this boat
may still be hidden in the remainder of the terp
of Britsum, further investigation of this site is
recommended.
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