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Waar de doden woonden. De samenhang 
tussen de locaties van laat-prehistorische 
urnenvelden en nederzettingen

Nynke de Boer1 

Over de relatie tussen bewoning en begraving op 
de Noord-Nederlandse zandgronden in de periode 
van de Late Bronstijd tot de Midden-IJzertijd (ca. 
1100-500 v.Chr.) is weinig bekend. Er is wel on-
derzoek gedaan naar grafvelden en urnenvelden 
uit deze periode (o.a. Kooi 1979) en naar laat-
prehistorische nederzettingen (o.a. Wolthuis & 
Arnoldussen 2015), maar de uitkomsten daarvan 
worden zelden aan elkaar gekoppeld (Arnoldussen 
& Albers 2015: 150). Lange tijd is het model van 
Roymans en Fokkens (1991) de standaard geweest 
voor de relatie nederzettingen – urnenvelden. In 
dit model hebben urnenvelden een vaste plek in 
het landschap, terwijl nederzettingen veranderen 
van locatie. Uit recenter onderzoek in Oost-
Nederland blijkt echter dat de ruimtelijke relatie 
tussen nederzetting en urnenveld veel complexer 
is: geen enkel urnenveld ligt in het centrum van 
het nederzettingsterritorium en urnenvelden heb-
ben een veel dynamischer karakter dan voorheen 
werd gedacht (Van Beek & Louwen 2012).
	 Deze bijdrage onderzoekt de relatie tussen 
de locaties van urnenvelden en nederzettingen 
gedurende de periode dat die urnenvelden in 
gebruik waren.2 Door kennis van de ligging van 
de grafvelden en nederzettingen in het landschap 
in het verleden zijn we beter in staat te begrijpen 
welke overwegingen men vroeger maakte bij de 
keuze van een locatie. Bovendien helpt het ons 
om de vindplaatsen in het landschap in het heden 
te beschermen (Kattenberg et al. 2006: 21-23).
	 Het onderzoeksgebied is de provincie Drenthe, 
vanwege de grote hoeveelheid beschikbare 
gegevens over urnenvelden (o.a. Kooi 1979) en 
nederzettingen (o.a. Wolthuis & Arnoldussen 
2012). Binnen het onderzoek is gekeken naar (1) 

de factoren die een rol spelen in de locatiekeuze 
van de urnenvelden, (2) de factoren die een rol 
spelen in de locatiekeuze van de nederzettingen 
gedurende de gebruiksfase van de urnenvelden, 
en (3) de samenhang tussen de locaties van ne-
derzetting en urnenveld. 
	 Locatiekeuzemodellen worden vaak enkel 
gebaseerd op fysisch-geografische factoren: de 
processen die het landschap vormen en gevormd 
hebben (Zijveren & De Moor 2014: 13). Andere 
factoren, zoals sociaal-culturele, spelen echter 
ook een rol. Volgens Hessing en Kooi (2005: 645) 
spelen de aanwezigheid van (zichtbare) oude 
begravingen en het plaatselijke reliëf mogelijk een 
rol bij de locatiekeuze van urnenvelden. Daarom 
is onderzocht of de locatiekeuze van urnenvelden 
en nederzettingen afhankelijk is van:
1.	 Fysisch-geografische factoren (de bode-

meigenschappen en/of de landschapsvorm 
(geomorfologie)).

2.	 De zichtbaarheid vanuit de nabije omgeving.
3.	 De aanwezigheid van zichtbare grafmonu-

menten (hunebedden, grafheuvels) uit eerdere 
periodes.

Gebruikte gegevens 
Dit onderzoek is gebaseerd op de locatiegegevens 
van urnenvelden en nederzettingen uit de tijd 
dat de urnenvelden in gebruik waren. Sommige 
onderzoekers (bijv. Spek 2004: 139-141) ge-
bruiken laat-prehistorische akkers (zogenaamde 
raatakkers of Celtic fields) als indirect bewijs voor 
menselijke bewoning gedurende de urnenvelden-
periode, in plaats van de nederzettingslocaties 
zelf. Omdat recenter onderzoek aantoont dat 
er geen bewijs is dat akkers direct gekoppeld 
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kunnen worden aan bewoning (Arnoldussen & De 
Vries 2017), worden Celtic fields niet meegeno-
men in dit onderzoek. 
	 Met behulp van eerdere publicaties en histori-
sche kaarten waren de coördinaten van in totaal 
94 urnenvelden te achterhalen. Van 31 van de 
94 urnenvelden is de betrouwbaarheid van de 
locatie zeer groot, omdat hun locatie met behulp 
van opgravingstekeningen en historische kaarten 
zeer precies te bepalen was (fig. 1). De overige 
coördinaten zijn afkomstig uit de publicatie van 
Kooi (1979).
	 De coördinaten van de nederzettingen zijn 
afkomstig uit de database die Wolthuis en 
Arnoldussen hebben opgesteld voor hun onder-
zoek naar nederzettingslocatiekeuze (Wolthuis & 
Arnoldussen 2015). Nederzettingen die in Drenthe 
liggen én tijdens de gebruiksduur van de urnen-
velden in gebruik waren, zijn uit deze database 

geselecteerd. In totaal zijn 32 nederzettingen 
geschikt voor dit onderzoek.
	 Alle locatiegegevens van de urnenvelden en 
nederzettingen zijn in een GIS ingevoerd en 
vergeleken met bestaande informatie over de 
fysische geografie (de bodemgesteldheid met 
betrekking tot bodemvruchtbaarheid, gegevens 
over hoogte en helling, landschapsvorming) 
en archeologie (eerdere grafmonumenten). De 
fysisch-geografische gegevens waren al gedi-
gitaliseerd. Deze zijn beschikbaar gesteld door 
S. Arnoldussen (bodem- en geomorfologische 
kaarten) en P.M. van Leusen (hoogtekaarten). De 
locatiegegevens van eerdere grafmonumenten 
moesten nog gedigitaliseerd worden.
	 Vanwege het ontbreken van de locatiegegevens 
van grafheuvels uit het Laat-Neolithicum zijn deze 
niet in dit onderzoek meegenomen, wetende dat 
ook deze grafheuvels mogelijk effect hebben op 
de locatiekeuze. De coördinaten van grafheuvels 
uit de Vroege en Midden-Bronstijd zijn afkomstig 
uit de catalogus van Lohof (1991): een catalogus 
met de locatiegegevens van de tot dan toe onder-
zochte bronstijdgrafheuvels in Drenthe, Friesland 
en Overijssel. Hieruit zijn in totaal 216 Drentse 
grafheuvels geselecteerd. De coördinaten van deze 
grafheuvels zijn geverifieerd en verbeterd met be-
hulp van het Algemeen Hoogtebestand Nederland 
(AHN), opgravingskaarten en historische kaarten. 
Bronstijdgrafheuvels zijn echter niet de enige 
zichtbare grafmonumenten. Ook hunebedden, 
die destijds bedekt waren met een heuvelli-
chaam, waren zichtbaar. Deze hunebedden zijn 
zeer precies in het landschap geplaatst door hun 
toponiemen te koppelen aan de topografische 
kaart en de hunebedden die daarop aangegeven 
staan. In totaal zijn 52 nu nog bestaande en 18 nu 
verdwenen Drentse hunebedden in dit onderzoek 
meegenomen (zie Bakker 2010: 303). De ruim-
telijke ligging van alle gebruikte urnenvelden, 
nederzettingen, bronstijdgrafheuvels en hunebed-
den is weergegeven in figuur 2.

Fig. 1.  De opgra-
vingstekening van 
Van Giffen van het 
urnenveld Vledder – 
Koelingskamp (naar: 
Van Giffen 1938: 368 
abb. 6), afgebeeld 
op de historische 
topografische kaart 
uit 1937; het jaar van 
de opgraving. Dit 
urnenveld zeer pre-
cies in het (digitale) 
landschap geplaatst 
met behulp van deze 
historische topogra-
fische kaart.
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De locatiekeuze van urnenvelden en 
nederzettingen

Fysisch-geografische factoren
Binnen het onderzoek is gekeken naar verschil-
lende fysisch-geografische factoren die invloed 
kunnen hebben op de locatiekeuze. Deze fac-
toren hebben betrekking op eigenschappen 
van de bodem (leemgehalte van de bodem, 

grondwaterstand) en landschapsvorm (geomor-
fologie) (zie tabel 1 voor de resultaten). Uit 
dit onderzoek blijkt dat zowel urnenvelden als 
nederzettingen voornamelijk op droge, leemrijke 
bodems zijn aangelegd. Toch zijn er ook verschil-
len. In de eerste plaats liggen urnenvelden vaker 
op nattere en leemarmere bodemtypes. Daarnaast 
verschilt de landschapsvorm waarop beide 
zijn aangelegd. Bij urnenvelden domineren de 

Fig. 2.  De ruimtelijke 
ligging van alle in dit 
onderzoek meege-
nomen urnenvelden, 
nederzettingen, 
grafheuvels en 
hunebedden, weer-
gegeven op het 
Hondsrugcomplex 
(grijs).
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grondmorenes, gevolgd door dekzandruggen. Bij 
nederzettingen is het beeld omgedraaid.
	 Wat betekenen deze overeenkomsten en 
verschillen? Een hoger leemgehalte zorgt voor 
een hogere natuurlijke bodemvruchtbaarheid 
en vermindert de degradatiegevoeligheid van 

de bodem (Spek 2004: 118-121; Wolthuis & 
Arnoldussen 2015: 179). Hierdoor zijn leemrijke 
bodemtypes gunstiger voor akkerbouw dan leem-
arme bodemtypes; Celtic fields liggen veelal op 
(kei)leemrijke bodems (Spek 2004: 142). Uit dit 
onderzoek blijkt dat urnenvelden, in tegenstelling 

Tabel 1. Samenvattende tabel met daarin alle verkregen resultaten. In deze tabel staat n(uv) voor het aantal urnen-
velden en n(nz) voor het aantal nederzettingen die binnen de verschillende deelonderzoeken betrokken zijn.
Factoren met betrekking tot 
locatiekeuze

Urnenvelden Nederzettingen

Fysische 
geografie

Bodemtype en leem-
gehalte 

n(uv)=75 en n(nz)=23

Hoofdzakelijk leemrijk (59%), relatief 
vaak leemarm (11%). De rest ligt op 
gemiddelde bodemtypes

Hoofdzakelijk leemrijk (70%), nooit 
leemarm (0%). De rest ligt op gemiddelde 
bodemtypes

Grondwaterstand  
n(uv)=77 en n(nz)=24

Hoofdzakelijk droog (78%), relatief vaak 
nat (22%)

Hoofdzakelijk droog (92%), zelden nat 
(8%)

Geomorfologie  
n(uv)=80 en n(nz)=23

Voornamelijk gelegen op grondmorenes 
(35%) t.o.v. dekzandruggen (20%), stuw-
wallen (14%), heuvelruggen (11%) en 
overige geomorfologische eenheden (20%)

Voornamelijk gelegen op dekzandrug-
gen (39%) t.o.v. grondmorenes (30%), 
heuvelruggen (13%), stuwwallen (4%) 
en overige geomorfologische eenheden 
(14%)

Zichtbaarheid Absolute hoogte-
ligging 

n(uv)=80 en n(nz)=23

Gelegen op hoogtes tussen 4 m - 25 m 
+NAP. Relatief vaak hoger dan 19 m 
+NAP (19%)

Gelegen op hoogtes tussen 4 m - 20 m 
+NAP, met één uitzondering op 25 m - 
26 m +NAP

Relatieve hoogte- 
ligging (ten opzichte 

van de nabije  
omgeving) 

n(uv)=51 en n(nz)=10

Liggen relatief hoog of laag t.o.v. de om-
geving, tussen -0,6 m en +1,7 m, met één 
uitzondering (+2,9 m). Het merendeel 
(71%) wijkt tussen -0.1 m en 0,4 m af van 
hun omgeving

Liggen voornamelijk ongeveer even hoog 
of iets hoger dan de omgeving,  tussen 
-0,08 m en +1 m. Het merendeel (50%) 
wijkt tussen -0,08 m en -0,04 m af van 
hun omgeving

Hellingshoek 
n(uv)=80 en n(nz)=23

Varieert tussen 0,1° en 2,6°, met één uit-
zondering op 3°. Het merendeel (74%) ligt 
op hellingen tussen 0,4° en 1,4° 

Varieert tussen 0,2° en 2,4°. Het meren-
deel (87%) ligt op hellingen tussen 0,4° 
en 1,6°

Hellingsrichting 
n(uv)=80 en n(nz)=23

ZW hellingen dominant (24%), gevolgd 
door O (15%), Z (14%), NO en W (beide 
12%), ZO (10%), NW (8%), N (4%) en 
vlak land (1%)

ZO hellingen dominant (22%), gevolgd 
door O en W (beide 17%), Z (13%), N, 
NO en ZW (allen 9%), en NW (4%)

Nabijheid 
van zichtbare 
graf-monu-
menten  
n(uv)=94 en 
n(nz)=32

Bronstijdgrafheuvels 
n=216

86% van de grafheuvels ligt binnen een 
straal van 2000m van de urnenvelden, 
waarvan 28% binnen 200m. De rest (14%) 
ligt daarbuiten

34% van de grafheuvels ligt binnen een 
straal van 2000m van de nederzettingen, 
waarvan 2% binnen 200m. De rest (66%) 
ligt daarbuiten

26% van de urnenvelden heeft één of 
meerdere grafheuvels in de nabije omge-
ving (<200m) (61 grafheuvels verdeeld 
over 24 urnenvelden)

6% van de nederzettingen heeft één of 
meerdere grafheuvels in de nabije omge-
ving (<200m) (5 grafheuvels verdeeld 
over 2 nederzettingen)

Hunebedden 
n=70

89% van de hunebedden ligt binnen een 
straal van 2000m van de urnenvelden, 
waarvan 14% binnen 200m. De rest (11%) 
ligt daarbuiten

24% van de hunebedden ligt binnen een 
straal van 2000m van de nederzettingen, 
waarvan 0% binnen 200m. De rest (76%) 
ligt daarbuiten

7% van de urnenvelden heeft één of meer-
dere hunebedden in de nabije omgeving 
(<200m) (10 hunebedden verdeeld over 7 
urnenvelden)

0% van de nederzettingen heeft één of 
meerdere hunebedden in de nabije om-
geving (<200m) (0 hunebedden verdeeld 
over 0 nederzettingen)



Waar de doden woonden

23

tot nederzettingen, minder vaak op vruchtbare 
bodems werden aangelegd. Deze conclusie wordt 
ondersteund door de onderzoeken van Spek (2005: 
151) en Wolthuis & Arnoldussen (2015: 179-180). 
Wellicht legde men de urnenvelden bewust min-
der vaak aan op vruchtbaar akkerland. Begraven 
kan immers prima in minder vruchtbare grond. 
Nederzettingen liggen echter wel voornamelijk op 
vruchtbare gronden, terwijl voor het huis zelf de 
bodemvruchtbaarheid ook niets uitmaakt. Voor 
akkeren daarentegen is bodemvruchtbaarheid wel 
van belang. De relatief vruchtbare ligging van ne-
derzettingen heeft dus mogelijk met akkerbouw te 
maken. De relatie tussen bewoning en akkerbouw 
is echter onderwerp van discussie (zie Arnoldussen 
& De Vries 2017), dus een sluitende conclusie kan 
op dit punt niet getrokken worden. 
	 De grondwaterstand is van belang voor de 
keuze van nederzettingslocaties. Volgens Harsema 
(2005: 543) hebben nederzettingen een goede 
ontwatering nodig. Dit verklaart mogelijk de ge-
observeerde droge ligging van de nederzettingen. 
Ook de urnenvelden liggen hoofdzakelijk op dro-
gere bodems. Deze liggen echter, in verhouding 
tot de nederzettingen, vaker op nattere gronden. 
Een verklaring hiervoor ontbreekt nog. 
	 Geomorfologie en grondwaterstand zijn aan 
elkaar verwant. Door bijvoorbeeld keileem in de 
ondergrond (geassocieerd met grondmorenes) 
vloeit water minder makkelijk weg, wat resul-
teert in een relatief hoge grondwaterstand (Spek 
2004: 117). Uit de resultaten blijkt dat urnenvel-
den relatief vaak op bodems met keileem in de 
ondergrond aangelegd zijn, met als resultaat een 
relatief natte ligging. Nederzettingen zijn minder 
vaak aangelegd op keileemrijke bodems, en lig-
gen dus droger. Van Beek & Louwen (2012: 54) 
concluderen op basis van hun onderzoek dat de 
aanwezigheid van keileem de bodem ongeschikt 
maakt voor lange-termijn bewoning. Dit verklaart 
mogelijk de geobserveerde relatief keileemarme 
ligging van de nederzettingen.
	 Fysisch-geografische factoren lijken dus een rol 
te spelen bij de locatiekeuze van nederzettingen 

en urnenvelden: men kiest bewust verschillende 
locaties voor begraven en bewonen, op basis van 
bodemeigenschappen en/of landschapsvorm. 
Hierin lijkt men voor de aanleg van nederzettin-
gen een balans te zoeken tussen bodems die niet 
te nat én relatief vruchtbaar zijn. Bij urnenvelden 
lijkt men daar minder op te letten.

Zichtbaarheid in het landschap
De zichtbaarheid is afgeleid uit gegevens over het 
plaatselijke reliëf (absolute en relatieve hoogte 
van de vindplaatsen, hellingshoek en -richting; 
zie tabel 1 voor de resultaten). De spreiding van 
de absolute hoogtes van urnenvelden en neder-
zettingen is ongeveer gelijk, met hoogtes tussen 
4 en 26 m boven NAP. Deze absolute hoogtelig-
ging is gebruikt om de relatieve hoogteligging 
te bepalen: de vergelijking van de hoogteligging 
van urnenveld of nederzetting met de gemiddelde 
hoogte van de nabije omgeving (⌀ 200 m; voor 
verklaring zie De Boer 2017: 13). Kijken we naar 
deze relatieve hoogte, dan blijkt dat nederzet-
tingen vaak ongeveer even hoog of net iets hoger 
dan hun omgeving liggen (tussen -0,1 en +1 m). 
Het merendeel van deze nederzettingen (50%) 
wijkt slechts weinig af van de omgeving, met 
verschillen tussen -0,08 en -0,04 m. Bij de urnen-
velden daarentegen is meer spreiding zichtbaar 
ten opzichte van de omgeving (tussen -0,6 en 
+1,7 m, met één uitzondering bij +2,9 m). Het 
merendeel van deze urnenvelden (74%) ligt nét 
iets lager of iets hoger dan de omgeving (tussen 
-0,01 en +0,4 m). De relatieve hoogteligging 
van urnenvelden en nederzettingen verschilt dus, 
maar bij een dergelijk gering hoogteverschil is de 
kans groot dat (hoge) bomen en andere vegetatie 
de zichtlijn blokkeerden. 
	 De richting van de helling heeft, samen met 
de hellingshoek, naast effect op de mate van 
zoninstraling, mogelijk ook effect op de zicht-
baarheid van een locatie. Uit de resultaten blijkt 
dat de meeste urnenvelden en nederzettingen 
op hellingen met een hoek tussen 0,2° en 1,4° 
aangelegd zijn. Ten Cate & Maarleveld (1977: 
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12-13) geven aan dat enkel hellingen met een 
hoek van meer dan 1° waarneembaar zijn in het 
landschap, mits de vegetatie dit toelaat. Voor het 
merendeel van de urnenvelden en nederzettin-
gen (resp. 65% en 61%) is de hellingshoek lager 
dan deze waarneembare grens. Dit betekent dat 
beide in relatief vlakke delen van het landschap 
zijn aangelegd. Het onderzoek naar de richting 
van de helling toont tevens kleine verschillen 
tussen urnenveld en nederzetting. Urnenvelden 
liggen voornamelijk op zuidwestelijke hellin-
gen (24%), gevolgd door oost (15%) en zuid 
(14%). Nederzettingen daarentegen zijn voor-
namelijk op zuidoostelijke hellingen aangelegd 
(22%), gevolgd door oost en west (beide 17%). 
Urnenvelden en nederzettingen op noordweste-
lijke hellingen zijn zeldzaam (beide 4%). 
	 Over neolithische grafheuvels merkt Bourgeois 
(2013: 105) op dat deze, als ze vanuit een lager 
liggend beekdal benaderd worden, veel zichtbaar-
der zijn dan bij benadering vanuit (vlak) heide-
gebied. Ook urnenvelden waren gemarkeerd door 
een heuvellichaam, en staken daardoor hoogst-
waarschijnlijk boven de omgeving uit (Kooi 1979: 
131-133). Benadering vanuit lager liggend gebied 
heeft daarom ook bij urnenvelden mogelijk een 
effect op de zichtbaarheid, zeker bij een laag-
staande (ondergaande) zon: de lange schaduwen 
versterkten het effect. Ook de nederzettingen kun-
nen beter zichtbaar zijn geweest door hun ligging. 
Een verklaring hiervoor ontbreekt nog.
	 De locaties van urnenvelden en nederzettingen 
verschillen licht met betrekking tot het reliëf. Deze 
verschillen zijn echter, mede door de vrijwel niet 
waarneembare hellingshoek en de (waarschijnlij-
ke) invloed van (hoge) vegetatie, verwaarloosbaar 
als het gaat om zichtbaarheid. Zowel urnenvelden 
als nederzettingen liggen op relatief vlakke, hoge 
locaties, met een overwegend zuidelijke oriëntatie. 

Nabijheid van zichtbare grafmonumenten
Voor het onderzoek naar de invloed van de nabij-
heid van zichtbare grafmonumenten uit eerdere 
periodes op de locatiekeuze van urnenvelden en 

nederzettingen is gekeken naar (1) de hoeveelheid 
grafheuvels en hunebedden binnen vier verschil-
lende afstanden van de vindplaats (straal <200 
m, 200 m – 500 m, 500 m – 2000 m en >2000 
m; voor verklaring van de afstanden; zie De Boer 
2017: 13-14), en (2) de verdeling van deze graf-
heuvels en hunebedden over de urnenvelden en 
nederzettingen. De uitkomsten van de analyse zijn 
weergegeven in tabel 1. 
	 Het onderzoek toont aan dat bronstijdgraf-
heuvels een rol lijken te spelen bij de aanleg van 
urnenvelden (86% ligt binnen 2000 m; 28% ligt 
binnen 200 m). Bronstijdgrafheuvels hebben 
echter weinig tot geen invloed op de aanleg van 
nederzettingen (34% ligt binnen 2000 m; 2% ligt 
binnen 200 m).
	 Ook in de verdeling van de grafheuvels en 
hunebedden zijn duidelijke verschillen tussen 
urnenveld en nederzetting zichtbaar. In totaal is 
26% van de urnenvelden in de directe nabijheid 
(<200 m) van een bronstijdgrafheuvel aangelegd 
(61 grafheuvels verdeeld over 24 urnenvelden). 
Daarentegen heeft slechts 6% van de nederzet-
tingen een grafheuvel in hun directe nabijheid (5 
grafheuvels verdeeld over 2 nederzettingen). Ook 
hier tonen de hunebedden een vergelijkbaar ver-
schil tussen urnenveld en nederzetting: 7% van de 
urnenvelden is aangelegd in de directe nabijheid 
van een hunebed (10 hunebedden verdeeld over 
7 urnenvelden); geen enkele nederzetting is in de 
directe nabijheid van een hunebed aangelegd.
	 Uit het bovenstaande kan geconcludeerd 
worden dat bronstijdgrafheuvels duidelijk meer 
invloed hebben op de locatiekeuze van urnenvel-
den dan nederzettingen. Ook hunebedden lijken, 
hoewel in mindere mate, de aanleg van urnen-
velden positief te beïnvloeden. Hunebedden 
lijken geen invloed te hebben op de locatiekeuze 
van nederzettingen.

Waar de doden woonden
Deze bijdrage toont aan dat zowel nederzetting 
als urnenveld bij voorkeur aangelegd werden op 
relatief vlakke, hoge locaties in het landschap. 
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De ligging van nederzettingen lijkt voornamelijk 
bepaald te zijn door de mogelijkheden voor ont-
watering en exploitatie van de nabije omgeving. 
Voor urnenvelden lijken deze mogelijkheden, 
gezien hun nattere, leemarmere ligging in ver-
houding tot nederzettingen, minder van belang, 
hoewel ook urnenvelden hoofdzakelijk op relatief 
droge leemrijke bodems aangelegd zijn. Een 
verklaring voor deze overeenkomsten in hoogte 
en bodemtype is dat de locatiekeuze primair 
te maken heeft met wonen en akkeren, en dat 
begraven de bewoning volgt. Bij de locatiekeuze 
voor urnenvelden wordt echter, in verhouding tot 
nederzettingen, wel rekening gehouden met de 
nabijheid van eerdere (zichtbare) grafmonumen-
ten. Mogelijk was ook de zichtbaarheid de locatie 
van belang, maar dit is op basis van het reliëf 
(nog) niet aan te tonen. 
	 Uit dit onderzoek is gebleken dat het onder-
zoeken van oude data met een nieuwe analyse-
methode (GIS) interessante resultaten oplevert. 
De verkregen resultaten kunnen gebruikt worden 
voor het voorspellen van de ligging van urnen-
velden. De conclusies over de verplaatsing van 
urnenvelden met nederzettingen mee en de 
aantrekkingskracht van zichtbare grafmonumen-
ten op urnenvelden zijn hiervoor van belang. 
Bovendien zijn de gebruikte urnenvelden zeer 
precies in het landschap geplaatst, iets wat 
vóór dit onderzoek nog niet het geval was. Het 
resulterende gegevensbestand is beschikbaar voor 
toekomstig onderzoek. Hierdoor zullen we in de 
toekomst nog beter begrijpen waar de levenden 
én de doden woonden.

Dankwoord
Ik wil graag Karen de Vries, Esther Scheele en 
Stijn Arnoldussen bedanken voor hun bijdrage 
aan het tot stand komen van dit artikel.

Noten
1.	 Rijksuniversiteit Groningen, Groninger 

Instituut voor Archeologie, Poststraat 6, 9712 
ER Groningen, n.m.de.boer.1@student.rug.nl.

2.	 Deze bijdrage is gebaseerd op onderzoek uit-
gevoerd in het kader van de Bachelor-scriptie 
van de auteur (zie De Boer 2017).
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