
favourite pop groups. In the course of time he brought 
together an extensive collection of books, records, 
tapes and cd’s.

Unfortunately, Albert failed to complete his disser-
tation on the subject intended by the ZWO grant, al-
though he did create an ever-growing database on the 
Dutch SGC graves (Drenth & Lanting, in prep.). He 
extended his interest to the Neolithic typochronology 
of continental Europe as far as Russia and the Near 
East. He could read several Scandinavian and Slavic 
languages and corresponded with a great number of 
specialists in these regions. In extremely detailed let-
ters in difficult handwriting he commented on their 
work, asked for additional information, and suggested 
alternative interpretations. 

Although the number of his publications is limited 
(J.N. Lanting, this volume), Albert Lanting made sev-
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On 13 December 2004 the archaeologist Albert Etto 
Lanting died at the age of 63 years at Groningen. He 
was born at Sneek in Friesland, on 10 April 1941. 
From 1953 to 1960 he attended the grammar school 
(Gymnasium β) at Enschede, province of Overijssel. 
Being interested in the Indo-Europeans, he wanted 
to study prehistoric archaeology. At the time this was 
possible only after obtaining the first university de-
gree (kandidaats) in another subject. So in September 
1960, Albert took up Biology at the Rijksuniversiteit 
Groningen, in which he obtained the kandidaats de-
gree on 20 January, 1965. Subsequently he followed 
a Master’s degree course (doctoraal) in Prehistory at 
the Biologisch-Archaeologisch Instituut (BAI) of the 
Rijksuniversiteit Groningen, with Palaeobotany and 
Comparative Indo-Germanic Linguistics as subsidiar-
ies. He graduated on 19 December 1968, his master’s 
thesis dealing with the burial customs of the Single 
Grave Culture (SGC) in the Netherlands.

After his graduation Albert was conscripted into 
military service, but a few months after joining in 
March 1969, he was declared unfit because of eye 
problems. From 1 January to 30 June 1970 he worked 
as an assistant member of the academic staff of the 
BAI. Having received a scholarship for doctoral re-
search into the SGC burials in the Netherlands from the 
Dutch Organization for Scientific Research (ZWO), 
he was a researcher from 1 July 1970 to 31 December 
1973, at the BAI. He once again was an assistant at the 
BAI, from 3 April 1976 to 30 September 1976.1 This 
was his last paid employment in archaeology. Up to 
1995 the Institute provided him with research facili-
ties. That may explain why many colleagues abroad 
and in the Netherlands thought Albert was employed 
by the University.

He never found another suitable job, despite train-
ing as an assistant librarian and librarian in public li-
braries (1978–1981). He lived in straitened, Spartan 
conditions and was on social security from 1981. All 
the same, Albert yielded to his passion for books and 
pop music, the Birds and the Doors being among his 

Palaeohistoria 47/48 (2005/2006), pp. 3–37 

Albert Lanting, 1983 (photo J.A. Bakker).
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eral important contributions to archaeology. Rather 
than working in the field, he was a pronounced arm-
chair archaeologist, in contrast to most Dutch prehis-
torians (Bakker, 2004). 

He had a great liking for typology and chronology, 
as is reflected by his written contributions. His exten-
sive and profound knowledge of the archaeology of 
Europe and the Near East, in particular the Neolithic 
and the beginning of the Bronze Age, set Albert apart. 
His high level of knowledge and his wide geographi-
cal interest enabled him to write valuable contribu-
tions about foreign topics. Examples are his articles 
about girdle-clasps (Lanting & Ramseyer, 2001) and 
the chronology of the Corded Ware in the Saale region 
(Germany) and Bohemia (Lanting, 1982a). An article 
about the chronology of the south-eastern European 
Baden Culture remained unpublished.2 Albert’s arti-
cles about Dutch archaeology, in particular those deal-
ing with the West Group of the Funnel Beaker or TRB 
Culture, and the Single Grave Culture are interlarded 
with numerous parallels from abroad (e.g. Lanting, 
1976–1977; 1978). This is truly typical of Albert 
Lanting’s works, as they generally assess archaeologi-
cal remains in a wide geographical framework, that 
takes little account of modern national boundaries. 
According to Albert himself (letters of 27 June and 3–
4 July 2004 to J.A. Bakker) he was deeply influenced 
by E.F. Neustupný, above all by his article ‘Absolute 
chronology of the Neolithic and Aeneolithic Periods 
in Central and South-East Europe’ in Slovenská 
Archeológia XVI–1, 1968, pp. 19–60.

He rarely travelled or visited museums outside the 
northern provinces and participated in only few exca-
vations. His knowledge was first and foremost based 
upon the books and periodicals in the library of the 
BAI,3 which are full of his comments pencilled in the 
margins. For years he visited this library almost daily, 
though less frequently in recent years, whereas dur-
ing 2004 and 2005 illness kept him at home. Writing 
to many colleagues abroad, Albert over the years es-
tablished an extensive network, which allowed him 
to take note of many archaeological facts and details 
that had not yet been published. His study about the 
introduction of the ard and the wheeled vehicle in the 
Netherlands (Drenth & Lanting, 1997) and one about 
the earliest known wheels (Bakker, Kruk, Lanting & 
Milisauskas, 1999 – cf. Appendices 1 and 2) benefited 
much from these contacts. 

Many an essay by others drew heavily upon 
Albert’s knowledge, be it through his identification of 
the finds published in it or through comments on the 
drafts, which showed Albert’s kindness and willing-
ness to help others by sharing his knowledge. To name 

a random selection of publications to which Albert 
contributed in this way: Bakker, 1979: p. 5; 1992: p. 
X and note 34; Drenth, 2005: p. 361; Jager, 1985: p. 
200. In the following, we give a few instances of his 
contributions to prehistoric archaeology.

1. TERMINOLOGY

Albert was very aware of the importance of language. 
He was always anxious to use the correct termino-
logy and to look for exactly the right words to com-
municate his ideas properly. Two examples will il-
lustrate this, since they became established in the ar-
chaeological world. First, Albert Lanting (1978: note 
18) introduced without comment the name ‘Single 
Grave Culture’ [Enkelgrafcultuur] as a replace-
ment for the term ‘Protruding Foot Beaker Culture’ 
[Standvoetbekercultuur] coined by W. Glasbergen 
(Van der Waals, 1955: p. 62; Glasbergen & Van der 
Waals, 1961: p. 553) to denote the north-western 
branch of the Battle Axe or Corded Ware Cultures. 
The new name was meant to express the strong cultur-
al affinities with the Einzelgrabkultur in Schleswig-
Holstein, Germany (Struve, 1955) and the Jutish 
Enkeltgravskultur (Glob, 1945), as Albert explained 
a few years later (Lanting, 1982b: note 5). The term 
Enkelgrafcultuur, briefly EGK or SGC, is now gener-
ally used. 

A second example is his use of the term ‘hammer 
axe’. In discussing a specimen of the TRB, Albert 
Lanting (1978: pp. 204–205) objected to the use of 
the term ‘battle axe’ to denote perforated stone objects 
with one or two sharp edges. He considered it mis-
leading, since the function of such artefacts as weap-
ons had never been objectively demonstrated. Instead 
he preferred the denotation ‘hammer axe’, which he 
considered more appropriate. He repeated this point 
of view in an article about two such axes of the Single 
Grave Culture (Lanting, 1982b: p. 130). The present 
authors are not completely convinced by this view and 
in the following will use the term battle axe.

2.  ANLOO AND ARBON-BLEICHE

At Anloo in the province of Drenthe traces of a three-
fold fence of vertical posts were excavated in 1957–
58. The excavator explained the feature as probably a 
cattle kraal of the Single Grave Culture (Waterbolk, 
1960: p. 61 and 83). In a review article in the pro-
ceedings of a symposium about Corded Ware and Bell 
Beaker Culture held at Halle in 1967, Albert Lanting 
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(1971a: p. 281) stated that the fences instead repre-
sent the remains of an enclosed settlement site of the 
TRB West Group, a view now generally accepted 
(Harsema, 1982: pp. 150–151; Waterbolk, 1985: pp. 
44–48, fig. 1.9; Jager, 1985: p. 190 and 215). Albert 
did not present arguments for his hypothesis in the 
mentioned review, but he explained them to the first 
author around 1982: none but TRB finds came from 
the foundation trenches and several pits with TRB 
refuse occurred within the enclosure (Waterbolk, 
1960: p. 83, pl. XI; Harsema, 1982: pp. 150–151). 

Albert first identified a pot of the developed Boleráz 
Group among the finds from Arbon-Bleiche 3, a lake-
side settlement from the Pfyn/Horgen transition on the 
Swiss shore of Lake Constance/Bodensee (Winiger & 
Hasenfratz, 1985: pl. 76: 16).4 It was “the lower part 
of a pot with an incised herringbone pattern, a char-
acteristic Boleráz type; A.E. Lanting kindly drew my 
attention to it” (Ruttkay, 1999: p. 145). This find is 
of great importance for the dating of Boleráz, for the 
occupation layer here was dendro-dated to 3384–3370 
BC (De Capitani & Leuzinger, 1998). Boleráz is con-
sidered the earliest phase of the Baden Culture; it is 
followed by Classical Baden (Ruttkay, 1999: p. 145). 

3.  CHRONOLOGY OF THE SINGLE GRAVE CUL-
TURE FROM THE NETHERLANDS AND THE 
SCHNURKERAMIK FROM THE SAALE RE-
GION AND BOHEMIA

The SGC in the Netherlands is a branch of a larger 
cultural complex, often indicated as Battle Axe or 
Corded Ware cultures, after the common attributes 
of ‘battle axes’ and vessels decorated with cord im-
pressions. Besides the SGC, this complex includes 
among others the Einzelgrabkultur in Schleswig-
Holstein (Struve, 1955) and other parts of present-
day Germany (e.g. Bantelmann, 1982; Bargen, 1983; 
Beran, 1990; Strahl, 1990), and the Schnurkeramik in 
Central and Southern Germany (Fischer, 1956; Hein, 
1987), Bohemia (Buchvaldek, 1967) and Switzerland 
(Strahm, 1971). 

In various articles Albert Lanting discussed the chro-
nology of several of these Corded Ware branches, for 
instance in two preliminary articles about the chronol-
ogy of the SGC, which was subdivided into four phas-
es (Drenth & Lanting, 1991a; 1991b). The backbone 
of the proposed chronological scheme is a typology of 
stone battle axes. According to Glob (1944) and Struve 
(1955), the stratigraphical positions of different battle 
axe types within barrows of the Enkeltgravskultur in 
Jutland, Denmark, and of the Einzelgrabkultur in 

Schleswig-Holstein respectively, indicate chronologi-
cal differences. Consequently, these two scholars es-
tablished a chronological subdivision based upon these 
artefacts. It had been assumed that the Dutch battle 
axe types that typologically resemble the Jutish and 
Northern German specimens had a date comparable to 
the battle axes from Jutland and Schleswig-Holstein. 
This is indicated by associations and to a certain ex-
tent by radiocarbon dates, according to which battle 
axes can sometimes be sorted into early and late forms. 
Because of their typological similarities to battle axes 
from Jutland and Schleswig-Holstein, the so-called 
derivatives (Addink-Samplonius, 1968) can also be 
chronologically attributed. 

It was stressed in both publications by Drenth & 
Lanting that it is often difficult to date a certain type, 
because of its scarce occurrence, lack of associa-
tions, etc. Furthermore, it should be pointed out that 
although the chronology is largely based upon finds 
from flat graves and barrows, it was believed – and 
still is by the first author of the present article – that 
the chronological division has a general validity and 
does not only or mainly apply to graves. 

The absolute dates assigned to each of the four SGC 
phases are educated guesses, based upon frequencies 
of artefact types, battle axes in particular, radiocarbon 
dates for the different branches of the Corded Ware 
cultures, and dendrochronological dates for the relat-
ed Schnurkeramik from Switzerland. Whereas Drenth 
& Lanting (1991a: p. 42; 1991b) date the onset of the 
SGC at c. 2900/2850 cal BC, it is more probable, in 
view of the Swiss dendrochronological dates, that the 
SGC started around 2800 cal BC (J.N. Lanting & Van 
der Plicht, 1999/2000: p. 79). The end of the SGC 
must be put around 2400 cal BC (ibid.) rather than 
2450 cal BC, as Drenth & Lanting did.

It was in an article published in the Jahresschrift 
für mitteldeutsche Vorgeschichte 1982 that Albert 
Lanting expressed his ideas about the chronology of 
the Schnurkeramik in the Saale region of Germany 
and in Bohemia. His paper was a reaction to a hypoth-
esis proposed by M. Hein (1987, with references to his 
earlier works), who had placed the Mansfeld group at 
the beginning of the Saale Schnurkeramik. Albert con-
vincingly argued that the opposite must be true: the 
Mansfeld group represents the youngest phase.

The point of departure in all of Albert’s studies 
about the Corded Ware chronology was the assump-
tion that the beginning of this culture complex was 
represented by a so-called A-horizon or pan-European 
phase, i.e. a phase across Europe in which the ma-
terial culture in the form of beakers, battle axes and 
amphoras, all of A-type, shows much more homoge-
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neity than afterwards. Yet not everyone is convinced 
of the existence of the A-horizon. Some scholars have 
a deep-rooted conviction that it did exist, others com-
pletely dismiss the idea (for example: Siemen, 1997). 

4.  LATE NEOLITHIC CORPSE POSITIONS

The gender-related body positions in Dutch SGC flat 
graves and barrow graves had Albert’s special atten-
tion (Lanting, 1969). His sources consisted at best of 
body silhouettes because of poor preservation condi-
tions. But by drawing parallels with burials of other 
groups of the Corded Ware complex with well-pre-
served human skeletons, he was able to show that 
most probably men were generally interred on their 
right side in a flexed position, while women were bur-
ied in the same posture but on their left side. 

Albert was a co-author of an article claiming that 
also during the Bell Beaker Culture the corpse posi-
tion was gender-bound, with as a rule men in a flexed 
position on their left side and women in a similar posi-
tion on their right side (Beuker et al., 2001). Crucial in 
the reasoning is a grave found in a barrow called ‘de 
Ketenberg’ near Eext, province of Drenthe, in 1927. 
In this grave a charred coffin containing calcined hu-
man skeleton remains was encountered. The excava-
tor, A.E. van Giffen, arranged for it to be lifted as a 
whole, so the block could be excavated in a labora-
tory, something which was never done. The charred 
coffin and its contents were, however, subjected to X-
ray and CT scanning in 1997. Besides, a year before, 
anthropological research comprising a morphological 
study and a histological analysis of the uncovered 
bones had resulted in the identification of two indi-
viduals: one aged between 13 and 18/19 and a child 
younger than six years. The X-ray photographs did 
not show the child, owing to the low mineral content 
of the bones, but they did shed light on the sex and 
age of the adolescent. The degree of fusion of various 
bones, the shape of the eyebrow arches, the protuber-
antia occipitalis externa and the slender shape of the 
long bones point to a woman aged 18 or 19. As the 
X-ray photographs indicate that the woman was lying 
in a crouched position on her right side, this was taken 
as evidence of a gender-bound body position at the 
time of the Bell Beaker Culture in the Netherlands, 
particularly since the skeletons lying on their left 
side known from the Netherlands were without ex-
ception of male individuals (Appendix 1 in Beuker 
et al., 2001). Skeletons or silhouettes of bodies lying 
on their right side from this period have rarely been 
found in the Netherlands (op. cit., Appendices 1 and 

2), the skeleton from ‘de Ketenberg’ being the first to 
have been anthropologically sexed.

When Albert Lanting and the first author of this pa-
per were preparing an English version of the article by 
Beuker et al.(2001), Albert expressed doubts about the 
position of the female skeleton from ‘de Ketenberg’. 
Checking of the X-ray photographs and the CT-
scans showed that these in fact did not correspond. 
Comparison of the photographs and the scans with 
the burial itself revealed that the X-ray photographs 
had been printed in mirror image (Beuker & Drenth, 
2005). Therefore it can no longer be maintained that 
the Ketenberg skeleton lay on its right side, since the 
new evidence shows the very opposite. Consequently, 
the hypothesis of a gender-related body position in flat 
graves and barrow graves of the Bell Beaker Culture 
in the Netherlands can no longer be upheld.

5.  THE INTRODUCTION OF THE ARD AND THE 
WHEELED VEHICLE

One of Albert’s favourite archaeological topics was 
the earliest evidence for wheeled vehicles. In two arti-
cles he put down on paper his thoughts about this sub-
ject. In a study by J.A. Bakker, J. Kruk, A.E. Lanting 
and S. Milisauskas for Antiquity (Bakker et al., 1999) 
– for the greater part written by Albert and prepared 
for publication by Bakker5 – he postulated that use of 
wheeled vehicles diffused without much delay from a 
Mesopotamian centre of origin to Europe around the 
middle of the 4th millennium cal BC. Appendix 1 in 
the present paper contains the unabridged version of 
this contribution. 

Reconsideration of the evidence from Arslantepe, 
Eastern Turkey, renewed study of the evidence from 
Majkop-Novoswobodnaya, and the appearance of the 
standard work Rad und Wagen (Fansa & Burmeister, 
2004) caused him later to revise this conclusion (letter 
of 31.3–1.4.2004 in Appendix 2): 

“… I interpreted the 14C-datings from Arslantepe VIA [incor-
rectly] in such a way that the earliest would indicate the actual 
age and the clearly later datings (from the end of the fourth, pos-
sibly beginning of the third millennium) would be intrusions, 
i.e. derived from charcoal intruded from above into the ruins 
of phase VIA. The striking result, then, is that the European 
evidence for the use of wheeled vehicles (including that from 
Majkop-Novoswobodnaya) is clearly older than that from the 
Near East. True, this does not necessarily mean that our original 
ex oriente lux theory was wrong – for new evidence may turn 
up – but when exclusively based on the known data, ‘Europe’ 
obviously wins”.
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An earlier article by E. Drenth and A.E. Lanting 
(1997) is a reaction to ideas advanced by Van der 
Waals (1984) and Fokkens (1982; 1986; 1991) about 
the transition from the TRB West Group to the SGC. 
The latter both assumed an indigenous cultural devel-
opment in which the introduction of wheeled trans-
port and the ard played a crucial role. These two tech-
nological innovations were thought by Van der Waals 
and Fokkens to have occurred or to have become gen-
erally accepted in the Netherlands during the SGC. 
These technical innovations would have triggered a 
cultural revolution and thus the transformation from 
the TRB West Group to the SGC. 

These ideas do not stand the test of scrutiny, as 
the article by Drenth & Lanting (1997) shows. The 
archaeological record shows that ards and wheeled 
vehicles were first used in the TRB culture – not the 
SGC – in the Netherlands and surrounding countries. 
Nor are there any indications of a sudden increase 
in the use of the ard with the beginning of the SGC. 
Instead, the archaeological evidence hints at the wide-
spread use of this primitive plough in the Netherlands 
at the times of the preceding TRB, although it must 
be admitted that conclusive evidence is still absent. 
There is however plenty of evidence that the use of 
the ard was common with the TRB culture in Northern 
Germany and Denmark at the time. 

As for the wheeled vehicle, Drenth & Lanting 
saw no reason to assume that it was introduced in the 
Netherlands with the SGC. The earliest wheels, made 
of wood, that are known from this country may indeed 
belong to the SGC, although a late TRB date cannot 
be ruled out. Be this as it may, Drenth & Lanting 
(1997: p. 59) pointed out that it is important to realize 
that these wheels have survived because they ended 
up in peatbogs, most probably as votives (see Van der 
Waals, 1964: pp. 47–50). So a specific combination 
of prehistoric cultural behaviour on the one hand and 
excellent conditions for the preservation of wood on 
the other is responsible for the survival of the wheels 
(cf. J.N. Lanting & Van der Plicht, 1999/2000: pp. 
95–96). Furthermore, Drenth & Lanting (1997: espe-
cially pp. 59–62) emphasize that the circumstantial 
evidence from abroad does not show that wheeled 
vehicles spread across North-Western and Central 
Europe with the emergence of the Corded Ware/Battle 
Axe Cultures, of which the SGC is a branch. They 
refer to a substantial body of evidence which indicates 
that wheeled vehicles were already in common use in 
(large parts of) Europe before the Corded Ware/Battle 
Axe Cultures (cf. Bakker et al., 1999). Between the 
lines the article by Drenth & Lanting is a plea for an 

archaeology based upon as many as possible, screened 
data rather than on speculations in which the archaeo-
logical record is used as it suits the archaeologist. 

We shall remember Albert Lanting as a person al-
ways single-mindedly searching for new data in order 
to scrutinize existing hypotheses and to advance new 
ones: a true scholar. 
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7.  NOTES

1. Officially registred as from 16 March 1976 to 15 March 1977.
2. No copy of this paper seems to have survived.
3. The Biologisch-Archaeologisch Instituut (BAI) was renamed 

Archeologisch Centrum Groningen (ACG) in 1993, after merg-
ing with Mediterranean Archaeology, and Groninger Instituut 
voor Archeologie (GIA) in 1995.

4. Letter of 7–12.1.2003 from A.E. Lanting to J.A.Bakker.
5. Between 16.6.1993 and 21.10.1999, Albert wrote 52 letters to 

Bakker about this text and between 2.8.1978 and 9.6.1993 he 
wrote seven letters to Bakker on this topic.
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1. INTRODUCTION

The appearance of wheeled vehicles in Europe and 
the Near East during the 4th millennium BC is a ma-
jor socio-economic development. In the past, eminent 
archaeologists such as Childe (1951), Piggott (1979; 
1983) and, more recently, Sherratt (1981; 1997) have 
argued a diffusion of wheeled vehicles from the Near 
East to Europe. By contrast, other archaeologists, e.g. 
Häusler (1992) and Vosteen (1996), made a case for 
local development of wheeled vehicles in Europe. The 
question of diffusion versus independent development 
is an old issue in archaeology. Judging by the archaeo-
logical data in the 1990s, it seems that wheeled ve-
hicles developed more or less simultaneously or dif-
fused very rapidly from Mesopotamia to Europe. We 
favour the latter possibility. It is difficult to explain 
how this technological transmission occurred in the 
4th millennium BC, but Europe and the Near East were 
at no time isolated from each other during this peri-
od. First we shall discuss the Near Eastern data from 
Uruk, Jebel Aruda and Arslantepe, then those from 
Bronocice and Flintbek in Europe (fig. 1).

2. WAGON PICTOGRAPHS FROM THE LATE 
URUK AND JEMDET NASR PERIODS

Until recently, it seemed that the wagon pictographs 
inscribed on clay tablets from the protoliterate Eanna 

precinct, level IVa at Uruk-Warka, Iraq (fig. 2; 
Falkenstein, 1936: p. 56, signs 743–745 = Green & 
Nissen, 1987: p. 220, sign 248; Littauer & Crouwel, 
1979: p. 13, fig. 1; Piggott, 1983: p. 38, fig. 8) held 
chronological priority over evidence from elsewhere, 
though their absolute date was somewhat problem-
atic (‘c. 3200–3100 BC’, Littauer & Crouwel, l.c.).1 
However, as early as 1965 a radiocarbon determina-
tion on burnt conifer roof beams of Temple C, in level 
IVa, by the Heidelberg laboratory2 was published 

APPENDIX 1:  
THE UNABRIDGED TEXT OF THE ANTIQUITY 1999 PAPER

Introductory remark (J.A. Bakker)
The following is a text prepared for Antiquity which was published in a much reduced form (Bakker, Kruk, Lanting 
& Milisauskas, 1999). This text was updated in the course of 1999 with a view to having it circulated privately, 
which did not occur, however. Subsequently it was amended on the basis of letters dated 14 & 23.9, 3.11 and 
24.11.1999, 12.2.2000 and 7/12.1.2004 from Albert Lanting to me. During this period several colleagues corre-
sponded with Albert about the contents of the published, abridged version, of which he kept me informed. One of 
them was J. Maran, who had independently published a study on a related subject at the same time (Die Badener 
Kultur und der ägäisch-anatolischen Bereich. Eine Neubewertung eines alten Forschungsproblems. Germania 76, 
1998, pp. 497-525). Albert did not react to my suggestion to write a postscript with additional conclusions. Rather 
than trying to compile such a postscript from his letters, I refer to the letters in Appendix 2.

BRONOCICE, FLINTBEK, URUK, JEBEL ARUDA AND ARSLANTEPE:  
THE EARLIEST EVIDENCE OF WHEELED VEHICLES IN EUROPE AND THE NEAR EAST

by J.A. BAKKER, J. KRUK, A.E. LANTING & S. MILISAUSKAS

Fig. 1. Location of Uruk (1), Jebel Aruda (2), Arslantepe (3), 
Bronocice (4) and Flintbek (5).



11In memoriam Albert Lanting

only four of wagons (signs 743–745). Signs 743 and 
744 are identical, but mirrored. Two depictions of sign 
743 and one of 744 occur respectively on tablets 340, 
58 and 218 from level IVa of the 1928–31 excavations 
at Uruk-Eanna. The lines are incised with a thin, sharp 
instrument. The wheels were vertically impressed 
with a round, flat stamp, much more shallowly than 
the deeply impressed numerical signs that were made 
with the same type of round stick.4 Although sign 743 
is not clearly shown on Falkenstein’s photograph of 
tablet 340, and is mentioned with a question-mark in 
his list of signs, later authors do not doubt this identi-
fication (e.g. Silvestri, Tonelli & Valeri, 1990: p. 56). 
The front of sign 743 on tablet 58 is missing owing to 
smearing or damage. Sherratt’s drawing of sign 744 on 
tablet 218 (1981; 1997: fig. 6.1) has a horizontal line 
projecting from the front of the wagon, which might 
suggest the presence of a draught-pole, but actually 
is due to a crack and peeling off of the surface, as 
Falkenstein’s photograph shows. The more sophisti-
cated wagon pictograph 745 occurs on one tablet (No. 
639) from an unprovenanced collection of 36 tablets 
that was purchased, presumably as a group, by the 
Berlin Museum in 1903. They probably derive from 
Tell Uqair (Green, 1986: p. 78), not Jemdet Nasr as 
assumed by Falkenstein (1936: pp. 15–16), who syn-
chronised them with Uruk-Eanna IIIb. Because this 
chronological attribution was based on palaeographic 
arguments, their Jemdet Nasr period date is still valid 

as ‘2815±85 BC’ (Lenzen, 1965: p. 17 and 20), or 
4765±85 BP, or 3699–3365 cal BC (No. 1 in table 1 
and fig. 7).3 This early date was recently confirmed by 
three other radiocarbon analyses on the same material 
(Nos 2–4: Boehmer, Dreyer & Kromer, 1993: p. 63 
and 67): Hd-13042-12731 4690±35 BP or 3627–3369 
cal BC; Hd-13043-12732 4670±35 BP or 3621–3365 
cal BC; Hd-13041-12713 4660±35 BP or 3617–3363 
cal BC. The average of these three is 4670±20 BP or 
3517–3370 cal BC. The pine wood must have been 
imported from Northern Iraq or, more probably, from 
the Levantine-Turkish mountains via the Euphrates 
on which Uruk was situated (Engel & Kürschner, 
1993: p. 129 and 132, pl. 41: Pinus brutia or Pinus 
halepensis). 

The number of known wagon pictographs (fig. 2) 
is very small. In contrast to about 24 pictographs of 
sledges (signs 741–742), Falkenstein (1936) published 

Fig. 2. Late Uruk signs for wagons from Uruk-Eanna IVa (743–
744) and probably Tell Uqair (745) (after Falkenstein, 1936). 

Table 1. References are given in the text. Nos 1-19 correspond to those in figure 7.

 Site Laboratory-no. BP cal BC,  1 sigma cal BC,  2 sigma ‘median  cal BC’
 1 Uruk-Eanna IVa Hd-? 4765±85 3641–3381 3699–3365 3565
 2 Uruk-Eanna IVa Hd-13042-12731 4690±35 3519–3375 3627–3369 3503, 3428
 3 Uruk-Eanna IVa Hd-13043-12732 4670±35 3515–3371 3621–3365 3435
 4 Uruk-Eanna IVa Hd-13041-12713 4660±35 3505–3369 3617–3363 3497
 5 Jebel Aruda GrN-7989 4495±35 3333–3099 3349–3043 3313, 3111
 6 Jebel Aruda GrN-8463 4490±35 3333–3099 3347–3037 3225, 3160
 7 Jebel Aruda GrN–8464 4410±80 3307–2917 3341–2897 3097
 8 Bronocice 34-A1 GrN-19612 4725±50 3629–3379 3637–3373 3520
 9 Bronocice III DIC-716 4610±120 3620–3100 3640–2935 3366
10 Bronocice III DIC-360 4600±120 3520–3100 3640–2935 3363
11 Bronocice III DIC-2266 4590±55 3490–3121 3517–3099 3361
12 Bronocice III DIC-1738 4570±70 3495–3101 3517–3031 3355
13 Bronocice III DIC-1796 4550±70 3367–3101 3513–3021 3349
14 Bronocice III DIC-363 4520±60 3351–3101 3491–3023 3335
15 Bronocice III DIC-1791 4440±75 3327–2925 3343–2919 3092, 3042
16 Bronocice II DIC-362 4940±125 3940–3545 3980–3380 3706
17 Bronocice II DIC-542 4800±70 3655–3387 3705–3377 3551, 3543 
18 Bronocice II DIC-2265 4700±60 3625–3375 3635–3367 3420
19 Bronocice II DIC-718 4690±75 3625–3371 3643–3143 3503, 3428
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(Green, l.c.).
Falkenstein published 620 texts in 1936. By 1987 

the number of tablets and fragments has increased to 
almost 4300, of which c. 3900 units remain after join-
ing. The majority belong to economic-administrative 
texts, but almost 15 % are so-called lexical tablets, on 
which related notions are listed. There are at present 
38 administrative attestations of the sledge sign (Green 
& Nissen, 1987: p. 220, No. 247), and about 40 lexi-
cal entries. Two more administrative texts with three 
attestations of the wagon pictograph and one lexical 
entry of it are known (op. cit.: p. 220, No. 248). As in 
1936, the wagon sign is restricted to Eanna IV.

The stratigraphical allocation of most tablets is less 
clear than Falkenstein thought at the time. Usually 
they were found in a secondary position in ancient 
rubbish dumps, fillings of rooms and courtyards, 
or levelling layers. At best a terminus ante quem 
for such finds is possible (1268 items). Of these, 53 
are certainly and 17 are possibly older than the so-
called “Intermediate Layer” between levels IVa and 
IIIc. Most of Falkenstein’s texts, including his three 
wagon-sign attestations, are older than level IIIc 
(Nissen, 1986: pp. 317–319; Green & Nissen, 1987: 
pp. 21–51, esp. 33–34). The seven tablets found on the 
floor of Temple C, beneath the conflagration debris, 
are the only ones undubitably associated with a build-
ing (Green & Nissen, 1987: pp. 38–40, pls 1–3). But 
the division of the texts into an earlier group, which 
must include all numerical tablets, linked to building 
level IVa (and the Intermediate Layer?), and a young-
er one associated with level III still holds good. The 
two groups are palaeographically distinct (op. cit.: pp. 
53–62). The wagon pictographs belong to the older 
group, for both stratigraphical and palaeographical 
reasons. The only text of this earliest writing stage 
outside Uruk is the limestone tablet found in a sec-
ondary position at Kiš. Both sides are inscribed and 
each bear one attestation of the sledge sign (Langdon, 
1924: pp. 99–100, pl. 31: 1–2).5

It may be clear that the upper layers of Uruk-Eanna 
are also unsuitable for a detailed ceramic typochronol-
ogy. Does this conclusion also apply to the lower lev-
els? 

3.  A WHEEL MODEL FROM JEBEL ARUDA

There is a remarkable contrast between this strictly 
pictographic evidence and the ‘quite plentiful’ and far 
more variegated evidence from the Early Dynastic pe-
riod in Iraq, Syria and Iran during the earlier 3rd mil-
lennium BC (Littauer & Crouwel, 1979: pp. 15ff.). 

Though sledges may be depicted in the representa-
tional art of the Uruk and Jemdet Nasr periods (see 
below), the alleged wheeled-vehicle scene on some 
fragmentary seal impressions from Uruk-Eanna IVa 
is very doubtful (op. cit.: p. 13, note 4). Did wheeled 
transport play a merely economic role at the time and 
not yet a prestigious one? The only known wagon 
pictograph of Jemdet Nasr date (from Tell Uqair, see 
above) appears in an economic text as well. 

Therefore an as yet unpublished find deserves at-
tention. In 1974 Bakker found a fragmentary chalk 
disc in the Late Uruk settlement of Jebel Aruda on the 
middle Euphrates in Syria, 90 km east-north-east of 
Aleppo. This crude piece of work, 8 cm in diameter 
and 3 cm thick (fig. 3) appears to be a model of a disc 
wheel with integral naves on both sides. It is asym-
metrical with oversized nave platforms and was ap-
parently discarded before the carving was completed 
and the polishing would begin. 

The disc lay together with – exclusively – Late 
Uruk pottery, obsidian and flint tools in a narrow, up to 
1.5 m deep, freshly eroded gully in the wadi between 
the foot of the slope of the chalk mountaintop and the 
chalk terrace of the Jebel Aruda.6 Sixty metres above 
the Euphrates floodplain this terrace and the slope 
across the wadi towards the mountain top carried a 

Fig. 3. A fragmentary and unfinished Late Uruk chalk disc from 
Jebel Aruda, Syria, possibly a wheel model (courtesy of G. van 
Driel and C. van Driel-Murray).
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sanctuary with two temples and stately and smaller 
houses for its personnel (Van Driel, 1977; 1982; 1983; 
Van Driel & Van Driel-Murray, 1979; 1983). The low-
er walls and foundations made of Riemchen7 and other 
mudbricks are now heavily eroded along the wadi and 
the river side of the terrace. The artefacts found in 
the wadi will therefore derive from eroded buildings 
above it, or from rubbish deposits in it. With a surface 
of 3–4 ha, this unwalled sanctuary is much smaller 
than the nearby and contemporaneous Habuba Kabira 
South-Qannas with its surface of 10.5–18 ha and 3 m 
thick walls (Strommenger, 1982). Jebel Aruda, prob-
ably the religious centre of the Late Uruk occupation 
of this part of the Euphrates valley, was abandoned 
after being destroyed by a fire, less than a century af-
ter its foundation.

With the exception of a 19th-century tollhouse and 
two Byzantine sherds, the terrace was never used for 
any settlement, rubbish dump or interment before or 
after the existence of this sanctuary. What was found 
here can therefore be considered as a voluminous 
closed find. Among the finds are clay tablets deeply 
impressed with numerical signs, but without lexical 
pictographs (Van Driel, 1982; 1983). The material 
yielded three radiocarbon determinations (Nos 5–7): 
4495±35 BP (GrN-7989) or 3349–3043 cal BC and 
4490±35 BP (GrN-8463) or 3347–3037 cal BC, both 
from burnt twigs from the roofing fallen to the floors 
of the main rooms of the mansions T I and T II, and 
4410±80 BP (GrN-8464) or 3341–2897 cal BC from 
burnt material located in the stair room of the red 
phase of the Temple (Van Driel & Van Driel-Murray, 
1979: p. 24). Because almost every activity on the 
sanctuary terrace were stopped by the huge fire which 
also burned these roofs, the first two samples will date 
from at most a few years before the last re-roofing of 
the two mansions during the final occupation of the 
sanctuary. 

The typological synchronisation of Jebel Aruda 
with the Uruk-Eanna sequence – being based on seals 
and tablets – causes some problems (Van Driel & 
Van Driel-Murray, 1979: pp. 25–26; Van Driel, 1982; 
1983). The 14C determinations for both sites could im-
ply that Uruk-Eanna IVa is somewhat older than, or 
about as old as Jebel Aruda (considering the differ-
ence in dated materials, beams as against twigs), say, 
c. 3400/3350 and/or 3350/3250 cal BC. Another possi-
bility is that at Uruk beams from preceding buildings, 
such as the Limestone Temple of Eanna V–IVb were 
re-used. A chronological priority of Uruk-Eanna IVa 
could be supported by the observation that seal im-
pressions in the ‘Jemdet Nasr style’ seem to be lacking 
here (Lenzen, 1950: pp. 5–13), whereas at Jebel Aruda 

they occur along with ‘Uruk style’ seal impressions 
and seals (Van Driel, 1983). But recent research sug-
gests a functional rather than a chronological division 
of the two styles, e.g. administrative versus private 
use. As already stated above, in the Eanna sequence 
an ‘Intermediate Layer’ was found between level IVa 
(Late Uruk) and level IIIc (early Jemdet Nasr period) 
(Lenzen, 1965: pp. 13–15). The duration of the hiatus 
between IVa and IIIc is as yet unknown. Neither the 
youngest Uruk phase nor the oldest Jemdet Nasr need 
therefore be represented at all at Eanna. Hence the 
Jebel Aruda tablets with numerical signs only, prob-
ably do not point to a date prior to Uruk-Eanna IVa, 
but to backwardness or to administrative, social, or 
ideological factors (versus Van Driel, 1983: p. 58).

Spindle-whorls of stone are quite common in the 
Near East, whereas stone models of wheels or wheeled 
vehicles appear to be rare (Littauer & Crouwel, 1979: 
p. 21, note 29 mention a two-wheeler from Early 
Dynastic III Khafajah, mid 3rd millennium BC). In 
general this kind of evidence is tricky and unsatisfac-
tory (Piggott, 1983: pp. 40–41; Drenth & Lanting, 
1997: p. 66). But a paper survey convinced us that the 
usual types of spindle-whorl of the Uruk culture and 
its neighbours are quite different. 

4. A WHEEL MODEL FROM ARSLANTEPE

The only counterpart of the Jebel Aruda disc that 
we could find8 is in fact a ‘clay wheel model’ from 
Arslantepe-Malatya, Eastern Turkey (Frangipane & 
Palmieri, 1983: p. 407 and 409, fig. 64: 4), with a bi-
facial, perforated nave and a diameter of c. 7.5 cm 
(fig. 4). The authors stress that the shape ‘differs sig-
nificantly from the usual plano-convex form of known 
spindle-whorls’.9 The model was found in room A113 
of Building III at Arslantepe. This room is also the 
findspot of a double hoard of nine solid-hilted swords 
and twelve poker-butt spearheads made of arsenical 
bronze (op. cit.: pp. 394–406, figs 17–18, 58–62). 
Like all buildings of the temple-palace complex of 
period VIA (Early Bronze IA), Building III is dated 
by local wheel-thrown imitations of a simplified Late 
Uruk pottery range and hand-made local wares (op. 
cit.: pp. 325ff.). Some Uruk vessels appear to have 
been imported (op. cit.: pp. 349; Frangipane, 1997: p. 
56, fig. 11; Sürenhagen, 1985: pp. 229–230). Among 
the thousands of sealings dumped into room A206 of 
Building IV there were three impressions of a cylinder 
seal showing a bovid-drawn sledge with a canopied 
seat, comparable with the Eanna sledge pictograph, 
the relief on an unprovenanced shale plaque in Uruk 
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style (part of a conical beaker: Sürenhagen, 1985: pp. 
231–232, fig. 2) and an unprovenanced cylinder seal 
in Jemdet Nasr style, kept in New York (Frangipane & 
Palmieri, 1983: pp. 417–418, fig. 67: 1; Frangipane, 
1997: pp. 64–65, fig. 16: 1, 2). A score of radiocarbon 
age determinations are available, mainly on charcoal 
(Alessio et al., 1983: pp. 575–580). For the greater 
part, the results are remarkably young, pointing to 
3100/3000–2900 cal BC and comparable with the 
radiocarbon dates for period VIB 1–2 (Early Bronze 
IB). This suggests that the VIA charcoals, found on 
the floors and in pots, are largely intrusive from above. 
Some of the older dates (R-1455 from Building II, 
4600±70 BP or 3625–3097 cal BC; R-1019, 4570±60 
BP or 3513–3045 cal BC, and R-1010, on grain, 
4420±50 BP or 3333–2915 cal BC, both from Building 
I/Temple A; R-1563 from Building IV, 4460±80 BP or 
3351–2951 cal BC)10 may give a better indication of 
the true date of this period, c. 3400–3250 cal BC. This 
is supported by the wiggle-matching date 3374±30 
cal BC fom burnt juniper beams (bark present) of the 
ceiling fallen into Temple B (Kuniholm, 1996: pp. 
330–331, fig. 6; Frangipane, 1997: p. 53).

5.  WAGON RUTS AT FLINTBEK

In Europe, the oldest evidence of wheeled vehicles is 
from Northern Germany and Southern Poland. A dou-
ble megalithic long barrow (a double Langbett, fig. 5) 
of the Funnel Beaker culture was excavated in 1989 
along a Neolithic route at Flintbek, Kreis Rendsburg-
Eckernförde, near Kiel (Zich, 1993: pp. 24–26, fig. 
8). The older, south-eastern barrow began as a non-
megalithic monument, which had been enlarged five 
times to incorporate subsequent earth graves and 
megalithic dolmens, resulting in a long barrow with a 
kerb of boulders (Zich, 1995: fig. on p. 7). Underneath 
the younger, north-western barrow, a megalithic long 
barrow covering dolmen chamber IV, a cart track was 
found. It was just 20 m long and consisted of two par-
allel, up to 60 cm wide bundles of wheel-ruts and a 
single, shorter wheel-rut parallel to these. Each wheel-
rut was 5–6 cm wide and the gauge of the wagons 
must have been 1.10–1.20 m. The ‘wavy’ bottom of 
the ruts’ longitudinal sections points to wheel impres-
sions rather than track marks of sledges (letter from 
B. Zich to Lanting, 5.12.1994). The ruts seemed to 
run towards the foundation pit of dolmen chamber IV 
(Zich, 1993: fig. 8 and 10). 

The question why these cart-ruts occur just here is 
a point of discussion. Zich (1992: p. 58) first suggest-
ed that a cart had been used to remove an inconvenient 

lens of loam from the subsoil of the monument, later 
that it had been used to remove the loamy soil from the 
dolmen construction pit (Zich, 1993: p. 26). But why 
would the loam have to be removed from the building 
site? It could quite well have been used to make the 
exterior of chamber IV impermeable to water, as is 
usual in TRB megalithic chambers. And loam for pot-
ting, the daubing of house walls and so on would usu-
ally be dug from loam pits closer to the houses (such 
pits are known from Denmark). But of course we can 
never exclude that tomb construction and the more 
domestic purposes in the settlement were cleverly 
combined in this case. That the transport of soil from 
the construction pit – or the supply of building ma-
terials for the monument? – was intensive enough to 

Fig. 4. A clay wheel model from the Late Uruk period at 
Arslantepe, Turkey (after Frangipane & Palmieri, 1983).
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cause ruts up to 60 cm wide seems questionable, how-
ever. We wonder if they were not ruts in the ancient 
route along which this and several other long barrows 
were positioned. That several of the Funnel Beaker fu-
nerary monuments and flat graves, and later barrows 
were placed along ancient through routes is a well-
known phenomenon in European prehistory. Most of 
these prehistoric routes are now lost, but their pres-
ence may be deduced from traffic-friendly alignments 
of monuments along the flatter bases of hill slopes, to-
wards river fords, narrow passages through peatbogs, 
etc. (Müller, 1904; Bakker, 1976; 1991; Jager, 1985; 
Hoika, 1986). The presence of the older, south-eastern 
long barrow at Flintbek may have caused vehicles to 
take a slight detour along its north-western side, where 
a shallow depression (Zich, 1993: fig. 1) and a more 
loamy and moister subsoil made the wheels bite more 
deeply into the ground than elsewhere.

The ruts are older than a decorated lugged flask on 
the pavement of chamber IV. Its type and that of the 
tomb (Baldia, in press) point to the Early Neolithic II 
(or C) period of the Funnel Beaker culture, c. 4800–
4700 BP or c. 3650–3400 cal BC.

6.  BRONOCICE 

In Poland, a Funnel Beaker vessel with wagon pic-
tographs was found at Bronocice, 45 km north-east 
of Cracow (Milisauskas & Kruk, 1982). The body 
of the wagon and the central draught-pole are shown 
in a plan view, but the four wheels are pictured full-
face by round impressions (fig. 6). The ‘spare wheel’ 
impressed in the centre of the wagon may actually 
represent a sacred image or object (later examples in 
Piggott, 1983: pp. 120–122, figs 61, 67, 68, 71–74, 91, 
141). This Bronocice motif is the earliest well-dated 
evidence of the conventional way of schematically 
rendering wagons and carts found in prehistoric art 
from the Atlantic coast to central Asia (Piggott, 1983: 
pp. 78–79). Motifs of what could be a tree, parcelled 
arable fields (or a sacred cloth?) and water or a river 
are also incised on the 7 cm high neck of this 10.5 cm 
high cup or necked bowl. About half of this frieze is 
missing, but completion of the two ‘fields’ motifs at 
the fractures and interpolation suggest that originally 

Fig. 5. The megalithic double barrow of Flintbek LA3 of the 
Funnel Beaker culture near Kiel, Germany. Underlying wagon 
ruts are rendered by three black bands in the upper left (northern) 
corner. Grey bands indicate outlines of lost stones and grave pits. 
A–H are earth graves, I–IV megalithic graves (after Zich, 1993).
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three ‘fields’, five ‘wagons’ and three ‘trees’ were de-
picted and that there were four double ‘water’ zigzag 
lines between the four knobs. Perhaps a ritual proces-
sion to ensure the fertility of the fields is symbolised. It 
reminds one of the Germanic Nerthus, Mother Earth, 
riding in a cow-drawn, shrouded vehicle among her 
people not far from Flintbek in the 1st century AD, ac-
cording to Tacitus, Germania 40. 

With 52 ha, Bronocice is one of the largest settle-
ments of the South-East Group of the Funnel Beaker 
culture. About 0.7 ha were excavated in 1974–78. The 

vessel with the wagon motifs was found in pit 34-A1 
along with animal bones, flint artefacts and sherds 
of pottery typical of phase Bronocice (BR) III. This 
circular pit was 2.5 m in diameter and its flat bottom 
extanded only 25 cm below the excavation level.

Series of symbols as on the Bronocice vessel are 
unknown from other Polish Funnel Beaker ware, 
although according to some scholars, other, more 
schematic wagon motifs occur, mostly of BR II age 
and therefore older than the vessel under discussion 
(Kośko, 1981: pp. 152–154, fig. 31, pl. 8; Grygiel & 

Fig. 6. A cup of the Funnel Beaker culture (phase BR III) from Bronocice near Cracow, Poland, its frieze with wagon and other symbols; and 
the other ceramics from the same pit 34-A1 (after Kruk & Milisauskas, 1982). 



17In memoriam Albert Lanting

Bogucki, 1991: fig. 2; Drenth & Lanting, 1997: p. 66 
disagree with this interpretation). Inverted tree motifs 
are incised on at least two other vessels from phase 
BR III; the water zigzag and an unidentifiable motif 
also occur on one of these (Kruk & Milisauskas, 1991: 
fig. 5: 19, 21). These motifs are rare on Polish Funnel 
Beaker pottery. 

7.  BRONOCICE RADIOCARBON DATINGS

Because pit 34-A1 contained little or no charcoal, at 
first no radiocarbon dating was undertaken. In 1993, 
however, bones of cattle from the same lower part of 
the pit fill as produced the wagon vessel were radio-
carbon-dated to 4725±50 BP (GrN-19612). The ab-
solute age is c. 3637–3373 cal BC, the BP median 
is calibrated to 3520 cal BC (No. 8). This coincides 
with the four Heidelberg determinations (Nos 1–4) for 
Uruk-Eanna IVa mentioned above. 

Seven other radiocarbon datings of the BR III 
phase at Bronocice are available (Nos 9–15; Kruk & 
Milisauskas, 1990). They were provided by the Dicarb 
Radioisotope Company (code DIC), at Gainesville, 
Florida. Their calibrated ages range from c. 3640 up to 
2919 cal BC, six of their calibrated BP medians span 
c. 3366–3335 cal BC and coincide with the ‘cliff’ at 
3380–3320 in the calibration curve (Nos 9–14). The 
Groningen radiocarbon dating of the bones found with 
the wagon vessel in pit 34-A1 partly coincides with an 
early part of the ranges of the other radiocarbon dates 
for the BR III phase, but its calibrated median is ap-
proximately ‘a century and a half’ older than those 
of the four oldest among them. Within the sequence 
of 27 DIC determinations for Bronocice (Kruk & 
Milisauskas, 1990), the Groningen radiocarbon date 
would also fall in phase BR II with a calibrated age of 
c. 3940–3143 cal BC and the calibrated age of their BP 
medians spanning c. 3706–3420 cal BC (Nos 16–19).

The sequence of the DIC radiocarbon determina-
tions for Bronocice displays good internal consisten-
cy, although the dates’ rather large standard deviations 
cause a considerable overlap between BR II and III. 
They represent the backbone of the 14C chronology 
of the southern Polish Neolithic, because few other 
radiocarbon determinations are available and the ty-
pochronology of the other subgroups of the South-
East Group of the Funnel Beaker culture is far less 
detailed (Burchard, Jastrzębski & Kruk, 1991). Hence 
the weight of the median values of the Bronocice 
determinations could lead one to conclude that the 
Groningen date for BR III pit 34-A1, the only bone 
radiocarbon determination for Bronocice, is slightly 

too early.
A different view is possible, however. Lanting 

would like to point out that the Groningen determi-
nation need not be much older than the other BR III 
determinations. The ranges of No. 8 and Nos 9–14 
overlap nicely with and before the steep ‘cliff’ at 
3380–3320 cal BC in the calibration curve, only No. 
15 coincides with the subsequent ‘mountain range’ 
of 3350–2920 in the curve (fig. 7). But other aspects 
prompt the conclusion that the DIC determinations are 
systematically too young. As early as the late Wiórek 
phase, at the time of BR II, influence of the Boleráz 
(Baden I) phase is visible, like already supposed by 
Neustupný (1959: p. 274, note 184) and later corrobo-
rated by Wojciechowski (1991, who speaks inaccu-
rately of an ‘Early Luboń’ context: Głogów-Nosocice, 
Silesia, pit 6). But classical Luboń too, during BR III, 
is still contemporary with Baden IB/younger Boleráz. 
The best radiocarbon determinations for this transi-
tional stage are 4625±40 BP (GrN-5044), 3519–3341 
cal BC (charred apples, Zarębowo, site 1, pit II) and 
4710±40 BP (GrN-5045), 3633–3375 cal BC (charred 
wheat, Radziejów, site 1, pit A), both from Kujavia, 
Poland (Bakker, Vogel & Wiślański, 1969: pp. 9–12). 
If the synchronisation of Bronocice phases III–V with 
the phases of the Baden culture in Slovakia as pro-
posed by Kruk and Milisauskas (1981: fig. 14; see 
however Pavelčík, 1989: p. 164) is correct, the ac-
companying DIC determinations simply do not tally, 
nor do they follow the shape of the calibration curve 
(Drenth & Lanting, 1997: p. 66). Quite a few radiocar-
bon determinations place the Epi-Baden period, with 
cultural groups and phases younger than Baden prop-
er (Bošáca, younger Kostolac, Jevišovice B, Řivnáč, 
Bernburg II–III, Coţofeni III, etc., Neustupný, 1973: 
pp. 326ff.: ‘Baden E’), in the early centuries of the 3rd 
millennium BC. Hence the Baden culture itself must 
be earlier. The DIC radiocarbon determinations for 
Bronocice IV and V (Kruk & Milisauskas, 1990: table 
1) are in contradiction to this conclusion, i.e. they are 
too young. Moreover, in the Cracow region the Baden 
of Bronocice V is followed by a still younger phase, 
the Zesławice-Pleszów Group (Neustupný, 1973: p. 
329; erroneously Pavelčík, 1989: p. 154). Epi-Baden 
settlements (Bošáca? Neustupný, l.c. ; Pavelčík, l.c.) 
have not yet been found here. Yet their existence is 
indicated by the Epi-Baden component of the ‘multi-
cultural’ Złota Group of the Sandomierz upland north-
east of Cracow (Neustupný, l.c. ; Pavelčík, 1989: p. 
158; Krzak, 1976: figs 15e, 37d, 47e, etc.).

The obvious solution to this controversy is to have 
more Bronocice samples (charcoal and bone) dated by 
other laboratories; e.g. small quantities of bone from 
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Fig. 7. The 19 radiocarbon determinations of table 1 projected on the calibrated radiocarbon determination scale (horizontal). The corresponding 
uncalibrated BP scale is rendered by the vertical axis. Heavy lines indicate 1-sigma, thin lines 2-sigma ranges, the calibrated BP mean is also 
indicated (‘median cal BC’). The indirectly determined ages of the Arslantepe disc and the Flintbek ruts are rendered by broken lines. 
The DIC radiocarbon determinations of Bronocice III and II are illustrated below. The calibration curve is that of Stuiver et al., 1998.
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pit 34-A1 that are still available at Groningen for sev-
eral AMS-radiocarbon determinations. 

8.  WHERE DID THE FIRST WHEELED VEHICLES 
ORIGINATE? 

Figure 7 shows quite clearly that the earliest known 
wheeled vehicles simultaneously appeared between 
3500 and 3350 cal BC at Uruk-Eanna IVa, Flintbek 
and Bronocice. ‘Simultaneously’ is meant in terms of 
the rather imprecise calibrated radiocarbon determi-
nations – perhaps one day the date and place of the 
very first wheel and wagon can be pinpointed with 
much greater exactness. It is still too early for this, for 
the evidence is scarce and depends on few, fortuitous 
finds – mostly quite recent – and too few radiocarbon 
determinations. 

That wheeled vehicles were invented independent-
ly at about the same time in Europe and the Near East 
is improbable. Their complex construction, which re-
mained in use for ages in a relatively unchanged form, 
and the comparable technological solutions in both 
areas suggest a connection, as does the proximity in 
time and place. If it is permitted to use also somewhat 
younger data because of the shortage of evidence for 
the 4th millennium BC, the following technological 
correspondences can be summed up:11

1. The oldest vehicles seem to have been four-wheeled 
wagons (Uruk-Eanna IVa and Bronocice III; wag-
on-shaped cups of the Hungarian classical Baden 
culture at Budakalász and Szigetszentmárton, 
Piggott, 1983: figs 14–15, and from a Baden con-
text in Croatia, see below; the North Pontic steppes: 
Littauer & Crouwel, 1996: p. 936; Single Grave 
culture of North-Western Germany, 3rd millennium 
BC).

2. Even before the end of the 4th millennium BC, two-
wheelers might have appeared. This is shown by 
bovid-drawn carts among the designs pecked onto 
the inner face of side-slabs of the gallery grave 
at Lohne-Engelshecke, better known as Lohne-
Züschen I, Hesse, Germany (Piggott, 1983: pp. 
42–44, fig. 13). The wall ornaments are supposed 
to have been made over a longer period of time 
(Günther, 1990: pp. 49–52, figs 7–8). According to 
D. Raetzel-Fabian (in Günther 1997: pp. 167–168, 
fig. 128), this grave of the Wartberg culture was 
used between c. 3400 and 2800/2700 cal BC.

3. Unlike sledges, which usually were pulled by traces 
(pace Littauer & Crouwel, 1979: p. 14), the traction 
of wagons and carts was effected by pole and yoke 

(Bronocice III; Lohne-Engelshecke; Single Grave 
culture in North-Western Germany; the loop-han-
dles of the wagon cups of Budakalász (broken off) 
and Szigetszentmárton may represent metaphorical 
draught-poles). At the time of Eanna IVa this kind 
of traction was already known, as appears from the 
plough pictograph (sign 214 in Falkenstein, 1936: 
p. 56 = Green & Nissen, 1987: p. 176, sign 33; 
Littauer & Crouwel, 1979: pp. 9–10).

4. It looks as if the oldest wheels were single-piece 
discs (Zürich-AKAD/Pressehaus 1979;12 Pontic 
steppes; Single Grave culture in Denmark, North-
Western Germany and the Netherlands). They were 
soon accompanied or replaced by composite disc 
wheels (Near East: Littauer & Crouwel, 1979: p. 
18; Switzerland, Southern Germany and the Pontic 
region; possibly a tripartite wheel model with bifa-
cially protuberant nave of the Coţofeni IIIc phase, 
c. 2800 cal BC, from Ţebea in Western Romania: 
Roman, 1977: p. 35, fig. 8, pl. 52: 40).

5. Two wheelwright traditions faced each other 
in Europe. In Switzerland and South-Western 
Germany the wheels were fixed to a rotating axle 
by a square mortise (two axles with rounded cross-
section but square ends of the Horgen culture, 
found on two different Zürich sites, were dendro-
dated to c. 3200 BC; Zürich-AKAD/Pressehaus 
wheel 1979; several finds of wheels and axles from 
the 3rd millennium BC). In historical times this 
tradition had a mainly northern Mediterranean-
Atlantic distribution. Elsewhere in Europe and in 
the Near East, wheels with raised tubular naves 
turned around a fixed axle. For the 3rd millen-
nium BC we have actual wheel and axle finds in 
Europe, and depictions and models of vehicles in 
the Ancient Orient. Evidence from the middle and 
lower Greater Danubian area begins in the late 4th 
millennium BC: 

– Wheeled cups of Budakalász and Szigetszentmárton 
with naves indicated in relief (Piggott, 1983: p. 
46);

– Wheel models from the hillfort at Vel’ká Lomnica, 
‘Burchbrich’, Northern Slovakia (Novotný, 1972: 
p. 8, pl. 3: 4). They are clearly different from the 
mostly biconical spindle-whorls here (Novotný, 
1972: pls 2: 1–3, 3: 6), but their attribution to the 
level of the Late Baden culture, comparable with 
the Zesławice-Pleszów Group of the Cracow area, 
is uncertain because there was no distinct boundary 
with the overlying Early Bronze Hatvan level (l.c);

– Two fragmentary wheel models found in the 
Late Baden settlement Ózd-Kőaljatető, Northern 
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Hungary (Banner, 1956: p. 98 and 100, pl. 75: 8). 
They differ from the usual spindle-whorls here 
(e.g. Banner, 1956: pl. 67) and elsewhere in the 
Hungarian Baden culture (Banner, 1956: p. 172), 
a conclusion we can extend to the whole Baden 
area;

– Several dozen model wheels with strong, massive 
bifacial naves and diameters ranging from 2 to 15 
cm in the Baden layer, and even more common in 
the Vučedol level at Vučedol, Streim Vineyard, 
Croatia, excavated in 1984–1990. Spindle-whorls, 
again, have different shapes. Important in this 
connection are fragments of a wagon model with 
separate wheels in the Baden layer of this site and 
part of a vehicle model of the Vučedol culture at 
Borinci, also in Croatia.13 Comparable wheel mod-
els have been found in 1938 in the Vučedol level 
of the adjacent Gradac (stronghold) at Vučedol 
(Schmidt, 1945: pp. 102–103, pl. 48: 8–10; spin-
dle-whorls op. cit.: p. 102, pl. 48: 2–7);

– Sixteen model wheels from the Early Bronze Age 
layers XIII–II of the Dipsis-Ezero tell, Southern 
Bulgaria, diameter 5–12.4 cm (Georgiev et al., 
1979: pp. 393–394, fig. 194; for the different spin-
dle-whorl shapes, see pp. 387–390, figs. 190–191: 
four specimens of shape 3 may be wheel models 
too). The 14C determinations for layers XIII–IV 
(Görsdorf & Bojadžiev, 1996: pp. 138–142) point 
to considerable disturbance, but the lowest layer, 
XIII, can not be older than c. 3100/3000 cal BC. 
Datings of charred seed from layers X–IV indicate 
2900–2800 cal BC;

– The Ţebea model, see (c) above;
– A miniature wagon model found in the lower layer 

I at Cuciulata, Pleşiţa Pietroasă, South-Eastern 
Transylvania (Romania), datable to the early phase 
(A) of the Schneckenberg culture (Bichir, 1962: p. 
96; 1964: p. 67, fig. 1). Schneckenberg A is prob-
ably contemporary with the early Corded Ware and 
early Vučedol. Both in layer I and the upper layer II, 
Schneckenberg B phase, model wheels were found 
(Bichir, 1964: p. 67, figs 5: 1, 2, 6: 2, 4, 6). Spindle-
whorls have different shapes (Bichir, 1962: p. 92, 
fig. 7: 6; Prox 1941: p. 46, pl. 25: 8–20);

– A fragmentary wheel model from pit B2 in the 
garden of J. Roob at Domony, Northern Hungary, 
Makó Group, contemporary with Late Vučedol 
(Kalicz, 1968: pp. 78–79, pl. 6: 2).

 In the subsequent advanced Early Bronze Age, 
wheel-like discs become so numerous that Kalicz 
(1968: p. 158) supposed that they could not all 
have been model wheels, but were also used as, for 

instance, spindle-whorls. Perhaps this stage had in 
fact been reached earlier in the 3rd millennium BC 
(Ezero, Vučedol?).

6. These revolving wheels were kept in place by 
linchpins through the axle ends. If the pictographic 
signs from Uruk-Eanna actually represent trolleys 
or ‘sledge cars’ on captive rollers rather than wag-
ons (Littauer & Crouwel, 1979: p. 13; Sleeswyk, 
1993: pp. 6–7, 102; Littauer, in correspondence 
(1986) in Sherratt, 1997: p. 248, note 3) and the 
Jebel Aruda and Arslantepe discs with raised naves 
actually are model wheels, both wheelcraft tradi-
tions may have started simultaneously in the Near 
East. Otherwise the oldest evidence of a rotating 
axle from the Near East could be the copper mod-
el of a straddle car from Tell Agrab (Iraq), Early 
Dynastic II, in spite of its round axle ends (pace 
Littauer & Crouwel, 1979: pp. 20–22, fig. 7). This 
conclusion is supported by the absence of wheel 
naves (Sleeswyk, 1993: pp. 12–13). An unmistak-
able revolving axle with square ends is shown on a 
potsherd of a pottery relief vessel from Bogazköy 
in Turkey, from the 17–16th century BC (Littauer & 
Crouwel, 1979: p. 50, fig. 27). 

9.  TRANSMISSION: WHEN, WHERE AND HOW?

When? 
Our conclusion in advance was and is that wheeled 
vehicles diffused without much delay from a 
Mesopotamian centre of origin to Europe about the 
middle of the 4th millennium BC. This assumption 
would immediately prove false if the recently pro-
posed dating of Uruk-Eanna IVa, Jebel Aruda and 
Arslantepe VIA to the end of the 4th millennium should 
be correct (SAR Seminar, Santa Fe, 1998). Our higher 
chronology, however, is supported by three additional 
arguments: 

1. The connections during phases IIb/c+IIc and 
IId+IIIa of the Egyptian predynastic Naqada culture 
with Sumer and Chuzestan during the Late Uruk 
and Jemdet Nasr periods, respectively (Boehmer, 
1991; Sievertsen, 1992). But a still higher chronol-
ogy and doubts about these proposed connections 
are suggested by eight 14C determinations on wood 
from six graves of the Naqada IId phase with cylin-
der-seal impressions in clay (average 4654±16 BP, 
3501–3430 and 3379–3369 cal BC) and six deter-
minations on wood from four phase-IIIa2 graves 
(average 4568±15 BP, 3365–3340, 3206–3197, 
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3151–3142 cal BC) in cemetery U at Umm el-
Qaab near Abydos (Görsdorf, Dreyer & Hartung, 
1998). The wood probably had a maximum age of 
20 years and had not been re-used. From one of 
the latter graves, U-j, comes the earliest evidence 
of hieroglyphic writing so far (op. cit.: p. 641). 
The sealings are already in an Egyptianizing style 
but obviously derive from the Jemdet Nasr style 
(Hartung, 1998). 

2. The consistent series of 14C determinations on char-
coal for the advanced Middle Banesh phase of Tal-i 
Malyan, Fars, Iran (Nicholas, 1990: table 2) aver-
age 4463±20 BP or 3329–3030 cal BC, the more 
so as this concerns younger Jemdet Nasr and Early 
Dynastic I (Marchetti, 1996: p. 97, fig. 4).

3. Three 14C determinations on charcoal for level 3c 
at Tell Karrana 3, North-Western Iraq, averaging 
4458±34 BP or 3339–2937 cal BC, and one for 
the overlying level 3b (-3a?), Bo-56 4449±73 BP 
or 3343–2921 cal BC. They concern the so-called 
Mohammed ‘Arab Late (= Post!) Uruk phase of 
Northern Mesopotamia (Wilhelm & Zaccagnini, 
1993: pp. 18–19; Gut, 1995: pp. 103, 105, 266–267, 
270, table 28). It is contemporary with Jemdet Nasr 
in the south (Marchetti, 1996: p. 100, fig. 4). In Tell 
Brak, North-Eastern Syria, the Mohammed ‘Arab 
Late Uruk of levels TW 9–11 is stratified above 
Late (southern) Uruk, level TW 12, and associated 
with imported polychrome Jemdet Nasr ceramics 
(Oates & Oates, 1993: pp. 170–171, TW 12 Late 
Uruk: pp. 171, 188ff., figs 49ff; Gut, 1995: pp. 
258–259; Marchetti, 1996: p. 92, fig. 4). A termi-
nus-post-quem are two 14C determinations on grain 
for the ‘Northern Middle Uruk’ level TW 16: BM-
2900 4660±35 BP or 3617–3363 cal BC, and BM-
2901 4570±35 BP or 3497–3101 cal BC (Oates & 
Oates, 1994: p. 175; 1993: pp. 172, 192–197, figs 
51–54). From TW 13, (southern) Middle Uruk, 
comes a cylinder seal in the Jemdet Nasr drilled 
style (1993: p. 176, fig. 31 and 44). Cylinder-seal 
impressions in an early Uruk style have been found 
in TW 14, (1993: p. 178, fig. 32) and in Middle 
Uruk building phases in trench HS 1 (Matthews et 
al., 1994: pp. 179–180, fig. 4: 2–4). 
 

Where? 
The distribution map of attestations of 4th-millennium 
wheeled transport in Europe and especially the Near 
East is very diffuse. Hence there is little point now in 
guessing by what way or ways Europe was reached. 
In Anatolia the actual evidence is restricted to the 
Arslantepe ceramic wheel. Then follows a long gap, 
because several copper and arsenical bronze models of 

bovid-drawn wagons, supposedly from South-Eastern 
Anatolia, are typologically dated to the late 3rd millen-
nium BC (Littauer & Crouwel, 1979: pp. 37–38, fig. 
15; Nagel, 1984/1985). These have disc wheels with 
projecting naves, once with separate linchpins (Nagel, 
1984/1985: p. 148, figs 1–3). 

Sherratt’s explanation that in Europe wheeled 
vehicles and metal-influenced pottery were intro-
duced from Anatolia at the emergence of the ‘Ezero-
Cernavoda-Boleráz complex’ (e.g. 1997: pp. 246, 
467 and 470. For ‘Ezero’ see above), is a wishful 
construction, for as yet no such metal vessel proto-
types are known from Turkey, nor is there any known 
Early Bronze Age pottery with metal-skeuomorphic 
features that is old enough. Moreover, ceramic fea-
tures like polished dark surfaces – what kind of early 
metal is dark? –, channelling and strap-handles ap-
peared in South-Eastern Europe long before ‘Baden’. 
Omphalos bases too started earlier (e.g. Nowothnig, 
1938: p. 7, fig. 3 and 7; Patay, 1974: p. 21). The only 
convincing imitation of a metal vessel known to us 
is a locally made tureen of the Funnel Beaker culture 
from megalithic grave II at Oldendorf near Lüneburg, 
Germany (Bakker, 1979: pp. 123–126, fig. 64d), c. 
3300/3200 cal BC. It has neither a polished dark sur-
face nor channelling (colour photo: Körner & Laux, 
1980: p. 74). 

Arguments for a Caucasian-North Pontic connec-
tion are hardly any better. Disc wheels with tubular 
naves, other vehicle parts, even complete wagons and 
carts found in or associated with numerous graves of 
the Pit Grave (Yamnaya) and Catacomb Grave cul-
tures of the steppe area, and of the related north-west 
Caucasian Novotitarovka culture are not older than 
c. 3000 cal BC (Drenth & Lanting, 1997: pp. 61–62; 
Gej, 1991). In the same area, a barrow grave of the 
Novosvobodnaya phase (or group) of the younger 
Majkop culture near Krasnodar must be somewhat 
older (Rezepkin, 1992: p. 64, fig. 5). Above the grave 
pit lay the remains of three wooden wheels, each of 
60 cm diameter, obviously with tubular naves. The 
grave goods consisted of a copper awl and two dark 
burnished vessels, of which the beaker pot has a par-
allel from the two-chambered slab-cist (‘dolmen’) I 
at the eponymous Novosvobodnaya site (Hančar, 
1937: pp. 243–245, pls 35ff., esp. 39: 6), associated 
with among other things, a poker-butt spearhead of 
arsenical bronze (Hančar, 1937: pl. 38: 8), comparable 
with those of Late Uruk Arslantepe VIA (see above).14 
How much older is impossible to tell, for lack of ra-
diocarbon data. A terminus ante quem determination 
reads 4290±40 BP (Leningrad) or 3019–2783 cal BC. 
It is from a charcoal layer in the bedding trench for 
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the dromos of dolmen Psynako I, Krasnodar area, and 
stratigraphically younger than Novosvobodnaya ce-
ramics (Markovin, 1993: pp. 251–253 and 267).

But, paradoxically enough, as soon as wheeled 
transport in Western Anatolia, the Caucasus and the 
North Pontic area turns out to be of equal or greater 
age than that of central Europe, it may prove impos-
sible to point out any course of transmission. For a 
third possible route of contact, along the northern 
Mediterranean, by which cars with rotating axles 
could have reached the Swiss-south-west German 
area, we have no evidence at all.

How?
Transmission must have occurred like a chain reaction, 
through intercultural contacts between neighbouring 
communities, for which ample evidence from prehis-
toric and historical times exists. The Cracow region – 
with Bronocice – is a striking example. Adoption will 
have been facilitated when a continuum of culturally 
interrelated groups united a larger territory. Precisely 
this is what happened when the Baden I (Boleráz)-
Cernavoda III phenomenon spread out, from Southern 
Romania as far as Lower Austria-Burgenland and 
Moravia, and from northern Serbia up to Southern 
Poland. The evidence may point even farther per-
haps, once the as yet hypothetical early phases of the 
southern Bulgarian Ezero and eastern Macedonian 
Sitagroi IV culture are found. Its sphere of influence 
is perceptible in Bohemia and, much reduced, in the 
Elbe-Saale basin and the Polish lowland, where it con-
tributed to the genesis of the Salzmünde and Luboń 
phases of the regional Funnel Beaker cultures, as well 
as in Romanian Moldavia (Horodiştea-Folteşti I) and 
Slovenia (Maharski Prekop near Ljubljana). It looks 
as though then at the latest wheeled vehicles were 
introduced into Europe. During the subsequent Early 
Classical Baden-Coţofeni I period, or even before, 
Eastern Slavonia (Croatia) and in the far west Bavaria 
as well as the shores of Lake Constance (Bodensee) 
were reached.

But being exposed to a novelty is not enough. A 
willingness or need to accept and employ it, is a sec-
ond condition. According to Winiger (1987: p. 104), 
the Swiss natives, when the idea of wheeled transport 
reached them, lacked the skill and tools for making a 
nave projection and boring a circular axle-hole through 
it. Hence the Swiss wheels with square mortise-holes 
would be a technological simplification. Yet this is 
unlikely. The Cortaillod, Pfyn and succeeding Horgen 
people were experienced woodworkers, who could 
carve and hollow out wood into fine bowls, dippers, 
cups and cylindrical beakers and bore ‘very symmetri-

cal holes’ (Müller-Beck, 1991: pp. 84, 144–193). 
Moreover, they did not live in splendid isolation. 

Phase IIA Baden pottery is known from Bodman and 
Sipplingen on the German side of Lake Constance 
(Maier, 1955: pls 14, 15: 1–5, 7–9). It must belong 
to early Horgen or transitional Pfyn-Horgen lakeside 
settlements, though during recent underwater ex-
cavations of stratified Horgen layers at Sipplingen-
Osthafen, where this phase is dendro-dated to 3317–
3306 BC, no Baden ceramics were found (Kolb, 1997: 
p. 24, fig. 26). But excavations on the Swiss side at 
Arbon-Bleiche 3 in 1983 and 1993–1995 revealed a 
transitional Pfyn-Horgen settlement, dendro-dated to 
3384–3370 BC, i.e. about the time of the construc-
tion of Temple B at Arslantepe, with local imitations 
of early Baden pottery (Winiger & Hasenfratz, 1985: 
pp. 205–223, pl. 76: 16) and genuine late Boleráz or 
Baden IIA ceramics (Hasenfratz, 1997, and corre-
spondence). A wooden double yoke for small cattle 
was also found (Schibler, 1997: p. 60, fig. 5). This 
influence must have reached the Lake Constance 
area from nearby Bavaria, where growing numbers 
of Baden IIA and younger pots are turning up (e.g. 
Maier, 1964: fig. 51 – wrongly reconstructed – and 52; 
Blaich, 1997). Technological innovations like stone-
saws and spindle-whorls (known from Arbon-Bleiche 
3 and Sipplingen-Osthafen) are attributed to the same 
connection (Kolb, 1984: p. 62; Schlichtherle, 1990a: 
p. 223). In the middle and upper Horgen layers at 
Sipplingen-Osthafen, dendro-dated to 3110–3060 and 
2917–2856 BC, some imported pottery of the Central 
German Walternienburg-Bernburg and Globular 
Amphora cultures and of the Bavarian Cham Group 
was found (Kolb, 1997: p. 25, fig. 26). 

The zone of wheels fixed to a rotating axle ex-
tended at least as far as the northern edge of the 
Federseemoor, about 50 km north-east of Sipplingen. 
In three settlements of the Goldberg III group, early 3rd 
millennium cal BC, five such wheels have been found 
(Schlichtherle, 1990b: p. 154; Drenth & Lanting, 1997: 
p. 61). This is hardly surprising, for here Goldberg III 
follows after Horgen and its influence is perceptible 
on the Bodensee (Schlichtherle, 1990b: pp. 152–153, 
figs 26–27). Goldberg III is closely related to its 
eastern neighbour, the Cham Group which extends 
eastwards over Bavaria, Southern Bohemia, South-
Western Moravia and Lower Austria up to Vienna. 
Early Cham/Wachberg Facies succeeds Late Baden 
and is the base of the Jevišovice culture/Mödling-
Zöbing Group (Ruttkay, 1995: pp. 178–194). But 
even after new immigrants or at least intensive con-
tacts in the 28th century BC brought the Corded Ware 
complex into Northern Switzerland, with novel ide-
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ology, convictions and conceptions, as well as mate-
rial and technological innovations, the native wheeled 
vehicles held their ground. Thus tradition won out 
in this respect. To us the more likely explanation is 
that in this area wheeled vehicles with rotating axles 
had been introduced before the idea of freely rotating 
wheels arrived on the scene, perhaps even as early as 
the Pfyn-Cortaillod period (cf. note 12).
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11. NOTES

1. The so-called Archaic Levels, from the late Ubaid period on the 
virgin soil up to and including the Early Dynastic period, at the 
area of the Eanna precinct at Uruk were numbered I–XVIII and 
subdivided by lower case letters from top to bottom. In 1936, 
Falkenstein attributed the earliest tablets with archaic texts to 
level IVb, which later was changed into IVa (Lenzen, 1950: p. 
13). IVa is the last stage of Late Uruk in the Eanna precinct, 
which ends with the burning down of Temple C. The subsequent 
level IIIc is the earliest sublevel of the Jemdet Nasr period.

2.  The pre-treatment of the sample, which was analysed in the 
early 1960s, may not have conformed to the current standards. 
It has not been possible to retrieve further particulars (Dr B. 
Kromer, Heidelberg, in a letter to Lanting, 26.9.1997).

3.  All cal BC determinations given in the text are 2-sigma calibra-
tions; Nos 1–19 in the text refer to those in table 1 and figure 7. 
The calibrations derive from the Groningen computer calibra-
tion program CAL25 (1998) which is based on the newest cali-
bration curve, named INTCAL98 (Stuiver et al., 1998). Part of 

them replace calibrations of the relevant DIC radiocarbon deter-
minations of Bronocice which were based on the now obsolete 
MASCA calibration tables (Kruk & Milisauskas, 1990: table I; 
Pazdur & Michczyńska, 1990: table 5 and 6, fig. 32). Calibration 
of the median (after the example of Pazdur & Michczyńska l.c.) 
was undertaken by calibrating the uncalibrated mean BP age 
with an error of 0.1, 0.5, 1 or 2 (‘median cal BC’ in table 1). 

4.  Sign 803, for which Falkenstein (1936: p. 56) presumed the 
meaning ‘disc wheel’, is now interpreted as ‘lamb’ (Green & 
Nissen, 1987: p. 275, sign 482).

5.  Green & Nissen (1987: p. 210) transliterate the sledge sign as 
Sumerian GURUŠ (labourer) and the wagon sign as a ligature 
of GURUŠ+TAR. Both conclusions are rejected by Steinkeller 
(1990: p. 22, note 32–33), who confirms Falkenstein’s inter-
pretation KAL = sledge. The same sign may have been used 
to write ‘labourer’, however, as already proposed by Langdon 
(1924: p. 100), since a homophone KAL means ‘man; labourer’ 
(Borger, 1988: pp. 131–132, No. 322).

6.  The chalk disc was found in H-J/7-11 (Van Driel & Van Driel-
Murray, 1983: map 1). It is kept with the other finds from Jebel 
Aruda in the storerooms of the Archaeological Museum at 
Aleppo, numbered JA 7. 

7.  Riemchen are the slim rectangular mudbricks, with a square 
cross-section and twice as long or a little longer, that were used 
for the buildings of layers VI–IIIa at Uruk-Eanna, and else-
where in the later Uruk and the Jemdet Nasr period. 

8.  Recent updating of levels VIIIA–C at Tepe Gawra, Northern 
Iraq, to the Middle Uruk period (SAR Seminar, Santa Fe, March 
1998) or, more likely, to the Early Uruk period (Gut, 1995: pp. 
224–225, table 22) would make a wagon and a cart model as 
well as 14 wheel models from stratum VIII (Speiser, 1935: pp. 
74–75, pl. 78: 1, 2) the earliest evidence yet. It is even pos-
sible to establish an absolute date for these levels via level VB 
at Hammam et-Turkman, Northern Syria, synchronised with 
Gawra VIII by Gut (1995: pp. 256–257). Five charcoal deter-
minations between 5290±35 BP (GrN-11910) and 5185±35 BP 
(GrN-11909) point to a date between 4223 and 3945 cal BC 
(Akkermans, 1988: p. 130). But Gawra VIIIA contained also 
younger ceramics – ‘final Uruk’ and/or early 3rd millennium 
‘Ninevite 5’ (Speiser, 1935: pp. 41–42, pl. 43: 27–32, 34, 44: 
42, 48) – displaced when the foundations of level-VI buildings, 
of the late Early Dynastic-Akkad period, destroyed level VII 
and cut into VIIIA (Gut, 1995: pp. 223–225, 251–252, 267–268 
and in correspondence to Lanting, 21.4.1999). Presumably the 
models of wheeled vehicle and wheels were intrusive too.

9. The reference to Late Uruk wheel models from the Warka 
countryside (Frangipane & Palmieri, l.c. ) is incorrect because 
Adams & Nissen (1972: p. 212) rightly state that ‘the dates of 
the [surface] sites are too inconsistent to allow any comments’ 
on the age of the clay wheels with diameters varying from 15 to 
25 cm.

10. R-1013, Building I, reads 4360±50 BP, however, and not 
4860±50 BP (see Radiocarbon 18, 1976: p. 337).
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11. Detailed arguments and references to the following points were 
given by Drenth & Lanting (1977: pp. 59–68), unless stated oth-
erwise. The alleged wagon model from the Baden IB (younger 
Boleráz) settlement of Radošina, Slovakia (Piggott, 1983: pp. 
45–46, fig. 14) and related finds cannot be considered as such 
(Drenth & Lanting, 1997: pp. 66–68; add: Pilismarót-Basaharc, 
Western Hungary, grave 445, Baden IB or IIA, cf. Bondár, 
1990: p. 85, fig. 7: 3), nor do they and other vessels with an-
imal protomoi (e.g. Dinu, 1993: fig. 2: 2, see fig. 3 for cap-
tion; Burchard, Jastrzębski & Kruk, 1991: fig. 3) prove paired 
draught. In fact the earliest evidence of yoked bovid teams 
seems to be the jug handle from Krężnica Jara, a settlement 
of the Funnel Beaker South-East Group near Lublin, Poland, 
synchronised with Bronocice II (Milisauskas & Kruk, 1982: p. 
143, fig. 2: 2). The dates of the copper yoked bovid team from 
the well-known Bytyń hoard, Western Poland, and a compara-
ble but halved team, probably from Dieburg, Hesse, Germany 
(Züchner, 1994), are uncertain and their supposed Anatolian 
origin is a mere guess. The alleged Precucuteni III ceramic stat-
uette of such a yoked team from Floreşti, Moldavian Republic 
(Markevič, 1981: p. 141, fig. 97: 6; Dinu, 1993: p. 534, fig. 3: 1) 
appears to be a chimera (Dr V. Sorokhin in a letter from Dr A. 
Popa, Chişinău, to Lanting, 19.1.1998).

12. A single-piece maplewood disc wheel with square central 
mortise was found in 1979 at Zürich-AKAD/Pressehaus, 
Switzerland (Höneisen, 1989: p. 18, fig. 7). It could belong to a 
settlement layer of the Pfyn culture, dendro-dated to 3711–3681 
BC, or a Horgen layer, late 32nd century BC, for its stratigraphic 
position is not fully clear. Unfortunately the wheel was treated 
with preservatives before samples for radiocarbon determina-
tions could be taken and no dendro-date is available yet (Drenth 
& Lanting, 1997: p. 60).

13. Information kindly provided by Prof. Dr A. Durman, Zagreb, 
in a letter to Lanting, 21.3.1999. Part of the recent Vučedol 
finds were confiscated by the Yugoslav army and are now in 
the Archaeological Museum at Novi Sad, Serbia. The rest were 
crushed when the Vukovar City Museum was deliberately de-
stroyed like all other buildings in this town. 

14. The same type of spearhead is known from stray finds in 
the territory of the Transcaucasian Early Bronze Age Kura-
Arax culture and from barrow grave 1 of that culture near 
Tel’man, Astara district, Azarbaijan (Makhmudov, Munčaev & 
Narimanov, 1968: pp. 20–22, fig. 5: 8). Judging from scarce 
and conflicting, probably not very reliable 14C determinations, 
the region of early Kura-Arax lay between that of the Majkop 
culture and the Uruk sphere of influence in the 4th millennium 
cal BC (Sherratt, 1997: fig. 18.4). Frangipane (1997: p. 69) 
considers hand-made red-black burnished pottery, the poker-
butt spearheads and arsenical bronze with significant traces 
of nickel and antimony of Arslantepe VIA as signs of contact 
with Transcaucasia. At Tepecik, about 100 km east-north-east 
of Arslantepe, comparable dark and red handmade burnished 
ware associated with Late Uruk pottery is thought to reflect both 

Transcaucasian and central Anatolian influence (Esin, 1982: pp. 
112–115, pls 72–76). But Kura-Arax parallels are hard to find. 
So we are inclined to agree with A. Palmieri (1985: p. 202), who 
saw only central Anatolian affinities. Unfortunately the absolute 
date of what look like wheel models with bifacial naves found 
in Kura-Arax sites like Velikent, Djemikent and Šreš-Blur in 
the north-eastern Caucasus (Krupnov, 1964/1965: p. 33, fig. 5: 
10–12) is uncertain. They may be missing links on the distribu-
tion map of early wheeled transport.
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1. BRIEF VAN 31 MAART/1 APRIL 2004

Wat een geweldige verrassing de twee boeken, die je me hebt ge-
zonden en die ik gisteren kreeg! Vooral Rad und Wagen is wer-
kelijk een prachtboek, boordevol informatie, waaruit blijkt, dat er 
voortdurend nieuwe vondsten worden gedaan.5 In een uithoek als 
Nederland (want dat worden we blijkbaar steeds meer) is het ei-
genlijk onmogelijk dat zelf bij te houden (afgezien van de rol die 
het toeval speelt bij het onder ogen krijgen van publicaties of zelfs 
titels van publicaties). 

Wel moet je de informatie steeds kritisch lezen. Veel van de ons 
bekende schrijvers herhalen bekende standpunten en blijken niet 
of nauwelijks in staat door hun hersenspinsels heen te breken. Dat 
geldt nog in meerdere mate voor het chronologieboek, waar in vrij-
wel alle bijdragen twijfelachtige conclusies worden getrokken en 
vaak het besef lijkt te ontbreken – geldt ook voor Rad und Wagen – , 
dat het gedateerde materiaal ernstige verstoringen van de feitelijke 
toestand kan veroorzaken. Daaronder vallen m.i. ook botdaterin-
gen,6 omdat – zoals al eerder betoogd – J. Müllers ideeën over ab-
solute en relatieve chronologie, veelal op botdateringen gebaseerd, 
voor mij onaanvaardbaar zijn. Zijn interne typochronologie van de 
Midden-Duitse Schnurkeramik is b.v. onwaarschijnlijk, evenals 
b.v. de relatie Schnurkeramik/Klokbekerkultuur/Vroege-Bronstijd, 
helaas ook door andere Duitse archeologen voor hun werkgebied 
overgenomen. De Poolse ideeën over absolute en relatieve chrono-
logie hebben hetzelfde euvel, hoewel ze deels op stratigrafie geba-
seerd zijn, maar dan lijden aan weinig kritische benadering van het 

(vaak geringe) vondstmateriaal. 
Een voorbeeld is b.v. het op zichzelf zeer informatieve arti-

kel over de Induskultuur te Harappa van J.M. Kenoyer, Rad und 
Wagen, pp. 87–106, waarin vergaande conclusies worden getrok-
ken over een vroeg, onafhankelijk ontstaan van de wagen in het 
Indusdal (p. 89, 92, 104), een conclusie die alleen gebaseerd is op 
“das Fragment eines Karrenmodells (Abb. 4,1)” van de huisvloer 
uit de vroege Ravi-fase, 3500–3300 v.Chr., van de Induskultuur te 
Harappa (p. 91), de enige vondst van die aard (p. 91-rechts), bo-
vendien als aanwijzing voor een wagenmodel allesbehalve zeker 
(onderschrift bij Abb. 4,1: “möglicherweise Karren mit offenem 
Bodenrahmen”!). “Weder aus Afghanistan oder Zentralasien noch 
aus der Grenzgebieten der Indusebene in Mehrgahr und Nausharo 
kennen wir ähnliche frühe Belege für Rad und Wagen” (p. 92-
links). Pas in de Kot Diji-fase, 2800–2600 v.Chr., zijn 7 fragmenten 
van wagenmodellen en 14 (model-)wielen gevonden (p. 93-rechts; 
Abb. 4: 2–10: wanneer je streng oordeelt, zou je tot de conclusie 
kunnen komen, dat dit onvoldoende bewijs is). Bovendien zijn 
dit de enige vondsten uit het Indusdal en aangrenzende gebieden, 
die uit de Kot Diji-fase stammen (p. 96-links)! Pas uit de Midden-
Harappa-tijd (2600–1900 v.Chr.) zijn wagen- en wielmodellen 
ook uit andere vindplaatsen van de Induskultuur bekend (p. 96ff., 
Abb. 11–13, 15–16), waarbij de tekst suggereert, dat deze datering 
strikt genomen alleen voor Harappa zelf zeker is (en de datering 
van andere sites eigenlijk berust op vergelijking met de nieuwe op-
gravingsresultaten van genoemde vindplaats). Twijfelachtig is ook 
het bestaan van spaakwielen tijdens Midden-Harappa, hoewel tegen 

APPENDIX 2:  
RELEVANT SECTIONS OF TWO LETTERS BY A.E. LANTING TO J.A. BAKKER 

ON THE BOOK RAD UND WAGEN (2004) AND RELATED SUBJECTS.1

Introductory remark (J.A. Bakker)
As mentioned in the introduction of Appendix 1, A.E. Lanting did not write a postscript with his new conclusions to 
the long text of that appendix. In 2002 Stefan Burmeister invited us to contribute to what would become the inspir-
ing book Rad und Wagen. Der Ursprung einer Innovation. Wagen im Vorderen Orient und Europa, Oldenburg 2004 
(edited by M. Fansa & S. Burmeister). This well-illustrated tome of 531 pages appeared as a companion to an exhi-
bition with the same name in the Landesmuseum für Natur und Mensch at Oldenburg, 28.3-11.6.2004 – thirty-eight 
contributions discuss the status quaestionis in much detail. Albert did not contribute,2 but later gave me his opinion 
of the book in two letters from which the following is taken. They illustrate Albert’s style of letter writing and his 
erudition. As usual he also deals with a number of related subjects. Of course, one should keep in mind that these 
‘reviews’ were written in informal letters, sometimes with a gossipy tone, and were not intended for publication in 
this form. Given the scarcity of reliable sources, the question where wagons were invented, in the Near East or in 
Europe, can as yet not be satisfactorily resolved. Whereas Stefan Burmeister, main editor of the book, took a more 
neutral position (Burmeister, 2004)3, the organizer of the Oldenburg exhibition on the subject, Prof. Dr. Mamoun 
Fansa, stated in his inaugural speech on 28 March 2004 that it was now quite certain that this all important invention 
originated in Europe and not in the Near East.4 As the following letter shows, Albert also concluded: “The striking 
result, then, is that the European evidence for the use of vehicles (including those of Majkop-Novoswobodnaya) is 
clearly earlier than that from the Near East. True, this does not prove that our former [1999] ex oriente lux thesis 
necessarily is wrong – for evidence may still turn up – but, as exclusively based on the known data, ‘Europe’ obvi-
ously wins”. 
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het einde van die periode in Voor-Azië (en Siberië?) het spaakwiel 
verschijnt. Het ‘bewijs’ berust enkel op 2 beschilderde terra-cotta-
wielmodellen uit Rakigharhi, Indië, en Lothal, Indië, beschilderd 
met resp. 11 en 4 radiale strepen (p. 99, Abb. 8: 2: het exemplaar 
uit Lothal heeft bovendien geen naaf-verdikking!). Andere wielmo-
dellen (aangenomen, dat het wielen voorstellen!) zijn echter heel 
anders beschilderd (zie Abb. 7: 9–15), zodat je je kunt afvragen, 
of de ‘spaken’ geen toeval zijn, ook al omdat het aantal, 11, nogal 
merkwaardig aandoet en er een opvallende open ruimte tussen twee 
‘spaken’ bestaat, waarin plaats zou zijn geweest voor een twaalfde 
‘spaak’ (de configuratie/vorm van het ornament wijst er niet op, dat 
door beschadiging, afwissing o.i.d. daar een ‘spaak’ verdwenen is). 
Bovendien zou je er ook de velg in verf verwachten.7 Ten slotte is 
het opvallend, dat onder de tientallen modelwielen (inclusief die 
van complete wagenmodellen, waaronder enkele uit ‘brons’ [ar-
seenkoper?], zie Abb. 6: 15–17 – bij deze modellen is het uitgeslo-
ten, dat de wielen geen wielen zijn, zoals bij de terra-cotta-modellen 
theoretisch het geval zou kunnen zijn, omdat ze als losse vondsten 
gekoppeld zijn aan wagenmodellen door de opgravers, immers: de 
assen zijn moderne toevoegingen in de vorm van houten stokjes 
en de wielen zaten niet vast aan de wagenmodellen (of de wielen 
samen gevonden zijn met de wagentjes is in elk geval niet vermeld 
in de mij bekende literatuur) – geen exemplaren zijn, waarbij de 
spaken plastisch zijn uitgebeeld door de tussen-spaak-ruimten als 
gaten te vormen. 

Het is leuk, dat in de Induskultuur speelgoeddieren op wieltjes 
voorkomen. Zie p. 467, Abb. 1 (lees overigens ‘Chanhudaro’!), p. 
96-links: “aus Harappa … auf vier Räder gestellte Widder- und 
Rinderterrakotten”, vgl. echter dat het op p. 467 afgebeelde stuk, 
een ‘Widder’, slechts twee wielen heeft. Overigens wordt bij die 
afbeelding verwezen naar een publicatie van Kenoyer uit 2000, die 
zichzelf dus tegenspreekt. Het lijkt me toe, dat 2- en 4-wielige dier-
figuren toch het bestaan van vierwielige wagens in de Indusvallei 
steunen (iets wat Kenoyer p. 97–98, Abb. 6: 13–14 ontkent), al doen 
de afgebeelde stukken niet bepaald aan wagens denken. Op zichzelf 
zijn dierfiguren-op-wielen echter geen bewijs voor het bekend zijn 
met wagens, vgl. de Midden-Amerikaanse voorbeelden (zie p. 24, 
Abb.7) uit een cultureel milieu zonder wagens. Dus zelfs indien de 
Tripol’e-dierfiguren werkelijk op wieltjes liepen (p. 436, Abb. 4), 
wat mij echter nog onbewezen lijkt, kan dat niet als bewijs voor het 
bestaan van wagens in dezelfde tijd dienen! Overigens zijn ook uit 
de Hallstatt-tijd dierfiguren-op-wieltjes bekend, naar ik meen uit 
een grafheuvel in Slovenië.8

Een voorbeeld van zien wat je wilt zien, is Abb. 10 op p. 30: 
Niets wijst erop, dat dit een “Aufbau eines Planwagens” is, i.t.t. 
Abb. 9 op p. 29 waar werkelijk sprake is van een wagenmodel 
met doorboringen voor de as en wielmodellen. Een tweede voor-
beeld is de zogenaamde wagenmodellen uit Radošina (p. 271, 
Abb. 2) en Boglárlelle (p. 271, Abb. 3), beide zonder asdoorbo-
ringen en dus géén wagens i.t.t. dat van Abb. 4 op dezelfde pagina 
(Balatonberény), dat wél doorboringen heeft en dus een wagen 
kán (maar niet móet!) voorstellen (de runderprotomoi van laatst-
genoemd stuk aardewerk zouden secundair verloren gegaan kun-

nen zijn, want de voor- en achterwand zijn maar deels resp. zelfs 
nauwelijks bewaard). Marans stellige uitspraak, dat laatstgenoemde 
pot ongetwijfeld een wagenmodel is (p. 270-rechts) is in elk geval 
nogal overtrokken. Ook Sherratt twijfelt niet aan het wagenkarakter 
van de Radošinapot en fantaseert er weer lustig op los in zijn bij-
drage (pp. 409ff.). Het is jammer, dat hij, maar ook Trifonov (pp. 
167ff.), de onzin van TRB-invloed via Tripol’e C2 (en eventueel 
KAK) op de Majkopkultuur herhaalt (op Glyn Danielse wijze rijgen 
zij Zuidwest-Europese megalietgraven, galerijgraven, KAK-steen-
kisten met Seelenloch, Badenkeramiek, Pools-Ukraïnse TRB-kera-
miek tot een bewijsketen aaneen). Ook de relaties van Majkop met 
Uruk zijn dermate vaag (zoals ik in het verleden al eens uiteenge-
zet heb), dat daarmee weinig is aan te vangen.9 (Bovendien betreft 
het eerder contacten van Majkop-Novoswobodnaya met het zgn. 
Noordelijk Uruk of beter: Amuq F en verwante keramiekgroepen in 
Oost-Turkije, Noord-Irak etc.)

Het is jammer, dat diverse auteurs (inclusief jijzelf, p. 292: 
Dus je laatste zin is strikt genomen juist(er); ook b.v. Sherratt, die 
echter zijn Anatolische herkomst van de wagen en invloed van de 
Anatolische VBT op Baden stilzwijgend heeft teruggenomen!, p. 
431-links) de ‘dendrochronologische’ datering voor Laat-Uruk in 
Arslantepe en Uruk-Eanna overnemen (handhaven). Weliswaar is 
die datering op zichzelf m.i. juist, maar net als in Uruk-Eanna IVa, 
tempel C, moet er sprake zijn van een oud-hout-effect (waarschijn-
lijk hergebruikt hout, wat voor Arslantepe VIB1– denk ik – opval-
lend is, omdat de site in een toentertijd houtrijk gebied lag, wat 
ook blijkt uit de houten huizen, die er tijdens de Kura-Araxes-fase, 
Arslantepe VIB, in het begin van het derde millennium v.Chr., be-
stonden i.t.t. de van leemstenen, steen en hout gebouwde gebouwen 
in fase VIA). Naar mijn mening (zoals ik al eerder heb laten we-
ten) dateren Arslantepe VIA en Jebel Aruda aan het einde van het 
vierde millennium v.Chr. en het volgende (zuidelijk) Jemdet Nasr 
rond 3000 v.Chr. of aan het begin van het derde millennium v.Chr. 
Ik moet de hand in eigen boezem steken, want ik heb de 14C-da-
teringen van Arslantepe VIA zo geïnterpreteerd, dat de oudste de 
werkelijke datering aangeven en de duidelijk jongere (die wijzen 
op eind vierde, eventueel begin derde millennium) intrusief zijn, 
d.w.z. van boven in de gebouwresten van fase VIA geraakte houts-
kool. Het opvallende resultaat is dan, dat de Europese (inclusief de 
Majkop-Novoswobodnaya-) aanwijzingen voor wagengebruik dui-
delijk ouder zijn dan de Voor-Aziatische.10 Dit bewijst weliswaar 
niet, dat onze toenmalige ex-oriente-lux-these per se onjuist is (im-
mers, bewijs kan nog opduiken), maar wanneer we ons alleen op de 
bekende feiten baseren, wint ‘Europa’ duidelijk. 

Nog een kritiek op jouw bijdrage (verder alle lof!): Moet “in die 
zweite Hälfte des 4. Jts. v. Chr.” (p. 284) voor Bronocice II niet “in 
die erste Hälfte” zijn? (vgl. p. 288: Bronocice III “um etwa 3520 
v.Chr.”).11 […].

Je weet, hoe ik over ‘bewijs’ als Ostrowiec Swiętokrzyskie 
(p. 288-Abb. 7, p. 289) denk. Dat geldt in nog veel sterkere mate 
voor de ‘wagenafbeelding’ (die ik absoluut niet in staat ben te her-
kennen!) op de wandsteen van de platenkist te Nietleben (p. 289). 
Bernburg (d.w.z. fase II–III) hoort overigens in het begin van het 
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derde millennium v.Chr. (pace p. 291). Alleen de zogenaamde 
Bernburg I (Walternienburg II)-fase (eventueel Laat-Salzmünde, 
maar niet in de zin van Müllers Laat-Salzmünde dat m.i. niet be-
staat) dateert rond 3000 v.Chr. of aan het einde van het vierde mil-
lennium v.Chr. Wanneer je heel kritisch bent, is zelfs de afbeelding 
op de Bronocice III-pot geen echt, betrouwbaar bewijs voor wagen-
kennis (vorm van de wagenbak; vorm van het disseleinde – zoals je 
zelf, p. 288-rechts, trouwens ook constateert). 

De Pfyn-Altheimer ‘Stangenschleife’ (p. 284-links) is m.i. een 
fabeltje (zoals elders in het boek terecht opgemerkt wordt en zo-
als ik in litt. al eerder concludeerde: kennelijk bouwelementen). 
Vreemd is, dat Sherratt de oudste Europese ploegsporen pas om-
streeks 3500 v.Chr. dateert (p. 412-links) terwijl jij terecht op ou-
dere voorbeelden “um 3800 v.Chr.” wijst12 (p. 287; de in noot 5 
aangedragen ‘Poolse’ absolute chronologie, p. 292, is m.i. echter 
onjuist). Er is geen reden TRB-A in Polen vroeger te dateren dan 
in het Westen en ik sluit me aan bij Jans [= J.N. Lantings] conclu-
sie in Palaeohistoria 41/42, 1999/2000 [2002], pp. 28–31 (aanvul-
lend argument bij J. Müller, Soziochronologische Studien (2000) 85 
[KN-2334 5340±55 BP, maar vgl. noot 14: 5000±60 BP (= ca. 3900 
v.Chr.)], hoewel de ‘Baalberger amforen’ uit “A/B”-context (J.N. 
Lanting, p. 31-rechts) m.i. een oorspronkelijk A-type zijn! Dit geldt 
ook voor de ‘Baalbergeamfoor’ die Müller, o.c., p. 86, vermeldt uit 
Grube 1 te Einbeck-“Kühner Höhe”, in associatie met jongere MK 
II-keramiek. Deze associatie bevestigt nog eens MK II // TRB A, 
vgl. J.N. Lanting, p. 29: vóór ca. 3950–3925 v.Chr. Hij hecht ech-
ter m.i. te veel waarde aan de aberrante, te jonge bot-datering van 
Dragsholm, TRB A-graf (ook met ± 2σ is het calibratieresultaat te 
jong m.i.). Ook de door Jan niet vermelde A-datering voor Lącko, 
stan. 6A, woj. Bydgoszcz, Gd-6049 5570±110 BP, moet verwor-
pen worden, ondanks de opvallende overeenkomst met die voor 
Sarnowo, 5570±60 BP. 

Het is helaas nodig niet blind te varen op de 14C-uitkomsten, 
zoals J. Müller en anderen (vgl. b.v. Die absolute Chronologie in 
Mitteleuropa 3000–2000 v.Chr. en de hierboven genoemde uitkom-
sten voor Uruk-Eanna IVA en Arslantepe VIA-‘wiggle matching’) 
doen, maar eerst te proberen een chronologie zónder 14C-hulp op 
te bouwen en te toetsen aan alle 14C-dateringen die relevant zijn 
voor die 14C-vrije chronologie. Dan blijkt m.i. b.v. ook dat de 
Midden-Europese VBT pas ca. 2150 v.Chr. begint, ook in Polen 
en Denemarken-Sleeswijk-Holstein-Mecklenburg (d.w.z. het Laat-
Neolithicum A)13, dat Schnurkeramik/EGK en klokbekers (nl. de 
maritieme fase) slechts een relatief korte overlap hebben (niet over-
al gelijktijdig: in Denemarken en Noord-Duitsland loopt de EGK 
langer door dan in Nederland-NW-Duitsland), in Midden-Duitsland 
moet, pace Müller, de late SK-fase/regionaal=Mansfeld gelijktij-
dig zijn met vroege KB in Bohemen/Moravië/Oostenrijk/Zuid- en 
Zuidwest-Duitsland (in deze gebieden zal Vroeg-KB later begin-
nen dan ‘onze’ maritieme KB-fase enz.), dat Schnurkeramik en KB 
dus niet in Zuid-Duitsland lange tijd naast elkaar bestonden, maar 
op onderscheiden territoria er tenslotte gezamenlijk opgingen in de 
VBT (dit model doet denken aan het model van Hogestijn/Drenth14, 
het zgn. tweesporenmodel – naar mijn mening ook grotendeels on-

zin – hoewel Erik [Drenth] dat ontkent). 
Overigens wijs ik ook het idee van Diderik [van der Waals] en 

Jan [Lanting] af, dat de klokbekers hier binnen de EGK zijn ont-
staan via de AOO-fase. De laatste theorie verklaart nl. niet, waarom 
buiten het EGK-gebied alleen AOO-bekers en later de maritieme 
bekers werden opgenomen, niet echter de allerlei andere EGK-ma-
terialia, die aantoonbaar gelijktijdig zijn met de AOO-bekers. De 
GP-dolken, die buiten het Nederlandse EGK-AOO-gebied vrijwel 
geen rol spelen in AOO-context (op een Frans graf te Jablines na), 
zijn duidelijk importen uit het Zuiden (waar ze aantoonbaar ouder 
zijn).

Trifonov vermeldt in zijn bijdrage de wielen uit Tripol’e C2-
context aan de Beneden-Don nog niet. Wel zijn het wiel en de as 
van Stare gmajne (Slovenië) al opgenomen in het overzicht van H. 
Schlichterle (p. 300, met Abb. 7-boven): niet 3-delig maar 2-delig; 
vondstomstandigheden. Voorlopig lijkt me ‘ein sehr hohes Alter’ 
nogal voorbarig en ik zou 14C- of dendrodata prefereren.15

2.  BRIEF VAN 4–6 JUNI 2004

Mijn commentaar op Rad und Wagen was niet als definitief bedoeld 
maar een eerste reactie. Iets anders zou ook niet mogelijk geweest 
zijn: boek ontvangen op 30 maart, brief geschreven op 31 maart en 
1 april. Toen had ik enkele bijdragen gelezen en een aantal door-
gekeken. Een aantal opmerkingen in mijn [vorige] brief is dan ook 
onjuist. Dit betreft in de eerste plaats Trifonov, die ik groot onrecht 
aandeed, omdat hij juist het tegenovergestelde beweert (i.t.t. eerdere 
publicaties van hem, b.v. Oxford Journal of Archaeology 13, 1994: 
pp. 357–360) van wat ik beweerde: Géén KAK- en TRB-invloed, 
géén megalithische invloed uit ZW-Europa.16, 17

Onjuist is ook, dat de wielen uit Koldyri niet genoemd zouden 
zijn: drie auteurs verwijzen ernaar (p. 186-rechts met 188 literatuur, 
194-rechts, 436-rechts). Het blijkt, dat het de vindplaats Koldyri I 
betreft, kurgan 14, (hocker)graf 7, al in 1983 (!) opgegraven maar 
nog niet gepubliceerd (een manuscript uit 1984 van de opgraver 
E.I. Bespalyj, Primorsk-afdeling van het Azov-museum, is in het ar-
chief van het Archeologisch Instituut in Moskou).18 En drie houten 
schijfwielen (p. 436), wat dus in tegenspraak is met wat A.N. Gej 
op p. 186 schrijft (“ein weiteres [Rad] aus Koldyri I”), die echter 
ibid. ook verwijst naar “Ein Scheibenrad … aus Novokorsunskaja” 
d.w.z. het Laat- (Jongere) Majkopgraf al genoemd in ons Antiquity 
artikel, waar echter drie (en niet slechts één) wielen zijn gevon-
den. Bovendien spreekt ook Yu.Ya. Rassamakin over ‘wheels’, 
meervoud dus,19 in zijn op p. 427 genoemde artikel uit 1999, dat ik 
dankzij J. Maran destijds al (maar na publicatie van ons artikel in 
Antiquity) in kopie onder ogen kreeg.20

Op p. 427 wordt een wat ouder artikel genoemd van Rassamakin, 
‘On early elements of the Globular Amphora culture and other cen-
tral European cultures in the Late Eneolithic of the Black Sea re-
gion’, Baltic-Pontic Studies 4, 1996, pp. 112–132. Mij onbekend, 
maar het zal wel om de bij meer Russen, waarvan dus Trifonov 
destijds er een was maar nu niet meer, populaire opvatting van 
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KAK- en TRB-invloeden op Tripol’e C2/γ2 en Majkop gaan. Ook 
aardewerk uit sommige Yamnaya [Pit grave culture] graven wordt 
KAK-aardewerk genoemd, m.i. ten onrechte. Wel is er een graf te 
Losyatyn, ten zuiden van Kiew, in het grensgebied van KAK en 
Yamnaya, dat qua grafbouw en dodenligging/crematie duidelijk tot 
laatstgenoemde kultuur hoort, maar als enige bijgift een kogelam-
foor bevatte.

Zoals ik echter al geschreven heb, levert de constatering, dat een 
Majkopgraf schijfwielen bevat, dat een Tripol’e C2/γ2-graf dat ook 
doet (Koldyri) en dat Tripol’e C2/γ2 aan de Beneden-Don Majkop-
import heeft, geen scherpe relatieve en absolute datering op. In Rad 
und Wagen lijkt alleen J. Maran (p. 435) te beseffen dat Tripol’e 
C2/γ2 geen korte periode lijkt te zijn en [in elk geval volgens 14C] 
zowel gelijktijdig is met Boleráz als met post-Boleráz-Baden (en 
mogelijk zelfs, o.g.v. 14C, met Epi-Baden).21 Op zichzelf is dat 
vreemd, omdat het verwante Roemeens-Moldavische Horodiştea-
Folteşti I alleen met Vroeg-Baden gelijktijdig lijkt te zijn, terwijl 
het daarop volgende Folteşti II al geen beschilderde keramiek meer 
kent. Dus theoretisch hoeft Koldyri niet ouder te zijn dan ca. 3000 
/ 2900 voor Chr. Slechts 14C zou hier uitkomst kunnen brengen of 
beter een duidelijker typochronologische indeling, gesteund door 
14C, van Tripol’e C2/γ2. 

Maran betwijfelt Sherratts Secondary Products Revolution-ho-
rizon, dit i.t.t. Sherratt zelf (resp. p. 437 en 409ff.). Sherratt lijkt 
vergeten te hebben, dat hij eerder de ploegsporen uit Chuzistan/
Susiana (ca. 4000 v.Chr., zie ons artikel) naar voren bracht, die dui-
delijk pre-mid 4e mill. v.Chr. zijn.22 De op p. 416-links genoemde 
dolken van Nerusaj-Usatovo-type kunnen niet relaties met Anatolië 
aantonen, omdat de tegenhangers daar uit het 3e mill. v.Chr. stam-
men (en ook niet met de Kaukasus, omdat ze daar voorzover ik mij 
herinner niet voorkomen). De relatie Bytyń-runderkoppel/Majkop 
lijkt ook mooier dan kritische beschouwing toelaat, want stilistisch 
verschillen de Majkop-stierfiguren nogal van de Poolse (zie b.v. p. 
435-Abb. 2). De relaties Majkopkultuur/Urukkultuur zijn te vaag 
voor een relatief- en absoluut-chronologische correlatie. Het lijkt 
me, dat dergelijke relaties alleen maar indirect geweest kunnen zijn, 
omdat tussen Uruk en Majkop Kura-Araks zat en ten Z en ZO van 
Kura-Araks tijdens Vroeg- en Midden-Uruk Amuq F-achtige (voor 
Ubaid en Epi-Ubaid) kulturen, waarmee Majkopkeramiek beter 
vergelijkbaar is (over Amuq F / Arslantepe VII- en eventuele Uruk-
relaties met Majkop, zie mijn brief van 17–25 augustus 2000). 

Overigens is het onjuist, wanneer Maran concludeert (p. 270 
met Abb. 4 op p. 271), dat het (mogelijke) Baden-wagenmodel van 
Balatonberény ‘zwei sich drehende Achsen’ moet hebben gehad en 
dat de Badenkultuur ook dit type wagen bezat, nl. omdat het model 
‘auf der Unterseite Ösen’ heeft. Dan moeten immers al die wagen-
modellen met Ösen en doorboringen uit het Karpatenbekken (zie p. 
347ff.)23 ook wijzen op wagens met draaiende assen, terwijl de vele 
wielmodellen met tweezijdige naaf hiertegen pleiten evenals het 
feit, dat de asgaten van deze wielmodellen nooit vierkant zijn. 

Hoewel het mogelijk is, dat de ramskopparen-onder-juk (en hun 
geabstraheerde versie) van de Poolse ZO-Groep van de TRB my-
thologisch te duiden zijn (vgl. Boroffka, p. 467ff), zou echter ook 

een daadwerkelijk gebruik van rammen (en schapen) als trekdier 
heel goed mogelijk zijn. Vgl. de bokkenwagens, die in mijn jeugd 
nog voorkwamen als speeltuig voor jongens uit goede kringen, en 
het schaap als trekdier van de armen uit het begin van de 20e eeuw 
in Nederland, waarvan ik je een aantal jaren geleden een afbeelding 
zond. Vgl. het onder juk gaande geitenpaar in een Shangtijd-graf te 
Guojiazhuang (p. 117, 115-Abb 6:5, 22–25) en de nu nog gebruikte 
geitenkarren in China (p. 117).24 Opmerkelijk is natuurlijk, dat de 
beide compleet gemodelleerde Poolse jukparen runderen zijn en 
geen rammen.25

I.t.t. mijn eerste brief lijkt me het bestaan van Stangenschleifen 
nu wel waarschijnlijk o.g.v. het exemplaar uit Chalain 19 a/h Lac 
de Chalain (Franse Jura), tenminste wanneer het daar gevonden juk 
werkelijk samen gevonden is met de Schleife (zie p. 304 en p. 303-
Abb. 11, foto waarop echter het juk niet te zien is; dendrochronolo-
gisch 3015–2976 v.Chr. – elders in het boek wordt de duiding echter 
betwijfeld maar ik kan de passage niet terugvinden).

Sherratt (p. 421-links) dateert de ploeg van Walle ten onrechte 
als Laat-Neolithisch (“2570–2460” cal BC), omdat hem kennelijk 
ontgaan is dat op het door hem geciteerde artikel in Die Kunde NF 
49 (1998) nog een tweede volgt van M.A. Geyh & K.L. Rasmussen, 
waarin de juiste (re)datering 3420±85 BP, 1870–1615 cal BC (ibid. 
p. 115) wordt genoemd, nà verwijdering van het conserveermiddel 
(is harmonisatie van artikelen en correcties van fouten, in het geval 
van artikelen in Die Kunde voor een redactie uit Oldenburg niet te 
veel gevraagd, niet de taak van een redacteur?).

Aardig is de intern-Russische polemiek over de betekenis van 
enkele Russische wagenvondsten: Waarschijnlijk terecht betwij-
felt A.N. Gej (pp. 184–185) het bestaan van wagens met draaibare 
vooras in de vroege Voor-Kaukasische Katakombenkultuur (pace 
A.B. Belinskij & A.A. Kalmykov, p. 214–215). Zijn verwijzing 
naar het artikel van Burmeister, p. 321ff., betreft blijkbaar de door-
boring van de as, p. 325, 328, Abb. 2 en 7, die niet op draaiing in het 
horizontale vlak wijst maar op de manier van bevestiging (eigenlijk 
doet die NW-Duitse gereconstrueerde wagen nogal knullig aan en 
dat nadat er al enkele eeuwen van wagengebruik voorbij waren. 
De centrale doorboring vraagt om asbreuk en de beide afgebeelde 
exemplaren zijn daar dan ook gebroken).26

Dat één 14C-datering tot onjuiste conclusies kan leiden, blijkt 
uit de vijf dateringen van het graf van Kurči 16 in kurgan 20 (p. 
197-tabel 1). Dateringen 2–5 wijzen op het vroege 3e millennium 
v.Chr. (4330±45, 4080±45, 4290±60, 4204±19 BP) maar datering 1 
(4660±10 BP) zou op zijn eentje tot een volkomen onjuiste datering 
hebben geleid. 

De vier asdateringen voor NW-Duitsland (ongeveer 3100–2900 
v.Chr., p. 329-Abb. 8) zijn ouder dan de ene wieldatering en de 
Deense en Nederlandse schijfwieldateringen. Maar dit hoeft niet te 
betekenen, dat de assen tot oudere wagens horen, want we missen 
de mededeling van welk deel van de boomstam deze assen gemaakt 
zijn, dus eventueel hout van nabij de kern.

Hoewel Crouwel (p. 82) er vast van overtuigd lijkt, dat in de 
steppe al voor de invoering van strijdwagens27 rijpaarden voor het 
snelle transport dienden, ontbreekt het bewijs voor zo’n gebruik 
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volkomen tot het 1e mill. v.Chr. buiten Griekenland/Oude Oriënt. 
Misschien dat het skelet van een hengst, die op een Aunjetitzgrafveld 
te Gleina, Kr. Querfurt, werd gevonden, met kalksteenbrokken 
overdekt zoals enkele mensgraven daar, en met twee dubbel door-
boorde everhouwers bij de schedel een rijpaard was, hoewel bitkne-
vels eerder op wagenpaarden wijzen (Jahresschrift Halle 20, 1932: 
pp. 1–10, Taf. II:1).28

Onduidelijk is voor mij noot 8 op p. 67, waarin het Eanna IVa-te-
ken ‘wagen’ als GURUŠ ‘arbeider’ geduid wordt (zie reeds [Appendix 
1, noot 5], waar, in navolging van S. Langdon, het sledeteken, het 
latere KAL = slede, als KALAG ‘arbeider’ geduid wordt. D.w.z. dat 
de klankwaarden van ‘slede’ en ‘arbeider’ zo overeenkwamen, dat 
de afbeelding van de ene (slede) gebruikt werd om de andere (ar-
beider) aan te duiden. Maar betekent dat dan ook dat GURUŠ zowel 
‘arbeider’ als ‘Rollerschlitten’ (zie noot 8) betekende? In sleden-
op-rollen geloof ik niet, tenzij het een ‘Dreschwagen’ (plostellum) 
betrof. Wat de keuze van deze instrumenten om twee verschillende 
soorten (land-?)arbeiders aan te duiden begrijpelijk maakt. Maar de 
overdekte zetel op zowel het sledeteken als het wagen- / plostel-
lumteken (zie nog eens p. 69-Abb.1-3) doet mij twijfelen aan de 
‘dorsslede’-en ‘dorswagen’-duiding, tenzij het in beide gevallen om 
een rituele versie van beide gaat (de zegelafrolling met sledebeeld 
uit Arslantepe, p. 60-Abb. 7e (duidelijker dan p. 69-Abb. 3) zou 
een dorsslede kunnen tonen, omdat aan de onderkant van de slede 
(vuurstenen?) uitsteeksels zitten. De menner loopt trouwens naast 
de slede en staat er niet op, want zijn voeten raken de slede niet. 

Ergens in Rad und Wagen wordt beweerd, dat het gedetailleerde 
wagenteken uit Tell Uqair tot de Eanna IVa-schriftfase behoort on-
der verwijzing naar ons artikel (ik kan de passage niet terugvin-
den), hoewel bij ons toch te lezen is dat het schriftfase Eanna III 
betreft.29,30

Errata
– p. 278-rechts, einde 1e alinea “Fremdelementen, in der Keramik 

auch ein …” – “Fremdelementen in der Keramik, auch ein 
…”; 

– p. 172-No. 10+4. De beide in Antiquity 74, 2000, pp. 773–
774 gepubliceerde skeletdateringen (gecalibreerd) van het 
Majkopdubbelgraf te Ipatovo wijzen op ca. 3300–3100 cal BC; 

– p. 173-rechts, r. 5 van boven: lees “VIB1”;
– p. 197-tabel 1: 10: lees Kétegyháza (in Oost-Hongarije) i.p.v. 

‘Keted’chaza’ (overigens een secundair graf in een heuvel 
waarvan het primaire Grubengrabgraf niet gedateerd is; bij 
mijn weten zijn de houtresten uit graven 4, 5, 6 en 7 in kurgan 
3 te Kétegyháza, p. 196-rechts, 4e alinea, in de publicatie van 
Ecsedy 1979 niet als wagens geduid);

– ibid. No. 14–18, zie p. 192-links, 2e alinea met p. 194-Abb. 3; 
ibid. No. 8: beide in NO-Bulgarije; 

– p. 259-links, 1e alinea: Oudste ganggraven in de Noordgroep 
sinds MN Ib (eigenlijk in de overgangsfase Ia / Ib = Herrup-
Hagebrogård). (In Soziochronologische Studien dateert J. 
Müller de oudste Alttiefstich ten onrechte al omstreeks 3500 
v.Chr. evenals het begin van de Westgroep, mét hun ganggra-

ven. Onjuist ook jouw datering, p. 283-rechts, in navolging 
van Milisauskas/Kruk van de ZO-Groep tot 2500 v.Chr. omdat 
ruwweg 3000 v.Chr. de KAK de TRB daar al heeft opgevolgd 
of rond Kraków Laat- en Epi-Baden en omstreeks 2500 v.Chr. 
overal de CW de KAK en Epi-Baden. Volgens de onjuiste 
opvatting van Czebreszuk zou dan of weinig later de Vroege 
Bronstijd al beginnen);

– p. 324-Abb. 3, onderschrift, lees: “… fixiert; B Mittelteil … 
Bohrung; – AN Achsnagel; …”;

– p. 529-links: HÄUSLER, A. 2000: … Altertumskunde”; 
– p. 530-links: PACHLER, B. 1998: … 1998. Met nieuwe ingang: 

PARAVICINI, W., 1994 …31 

Nog een aantal losse opmerkingen
De terra-cotta wielmodellen uit de Majkopnederzettingen Čišcho 
en Psekujchabl’ (Trifonov, p. 168- rechts, 2e alinea) zijn kennelijk 
de wielmodellen, waarnaar hij in zijn nieuwjaarskaart aan jou voor 
2000 verwees: “By the way the clay wheel model was found this 
year during the excavation of [a] Majkop culture settlement” (d.w.z. 
een van de beide nederzettingen, waar in 1996 en 2000 gegraven 
is). 

Rare duidingen als houten wagenmodellen met terra-cotta wie-
len (p. 349-1e alinea) of terra-cotta wagenmodellen met houten wie-
len (Radošina, Boglárlelle, p. 270, 271-Abb. 2–3 en elders in Rad 
und Wagen) zijn voor mij onaanvaardbaar. Hoe waren die wielen 
dan aan het model bevestigd? Hout is de natuurlijke grondstof ook 
voor een modelwagen. Wanneer de wagenbak van hout is en de 
assen en de dissel, dan ligt het voor de hand, dat ook hout gebruikt 
zou zijn voor de wielen!

Het blijft natuurlijk een hachelijke zaak te beslissen wanneer 
een terra-cotta schijfje een wielmodel of een spinklosje is. De twee-
zijdige naaf (neutraler: verdikking) kan geen doorslaggevend argu-
ment zijn, want dit leidt onvermijdelijk tot cirkelredeneringen. Pas 
wanneer de verhouding wielvormige (genaafde) schijfjes/andere 
spinklosjes heel sterk overhelt naar de laatste categorie, kun je met 
enig vertrouwen de duiding wielmodellen geven. Maar dit type ar-
gument kan nooit evenwaardig zijn aan andere aanwijzingen voor 
wagenkennis. Vaak zijn er allerlei tussenvormen tussen biconische 
schijfjes en schijfjes met tweezijdige, naafachtige verdikking. Waar 
ligt dan de grens? Vgl. b.v. p. 319-Abb. 7, p. 317-Abb. 2, meer 
biconische schijfjes dan een duidelijk wielmodel i.t.t. Abb. 8, ibid. 
In dit geval is het van minder belang, omdat we uit andere aanwij-
zingen al weten, dat de vroege SK wagens bezat. Uit het afgebeelde 
miniatuur hamerbijlmodel (Abb. 9) is moeilijk te bepalen, of het 
een A-hamerbijl was of een gefacetteerde van Brandt-type 1 (dit 
i.t.t. de aardewerken miniatuurbijl uit het Beierse jongensgraf III 
van Künzing-Ost (p. 319-linksonderaan) die duidelijk een A-type 
is; mij alleen bekend uit de afbeelding bij V. Heyd, Die Kupferzeit 
in Süddeutschland II, Bonn, 2000: p. 160-Taf. XII: 3). 

Bij de ‘frühschnurkeramische Siedlungsware’ van Wattendorf-
Motzenstein valt op, dat onder de afgebeelde scherven (p. 318-Abb. 
6) geen Wellenbandscherven voorkomen, wat de verwijzing naar 
Berans ‘Gerwischer Horizont’ p. 317 nogal merkwaardig maakt, 
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want die horizon is gekenmerkt door een overwicht aan golfband-
lijsten.

Op zichzelf heeft een golfbandlijst of een rechte lijst met in-
drukken geen daterende waarde. Al vroeg komen beide typen naast 
elkaar voor, ook in Gerwisch zelf en b.v. Zürich-Bad Wallishofen, 
dendrogedateerd (waarschijnlijk) ca. 2725 v.Chr. Mijn indruk is dat 
in de loop van de tijd het aandeel rechte lijsten toeneemt t.o.v. de 
golfbandlijsten. Het is dan ook vermoedelijk geen toeval, dat de 
bekerpotten in de waarschijnlijk rituele kuil in het oud oppervlak 
van de zigzagbekerheuvel van Putten van het rechte lijsttype waren. 
Maar in de overwegend late Noord-Hollandse EGK-nederzettingen 
komen golfbandlijsten nog talrijk voor en die zullen wel niet alle-
maal tot de daar, vgl. Aartswoud, ook voorkomende oudere EGK-
fase (Drenth/Lanting 3) horen. Onze indeling is overigens, zoals 
al eerder ook in publicaties gezegd, tentatief.32 Ik zou b.v. nu con-
cluderen, dat hier amforen niet jonger zijn dan fase 3, omdat ze op 
de Noord-Hollandse woonplaatsen niet voorkomen (of daarvan niet 
bekend zijn).33 Beran is zelf overigens ook niet consequent, want uit 
het bruinkoolwingebied in Brandenburg – wat een woestenij wordt 
daar toch aangericht! – heeft hij SK-schervenconcentraties gepu-
bliceerd, die tot de vroege fase – zelfs A-horizon – zouden horen, 
hoewel rechte lijsten overheersen of zelfs alleen voorkomen. 

Dat in Wattendorf-Motzenstein de eventuele wielmodellen 
van het vrij ronddraaiende type zouden zijn, is niet verbazingwek-
kend, omdat dit gebied niet tot de invloedssfeer van de Alpine cul-
turen als Pfyn en Horgen hoort en er tussen Altheimkultuur, met 
oostverbindingen, en Cham, met oostverbindingen, mogelijk een 
Badenhorizon heeft bestaan, die tot in West-Beieren reikte (niet 
alleen Oost-Beieren zoals meestal wordt beweerd) en begon, vol-
gens de oudst dateerbare vondst, in Baden IIa (wat anderen Laat-
Boleráz noemen, in elk geval jonger dan het jongere Boleráz, 
Baden IB of IC, van Arbon-Bleiche 3), gelijktijdig min of meer met 
het Baden IIA aan de Duitse Bodenseekant (Sipplingen-Osthafen, 
3317–3306 v.Chr.). Onjuist is trouwens, dat er in Arbon-Bleiche 
3 een spinklosje met naafvormige verdikking gevonden zou zijn 
(p. 318–319). Als er al een samenhang tussen de platte spinklosjes 
van Arbon-Bleiche 3 en Baden zou zijn, dan betekent dit toch niet, 
dat de Badenkultuur haar wieltjes-met-naaf heeft kunnen opdringen 
aan de locale bevolking, die immers trouwbleef aan het inheemse 
naafloze type wiel. Ik vind het trouwens nogal onwaarschijnlijk, 
dat er voor de (her)introductie van aardewerken spinklosjes tijdens 
Vroeg- en Midden-Horgen aan de Bodensee geen spinklosjes van 
ander materiaal gebruikt zouden zijn, omdat al de Bandkeramiek 
en Rössen aardewerken spinklosjes kenden. En hielden ze tijdens 
Althorgen plotseling weer op met spinnen? De pogingen van b.v. 
Maran om de spinklosjes van Arbon-Bleiche 3 (deels) als wielmo-
dellen te duiden, lijken mij onjuist. 

Het is trouwens opvallend, dat er bij mijn weten nergens over-
tuigende wielmodellen met vierkant asgat zijn gevonden.34 Voor 
lieden, die zelf wielen met vierkante asgaten bezaten, zou het toch 
voor de hand gelegen hebben ook wielmodellen van hetzelfde type 
te maken en niet modellen met rond asgat. Het nuttige van Die 
absolute Chronologie in Mitteleuropa 3000–2000 v.Chr.35 zit in de 

afbeeldingen van de gedateerde associaties, niet in de duiding van 
de 14C-dateringen. Het is daarom jammer (inconsequent zelfs), dat 
er graven uit het Taubertal zijn gedateerd en gepubliceerd zonder de 
vondsten af te beelden (p. 300-Abb. 7-boven, p. 301-Abb. 8-onder, 
p. 302-Abb. 9-onder) of graven, waarvan de zin van de datering 
onduidelijk is wegens de geassocieerde vondsten (p. 299-Abb. 6-
boven). 

Niet alleen het blindelings varen op 14C-resultaten is een nega-
tief punt, ook de typologische overwegingen zijn vaak aanvecht-
baar, b.v. de toeschrijving van Raetzel-Fabian op p. 322-linksboven 
van keramiek met pseudo-WKD36 uit grachten in Calden aan TRB 
Westgroepkeramiek van Brindley-horizon 4 en 5 (p. 322). Ten eer-
ste is de vergelijking weinig dwingend m.i. en ten tweede zou het 
net zo goed om Walternienburgkeramiek kunnen gaan. Ik herin-
ner b.v. aan de met tvaerstik versierde trommel uit Grosseibstadt, 
Ldkr. Rhön-Grabfeld (N-Beieren, tegen de grens van Thüringen 
aan), (Holzkammer-)Grab I.37 Door Raetzel-Fabian [is deze kera-
miek] in zijn boek Calden – Erdwerk und Bestattungsplätze des 
Jungneolithikums (Bonn, 2000: p. 160) zowel met D.W. Müllers 
2e collectiefgrafhorizon (JMV 76, 1994: pp. 75–100) als met “dem 
Ornamentkanon der Stufe Brindley 4” vergeleken. Houtskool van 
de eiken balk van het dak van dit graf werd gedateerd 4550±45 BP 
(Ki-3840).

De veronderstelde TRB Westgroepkeramiek uit Nutzungsphase 
B van het Calden-Erdwerk zou gedateerd worden volgens pp. 
136–138 door KN-4781 4333±43 BP (oerosbot “overgang 
[Nutzungsphase] B/C?”), UtC 3323 4400±80BP (verbrand graan), 
Hd-16996 4412±34 BP (Fraxinus-houtskool), KN-4661 4627±49 
BP (runderbot, “umgelagert?”), KN-4778 4668±53 BP (houts-
kool “Sammelprobe [Phase] A und B?”), KN-4502 4456±127 BP 
(Quercus-houtskool, “eindeutig Phase B [o.g.v. de uitkomst! Want 
“ohne direkt assoziiertes Material”.38 Tiefstichscherven afgebeeld op 
Taf. 40: 1–4 (4 = pseudo-WKD). Veronderstelde Tiefstichkeramik 
uit Galeriegrab II afgebeeld op Taf. 54: 1–5 (1–3 = pseudo-WKD) 
met 14C-dateringen Hd-17022 4412±22 BP en (stratigrafisch ouder) 
Hd-17023 4516±26 BP (pp. 138–139), beide mensbot. De t.a.q. is 
Nutzungsphase C, waartoe een “EGK-Becher” [= Schnurkeramik, 
hier komt geen EGK voor] “mit kurzer Schnurzone” (p. 212, 
Taf. 41: 23) behoort, volgens p. 140 waarschijnlijk gedateerd 
door verkoolde gerst, UtC-3322 4290±70 BP (vgl. Die absolute 
Chronologie, p. 323–324: i.t.t. wat RF denkt hoort deze beker niet 
meer tot de A-horizon). De associatiegraad van keramiek en 14C-
monsters is kennelijk minder eenduidig dan RF denkt (als ze anders 
uitvallen dan verwacht denkt hij aan ‘Umlagerung’ e.d., wat natuur-
lijk goed mogelijk is maar tegelijkertijd de onzekerheid, waarop 
zijn absolute dateringen berusten, schetst). Het is dan ook niet ver-
wonderlijk, dat RFs Wartbergfasen en de volgens hem daarmee te 
associëren Westgroepfasen (4 en 5 volgens hem, o.c. p. 322), KAK 
en ‘EGK’ wat ouder uitvallen dan b.v. Jan [Lanting] aanneemt voor 
de Westgroepfasen en de EGK (uiteraard meestal op houtskoolda-
teringen berustend, die m.i. voor horizon 5 op ca. 3100–3000 v.Chr. 
zouden wijzen, maar die Jan [Lanting] (bij Brindley, Palaeohistoria 
1986) destijds nogal willekeurig verjongde en naderhand (14C /



35In memoriam Albert Lanting

Neolithicum, Palaeohistoria 41–42, 2000, p. 68) o.g.v. de Flögeln-
graandateringen nog eens verjongde (zoals hij via de Zwitserse den-
drodateringen het begin van EGK op 2750 v.Chr. gesteld heeft, wat 
misschien wel mogelijk is, al prefereer ik voorzichtigheidshalve 
2820–2750 v.Chr. omdat Zürich-Bad Wallishofen, destijds nog c. 
2750 v.Chr., later ‘waarschijnlijk’ 2725 v.Chr. gedateerd, vast niet 
de vroegste SK in Zwitserland is. B. Raetzel-Fabian wijst uiter-
aard op het steile traject tussen 2900–2800 v.Chr. op de calibra-
tiekromme, waarop ook Eriks en mijn (Drenth/Lantings) datering 
van de A-horizon in Paleo-aktueel 2 berustte, al had ik zelf o.i.v. de 
dendrodateringen toen liever een later begin gehad – je kunt in de 
discussie met je medeauteur(s) natuurlijk niet altijd je zin hebben, 
zoals b.v. blijkt uit jouw bijdrage voor Rad und Wagen, waar plotse-
ling weer de absolute dateringen voor de Bronocice-fasen IV en V 
van Kruk-Milisauskas opduiken, hoewel ons Antiquity-artikel door 
mijn hardnekkigheid – terecht vind ik nog steeds – Milisauskas en 
Kruk een door hen (en dus door jou, neem ik aan) niet aangehangen 
mening in de schoenen wordt geschoven in hun (passieve) rol van 
co-auteur. 

Dus ik zie ook nog steeds geen KAK-invloed in Brindley-hori-
zon 5 (Die absolute Chronologie, p. 322-rechts, naar Bakker, 1979) 
waar tegelijkertijd proto-EGK-invloed te vinden zou zijn (ibid). 
Vgl. Bekermensen aan zee39 met vroegste EGK rond 3100 v.Chr., 
maar niet de typologische vergelijking Vroeg-Havelteamforen > 
EGK-Strichbündelamphoren, Vroeg Havelte trechterbekertjes-met-
standvoet > EGK-bekers-met standvoet en knophamer Ekelenberg 
> A-hamerbijlen (dit is natuurlijk een verzonnen constructie maar 
een die net zo overtuigend is als de KAK-invloed die anderen, 
b.v. Beran en C. Wolf, Lausanne, willen zien). Zonder blikken of 
blozen (neem ik aan) ziet RF, p. 322-rechts, een relatie tussen de 
‘hannoversche R-Axt’ (Hannoverse dubbelhamer) en A-hamerbij-
len o.g.v. beider middenrib (zoals eerder in PZ 74, 1999 J. Bátora 
een Zuidvelde/Emmen-achtige hamerbijl van het VBT-grafveld 
Ludanice-Mýtna Nová Ves (graf 262, p. 7-Abb. 7: 28 en p. 44) met 
Troldebjerg-Fredsgårde-hamerbijlen vergeleek). 

P.S. 1: De op zichzelf nuttige 14C-lijst met Baden-dateringen in 
Radiocarbon 43-2B, 2001, pp. 1057–1064 bevat nogal wat fouten 
en weglatingen. Brieven aan de auteurs E.M. Wild (8 okt. 2003) 
en P. Stadler (2× in 2002) hebben geen reacties opgeleverd. Eind 
Boleráz daar = “mijn” (Němejcova-Pavúková’s) Baden IIA. 

P.S. 2: Ik wist niet dat je Erik Drenths (+ Hogestijns) artikel 
voor je feestbundel al kende (of het plan ervoor?). Ik las het ms. 
(vergelijkbaar met hun opvattingen in Archeologie 9, 1999 en Bell 
Beakers today …). Discussie met Erik levert niets op. Mijn aanvul-
lende argument: EGK-bekers als voorbeeld voor AOO en klokbe-
kers: waarom geen 1b-bekerinvloed (een der talrijkst voorkomende 
typen) en wel in 1c (c.m. 2IId). Waarom 2IIa (met touw dus) ter-
wijl er geen 1c-bekers-met-touwbegrenzing bestaan. De beker van 
Exloo-Odoorn staat typologisch op de hoogte van 2Ic en komt 
(breedte halve visgraatzones + alternatief hellende zonerichting) 
direct na 2Ib. Volgens 14C dateren Veluwebekers al voor en rond 

3800 BP, dus ruim voor het begin van de Midden-Europese VBT 
(= 3750±50 BP, waarschijnlijk ca. 2150 v.Chr.). Dus de VBT-els 
van Exloo-Odoorn is de vroegste van zijn type en pre-Reinecke A1 
(pace Jan Lanting). Vergelijkbare spiraalarmbanden in Midden-
Europese SK-graven!

3.  NOTES

1. Beide volgende stukken zijn door J.A.B. geredigeerd naar de 
dicht met de hand geschreven brieven van A.E.L. Een inter-
mezzo over Lineair A en B (naar aanleiding van een stuk in 
Wetenschap & Onderwijs, NRC Handelsblad 24.1.2004) in de 
eerste brief en enkele regels over andere zaken, w.o. Alberts 
verslechterende gezondheid zijn weggelaten. Tenzij anders ver-
meld zijn de noten van A.E. Lanting, evenals de meeste woor-
den tussen [ ] in de tekst. Enkele lange tang-constructies van 
zinnen zijn opgeheven, o.m. door meerregelige stukken tussen 
haakjes in een noot te plaatsen. 

 Gebruikte afkortingen: a/h = aan het; b.v. = bijvoorbeeld; d.w.z. 
= dat wil zegggen; i.t.t. = in tegenstelling tot; m.i. = mijns 
inziens; ms. = manuscript; o.g.v. = op grond van; o.i.d. = of 
iets dergelijks; t.a.q = terminus ante quem;.vgl. = vergelijk; 
v/h = van het; w.o. = waaronder; CW = Corded Ware; EGK 
= SGC; GP = Grand-Pressigny; KAK = Kogelamfoorkultuur; 
MK = Michelsbergkultuur; SK = Schnurkeramik; VBT = 
Vroege Bronstijd; pseudo-WKD = tvaerstik, Querstich, dwars-
steeklijn-versiering; JMV = Jahresschrift für mitteldeutsche 
Vorgeschichte; PZ = Prähistorische Zeitschrift.

2. “I decided some time ago no longer to collaborate on inter-
national subjects, first so as not to be continuously reminded 
of deadlines etc., secondly (perhaps even more importantly) 
because here at Groningen (and probably everywhere in the 
Netherlands) it is, in fact, impossible to acquire a complete 
overview of what new literature is being published and, especi-
ally, to set eyes upon it. It becomes ever more difficult to bor-
row books and especially periodicals (unless one is willing to 
pay exorbitant prices for photocopies), even if the publication 
is available in this country” (in a 29-page letter of 7–12 January 
2004 to J.A.B., full of improvements to our 1999 article and 
comments about the Baden culture).

3. Burmeister, S., 2004. ‘Der Wagen im Neolithikum und in der 
Bronzezeit: Erfindung, Ausbreitung und Funktion der ersten 
Fahrzeuge’, pp. 13–40 in Rad und Wagen (J.A.B.).

4. Fansa’s speech was much more definitively in favour of Europe 
than his ‘Einleitung’, pp. 9–12 in Rad und Wagen (J.A.B.).

5.  Het tweede boek was J. Czebreszuk & J. Müller (Hrg.) Die ab-
solute Chronologie in Mitteleuropa 3000–2000 BC (Studien zur 
Archäologie in Ostmitteleuropa 1) 2001, Poznan, Uniwersytet 
im Adama Mickiewicza/Bamberg, Otto-Friedrich Universität/
Rahden (Westf.), Kommissions-Verlag Leidorf. (J.A.B.).

6.  Dateringen van onverbrand bot! (J.A.B.)
7.  Het wiel (?) doet sterk denken aan twee rood beschilderde wiel-
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modellen uit Tall Chagar Bazar: Iraq III (1936), 1ff., fig. 6: 17, 
middendeel, nog 5 [van totaal 6?] spaken (?) zichtbaar. ‘level 
1’ tussen ca. 1700 en 1400 v.Chr.; Iraq IV (1937), 91ff., fig. 
10: 31, fragment met velg en nog 8 spaken (?) van oorspron-
kelijk ca. 20 (?), ibid., level 1, ca. 1900. Dit is voor die tijd een 
opvallend hoog aantal spaken (vgl. Littauer/Crouwel, 1979, p. 
48–49; zij noemen deze wielmodellen ook niet op p. 54 met 
noot 25. Sporadisch echter 6, 8 of 9 [= fig. 36 daar] spaken. 
Grotere aantallen, 10–12, in het Uralgebied [“by the middle of 
the millennium” = in feite 1e helft v/h 2e millennium v.Chr.!] en 
Trans-Kaukasië, 28, vgl. p. 54 en voetnoot 26).

8.  De fotokopie betreft een terra-cotta-paardje (?) op vier wielen 
uit Podsemel: M. Hoernes, Krainische Hügelnekropole der jün-
geren Hallstattzeit, Wiener Prähistorische Zeitschrift 2 (Wien, 
1915), pp. 98–123, speciaal Abb. VII:1, en pp. 119–121 – des-
tijds in het Museum Ljubljana. (J.A.B.)

9.  De Leningrad- en Oxford-dateringen voor Majkop zijn onver-
enigbaar.

10. Vgl. J. Maran, p. 439: de ‘aanwijzingen’ voor wagens tijdens 
Tripol’e B2-C1 vroeg, zie p. 437-rechts (dierfiguren-op-wie-
len?) deel ik niet hoewel Maran, zelf, p. 438-rechts, “kein ge-
sicherter Rückschluss auf die Existenz von grossen Fahrzeugen 
möglich”, ook reserves lijkt te hebben. 

11. J.A.B.: afrondend verwaarloosde ik de 20 jaar vóór 3500 v.Chr. 
12. Zoals al eerder betoogd: de zgn. ploeg uit Egolzwil 3, late 5e 

mill. v.Chr. (dendrochron.), met zijn 5 m lange ploegboom, is 
er geen.

13. Dus niet resp. ca. 2500 v.Chr. (Polen: Proto-Mierzanowice) en 
ca. 2200 v.Chr. (LN:A).

14. Een studie van E. Drenth & J.W.H. Hogestijn, te verschijnen in 
feestbundel J.A. Bakker (J.A.B.). 

15. De nieuwe vondsten uit Vučedol (zie ons Antiquity-stuk) lijken 
echter aan de aandacht van de lezers ontsnapt te zijn!

16. Ik vraag me wel af, of er geen samenhang kan zijn tussen de 
Kaukasische dolmens en de Palestijnse: in tijd overlappen ze en 
in bouwwijze zijn er ook overeenkomsten, zoals ik al eens eer-
der betoogd heb in litt., d.w.z. de overeenkomsten gaan verder 
dan megalietbouwwijze en Seelenloch. In de materiële inhoud 
zijn er waarschijnlijk echter niet of nauwelijks overeenkomsten 
behalve algemeenheden.

17. Sherratt houdt echter vast aan de KAK/TRB-invloed in Zuid-
Rusland & Kaukasus, p. 416.

18. Wel schijnt de vondst besproken te zijn in het boek 
Novotitorovskaja kul’tura, Moskou 2000, van A.N. Gej, zie p. 
194. Gej verwijst op p. 186 zelf niet naar dit boek.

19. Op p. 186, rechtsonder dient dus te staan: ‘Drei Scheibenräder 
stammen aus Novokorsunskaja 85, Kurgan 2, Grab 18 …, drei 
weitere aus Koldyri I, Kurgan 14, Grab 7 …’ (J.A.B.).

20. Het boek zal inmiddels wel in het Arch. Centrum Leiden aanwe-
zig zijn want het was daar toen in bestelling.

21. De literatuurverwijzingen bij Maran, p. 436, zijn verwarrend 
omdat in elk geval Kondrašov/Rezepkin 1988 Koldyri niet noe-
men.

22. Sommige Zwitserse ploegsporen zijn ook ouder.
23. N.B. het chronologische schema op p. 347-Abb. 1 klopt in al-

lerlei opzichten niet, b.v. Baden na 2600 v.Chr., Kostolac 2600–
2400 v.Chr., Vroege Bronstijd vanaf ca. 2460/2300 v.Chr.

24. Noot J.A.B.: Een Laat Minoan I zegel uit Avdhou op Kreta toont 
twee reusachtige geitenbokken voor een dubbel bemande strijd-
wagen (R.W. Hutchinson, Prehistoric Crete, Harmondsworth 
1962, p. 118–119, fig. 180). 

25. In de discussie over de herkomst van het Bytyń-runderpaar 
speelt het vermoedelijk ook ‘kupferzeitliche’ koperen runder-
paar-onder-juk van, waarschijnlijk, Dieburg in Hessen geen rol, 
ik heb – nog – geen verwijzing ernaar gevonden.

26. Noot J.A.B.: de houten reconstructie is van wijlen Hayen, wiens 
pioniersrol voor het wagenonderzoek in de tentoonstelling niet 
prominent vermeld werd (H. Hayen, Ein Vierradwagen des 
dritten Jahrtausends v.Chr. – Rekonstruktion und Nachbau, 
Oldenburg 1991, 42 pp. – Erweiterung des Artikels aus 
der Begleitschrift zur Sonderausstellung “Experimentelle 
Archäologie in Deutschland”, Beilage 4 der Archäologischen 
Mitteilungen aus Nordwestdeutschland (Oldenburg)). Op het 
al te gemakkelijk afbreken van de kop van de vaste askokers 
wees J.D. van der Waals als eerste in Neolithic Disc Wheels, 
Groningen, 1964. 

27. Wagens met 2 spaakwielen: de reconstructie van de wagens uit 
Sintašta en Krivoe Ozero berust uitsluitend op verkleuringen in 
de bodem van een deel van de spaakwielen en de afmetingen 
van de grafruimte! Er is wel vermoed, dat het geen dagelijks ge-
bruikte wagens betrof, maar speciale grafexemplaren, die zelfs 
ongeschikt waren voor praktisch gebruik.

28. Misschien zou je J. Müller, waarmee je – dacht ik – correspon-
deert, kunnen vragen of dit skelet bewaard is gebleven en of het 
gedateerd zou kunnen worden in Berlijn.

29. J.A.B. kan een dergelijke passage ook niet vinden; vgl. p. 22-
onderschrift fig. 5?

30. Het lijkt me weinig waarschijnlijk, dat echte wagens in 
Mesopotamië pas omstreeks 3000 v.Chr. in gebruik geko-
men zouden zijn, terwijl ze in Europa en vermoedelijk ook de 
Kaukasus al eeuwen eerder gangbaar waren. Ken je trouwens in 
Amsterdam of Leiden een Sumeroloog, die kan vertellen, hoe 
oud KALAG ‘werker, arbeider’ is?

31. Zes regels met kleine correcties en aanvullingen van de tekst in 
de eerste brief heb ik daarin verwerkt en laat ik hier vervallen 
(J.A.B.).

32. In Paleo-aktueel 2 is een bekerpot met rechte lijst als voorbeeld 
van een ‘golfbandpot’ afgebeeld, nogal inconsequent, omdat ik 
moeite had een betere afbeelding te vinden. 

33. In andere EGK/SK-groepen zijn amforen wel jonger dan onze 
fase 3! Maar het is uitgesloten, dat de amfoor van Egeln ‘am 
Wasserturm’ (Die absolute Chronologie in Mitteleuropa, 2001, 
p. 292, 305-Abb. 12) jonger dan onze fase 2 is, ondanks de da-
tering 3991±54 BP.

34. Een wielmodel uit Konstantinovskoe, Zuid-Rusland (Trifonov, 
p. 169-Abb. 3) heeft dit echter wel (J.A.B.). 
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35. J. Czebreszuk & J. Müller (eds), 2001. Poznan, Uniwersytet 
im Adama Mickiewicza/Bamberg, Otto-Friedrich Universität/
Rahden (Westf.), Kommissions-Verlag Leidorf. J.A.B.

36. pseudo-WKD = tvaerstik, Querstich, dwarssteek (-lijn) (J.A.B.). 
37. L. Wamser, Ein Kollektivgrab der Walternienburg-Bernburger 

Kultur bei Grosseibstadt, Das archäologische Jahr in Bayern 
1983. Stuttgart, 1984, pp. 41–44; p. 44-Abb. 20.

38. Ruwweg klopt Benutzungsphase B/Müller-horizon 2/Brindley 
4+5 natuurlijk wel, maar voor gedetailleerde relatieve en absolu-
te chronologie is dat ongeschikt. Vgl. ook de Salzmünder trom-
mel uit Gerstewitz-Zorbau, Kr. Hohenmölsen (Ausgrabungen 
und Funde 31, 1986, pp. 149–151, Abb. 19).

39. E. van Ginkel & W.J. Hogestijn, 1997. Bekermensen aan 
zee. Vissers en boeren in Noord-Holland 4500 jaar geleden, 
Abcoude.
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