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ABSTRACT: The paper deals with the chronology of the late Hallstatt-early LaTene period, and with the dating of
anumber of rich Iron Age graves in Drenthe. These graves contain imported metal objects, date to a relatively short
period during Ha D and La T A, and seem to represent local elite; whose source of wealth may have been iron
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1. INLEIDING

Tussen ca. 1850 en 1950 werd in de provincie Drenthe
een aantal opzienbarende vondsten gedaan, afkomstig
uit graven uit de voor-Romeinse ijzertijd. Deze hadden
een andere positie dan de overige graven die uit deze
periode bekend zijn. De voorwerpen uit deze kleine
groep graven die niet alle van inheemse makelij zijn,
getuigen dat de overledenen een aanzienlijke sociale
positie moetenhebbengehad. De graven inkwestie zijn
die van ‘Havelterberg’, Darp, Anloo, Meppen, Balloo,
Gasteren 1949/50, Rolde ‘Klaassteen’ en Wijster ‘de
Emelang’ (fig. 1). Daarnaast verdient een bijzondere
urn uit Borger de aandacht en zullen enkele slecht
gedocumenteerde,maarkennelijkeveneens ‘rijke’ graf-
vondsten behandeld worden die al ver voor 1850 wer-
den ontdekt. Het bijzondere aan deze vondsten is het
feit dat zij een afspiegeling zijn van een korte bloei-
periode in Drenthe tijdens de vroege en het begin van
de midden-ijzertijd. De graven, die in de late
Hallstatt(Ha)-periode enhetbeginvande LaTene(LT)-
tijd kunnen worden geplaatst, bevatten namelijk veel
en waardevolle grafgoederen. Omdat deze opleving
maar van korte duur is, kan worden afgevraagd of
hiervoor een speciale oorzaak aan te wijzen is. De
doelstelling van deze publicatie is om aan de hand van
de meest recente literatuur een beeld te geven van de
datering en de oorsprong van de vondsten uitde graven.
Door de Drentse graven vervolgens te vergelijken met
naburige rijke graven in het binnen- en buitenland kan
iets gezegd worden over de sociale positie.

Ditartikel begintmeteen paragraafoverde chronolo-
gie van de ijzertijd in Europa. Daarna worden de
voorwerpen uitde graven afzonderlijk behandeld waar-
bij wordt gekeken naar de vindplaats, de vondst-
omstandigheden, de overige voorwerpen die in de
gravenzijnaangetroffenen eventuele parallellen, date-
ring en plaats van herkomst. Vervolgens wordt een
overzicht gegeven van de stand van kennis betreffende
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Noord-Nederland in de eerste helft van de ijzertijd,
waarbij gelet wordt op de manieren waarop sociale
differentiatie kan worden aangetroffen in de archeolo-
gische contexten uit deze periode. Daarnaast wordt de
situatie in de naburige gebieden besproken.

2. DE JZERTIJDCHRONOLOGIE VAN DE
HALLSTATT- EN LATENEPERIODEN

2.1. Inleiding

De discussie over derelatieve en de absolute chronolo-
gie van de eerste helft van de ijzertijd, de perioden Ha
C,HaDenLT A, iseenomstreden onderwerp. Tochis
hetvoordeze publicatie van belang dater duidelijkheid
omtrentdezetijdsindeling wordt geschapen, aangezien
de twaalf vondstcomplexen die in dit werk centraal
staan gedateerd moeten worden en ingepast in een
Noord-Nederlandse chronologie die deels geba seerdis
op een gecalibreerde '"C-chronologie en deels op con-
tacten met de Noord-Alpiene ijzertijdchronologie. Het
is nodig om de controversiéle punten in de chronologie
van deze periode in het Noord-Alpiene gebied langs te
gaan en te zien wat op het moment de gangbare menin-
gen zijn en in welke richtingen eventuele oplossingen
te zoeken zijn. Hierbij zijn twee onderwerpen van
belang: de tegenspraak die nog steeds aanwezig is
tussen chronologieén die gebaseerd zijn op Ha D- en
LTA-grafvondsten ende chronologie volgens de strati-
grafie van de Heuneburg, gekoppeld aan argumenten
die ontleend zijn aan zogenaamde Griek se contacten.

2.2. i)e relatieve chronologie van de vroege en het
begin van de midden-ijzertijd in het Noord-
Alpiene gebied.

Reinecke deelde de Hallstattperiode in vier fasen in, die
later Ha A m D zouden worden genoemd (bondig
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bijeengebracht in Reinecke, 1965). De tweede
Hallstattfase, Ha B, werd volgens hem onder andere
gekenmerkt door bronzen Giindlingenz waarden en de
fasen drie en vier, Ha C en D, door respectievelijk
ijzeren Hallstattzwaarden en -dolken. De toewijzing
door Reinecke van Giindlingenzwaarden aan Ha B
werd door Kimmig (1940) gecorrigeerd, die ze in Ha C
plaatste. Kossack (1957) is verantwoordelijk voor de
opsplitsingvan HaC in Cl en C2.DatC2in feite HaD1
was, werd voor het eerst door Spindler opgemerkt
(1975: p. 44, noot 6) en door hem nader uitgewerkt
(1980). Torbriigge (1991) toont deze geli jkstelling nog-
maals aan. Hij maakt met de woorden “die Entlarvung
von Ha C2 als Phantomphase” (1991: p. 224) duidelijk
datde onderverdeling van Ha C in Ha C1 en C2 onjuist
is. Hij meent dat Ha C op grond van het materiaal
waarmee deze fase is gedefinieerd beter gezien kan
worden als een “Ausstattungsmuster von gesell-
schaftlicher Relevanz neben anstatt zwischen den bei-
den Nachbarstufen Ha B spdtund Ha D friilv” (1991: p.
227).Volgens Torbriigge bestaatHa C voornameli jk uit
mannengraven, die alle behoren toteen sociale elite en
die oorzaak zijn van de afwezigheid van vrouwen-
graven en de zogenaamde Siedlungsliicke tijdens Ha C.
Hij is van mening dat het typische Ha C-aardewerk
alleen uit graven bekend is en daarom kennelijk spe-
ciaal hiervoor vervaardigd is. Verder meent hij in de
nederzettingen een ontwikkeling van het Ha B 2/3-
aardewerk naar het Ha D-aardewerk te zien. Ook blij-
kens de sieraden zou er van deze continuteit sprake
kunnen zijn. Torbriigge geeft echter zelf al aan dat het
tijdsverschil tussen het eind van Ha B3 enhetbegin van
Ha D1 misschien wel erg groot is voor een dergelijke
duistere zone. Verder levert Torbriigge forse kritiek op
het invoeren van de zogenaamde Giindlingenfase, die
voor het eerst door Pare (1987: p. 479) werd voorge-
steld. Pare wil een fase onderscheiden tussen Ha B3 en
Ha CI (volgens Kossack), die gekenmerkt wordt door
Giindlingenzwaarden. Volgens Torbriigge moet een
fase gedefinieerd kunnen worden aan de hand van voor
die fase kenmerkende voorwerpen. Bij Pare’s
Giindlingenfase zou dat echter niet het geval zijn. De
overgangszone van Ha B2/3 naar klassiek Ha C1 met
zijn ijzeren zwaarden zou alleen een uitlopen van Ha
B2/3-voorwerpen en het vroegste optreden vanHa C1-
voorwerpen, waaronder Giindlingenz waarden, te zien
geven (Torbriigge, 1991: Abb. 34).

Tomedi (1996) laatzien datook een genuanceerdere
benadering mogelijk is. Hij wijster opdathetontbreken
van specifiek vrouwelijke grafgiftenniet betekent dater
geen Ha C-vrouwengraven bestaan. Deze moeten ge-
zocht worden in de graven met aardewerk. Alleen
mannengraven vallen op, door typisch mannelijke graf-
giften als zwaarden en wagens. Uit de artikelen van
Tomedi (1996), Pare (1991) en Friedrich & Hennig
(1995) blijkt dattochrekening moet worden gehouden
meteenvroegste Ha-C fase. Het wagengrafvan tumulus
8 vanWehringen(zie ook 2.3) speelteen belangrijke rol
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Fig. la. Overzicht van de perioden en bouwfasen op de Heune-
burg (Gersbach, 1989: Abb. 19).

in de discussie. Dit graf bevat, naast een wagen, een
Giindlingenzwaard. De wagen is volgens Pare in een
andere traditie gemaakt dan die van de overige wagen-
graven uit Ha C en D. Deze laatste traditie heeft Zuid-
oost-Europese invloeden, terwijl de wagen van
Wehringen volgens de urnenveldentraditie is gemaakt.

Ziirn (1942) deelde Ha D in twee afzonderli jke delen
op, waaraan hij geen termen verbond, maar die hi)j
simpelweg als een vroege en een late periode van HaD
beschouwde. Anders dan Reinecke maakt Ziirn bij zijn
onderverdeling, die gebaseerd is op grafvondsten in
Zuidwest-Duitsland, vooral gebruik van fibulae. De
vroege fase van Ha D heeft Schilangen- en Bogenfibeln,
terwijl de late fase door Pauken- en Fusszierfibeln
gekenmerkt wordt. In zijn werk uit 1952, waarin hij
wederom Zuidwest-Duitsland als onderzoeksgebied
heeft, spreekt hij wel over een “Zweiteilung der Stufe
Reinecke D, die correspondeert met wat door Schiek in
1956 HaD1 en Ha D2 werd genoemd. Daarnaast voert
hijeenfaseinvan “nachlebende Ha-inventare” die ook
LT A-elementen kent en die in 1956 wederom door
Schiek in zijn niet gepubliceerde dissertatie Ha D3
werd genoemd (Frey, 1972: p. 177, noot 9). Deze
mengfase zou volgens Ziirn ingevoegd moeten worden
tussen zuiver laat-Ha en zuiver LT A en heeft als
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Fig. 1b. Stratigrafie van de belangrijkste fibulatypen en chronologische toewijzing van perioden en bijbehorende absolute dateringen volgens
Gersbach, Pauli en Didmmer. In de stratigrafie van de fibulae betekenen getrokken lijnen ‘zekere’, gestippeldelijnen ‘mogelijke’ toewijzing aan

de betreffende perioden, volgens Gersbach (1981: Abb. 2).
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Fig. lc. Stratigrafie van het Griekse aardewerk op de Heuneburg. Getrokken lijnen betekenen ‘zekere’, gestippelde lijnen ‘mogelijke’ toewijzing
aan de betreffende perioden, volgens Gersbach (1981: Abb. 2).

kenmerken Doppelpaiken-en Fusszierfibeln.De meng-
fase heeft tot uitvoerige discussie geleid over de chro-
nologie van de overgang van Ha D naar LT A en heeft
de aanzet gegeven voor de aanname dat met name in
Zuid west-Duitsland in die tijd een late vorm van Ha D

voortleefde, terwijl in andere gebieden LT A al voor-
kwam. Dit argument speelt nog steeds in de Heuneburg-
discussie een rol (zie 2.4). Terwijl Ziirn zich qua over-
lap beperkt tot Ha D3 en LT A, gaat Pauli (1972) nog
een stapje verder. Deze wil LT A al in Ha D2 laten
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beginnen. Deze theorie heeftechter weinig aanhangers
gevonden.

Toch isfase HaD3,inde zin van Ziirns mengfase van
laatHaen LT A, vanafhet begin omstreden geweesten
nieuwestudies, waarvanhet werk van Parzinger (1986b;
1988) het belangrijkste is, tonen aan dat zo’n fase niet
bestaan heeft. De oorzaak van Ziirns vergissing zijn de
slecht opgegraven en gedocumenteerde vondsten,
waarop hij zijn hypothese baseerde. Wel kan een late
fase van Ha D2 worden afgescheiden, die wordt geken-
merkt door Doppelpaiken- en Fusszierfibulae en die
Ha D3 genoemd kan worden. In die zin zal de term Ha
D3 ook in dit artikel worden gebruikt.

LT werd door Reinecke (1965) opgedeeld in vier
stadia: A t/m D. Daarvan kwamen B /m D overeen met
Tischlersvroege, midden-en late LT-fase uit 1885. Op
grond van het materiaal dat hij kende uit Noordoost-
Beieren en uit de vorstengraven voegde Reinecke een
nieuwe fase tussen laat-Ha en Tischlers vroege LT-fase
in: LT A. Viollier (1916) splitste LT A in drie fasen: a
t/m c. Hij kwam tot deze onderverdeling door de vond-
stenuitde grote Zwitserse vlakgraven te bestuderen. In
navolging van Viollier deelde Jacobstahl (1944) tevens
vroeg LT op in afzonderlijke fases. Hij keek hierbij
echter niet naar het soort voorwerpen dat in de graven
uit die tijd waren gevonden, maar naar de stijl van deze
voorwerpen. Vroeg LT bestaat volgens hem uit een
drietal stijlfasen: de vroegste fase is de Early Style, de
daaropvolgende fase de Plastic Style en de laatste fase
de Sword Style.

De belangrijkste werken betreffende de chronologie
van de ijzertijd in Europa, die in de afgelopen jaren
verschenen zijn, zijn van de hand van Parzinger. In
1986 publiceerde deze zijn artikel Zur Spdathalistatt-
und Friihlaténezeit in Nordwiirttemberg. In dit artikel
bekijkt hij een aantal gesloten grafinventarissen in
Nordwiirttemberg en gaatnaof er veranderingen optre-
den per Ha- en LT-periode. Hierbij kijkt hij voorname-
lijk naar de fibulatypen en de verdeling hiervan bij
mannen en vrouwen. Parzinger komt tot de conclusie
dater geenoverlapisvanHaDenLT A in dit gebied en
ontkracht hiermee de theorie van Pauli dat er in Zuid-
west-Duitsland en Oost-Frankrijk een samengaan is
van deze twee perioden. Parzinger toontaandat ook in
Nordwiirttemberg LT A volgt op Ha D3. In zijn latere
werk Chronologie der Spathallstatt- und Friihlaténe-
Zeit uit 1988, dat nu als een standaard werk geldt, gaat
Parzinger nog een stapje verder. Op grond van den-
drodateringen en zuidelijke importen geeft hij voor het
gebied tussen de Moezel en de Saave een absolute
chronologie. Het werk is gebaseerd op de grondige
analyse van de vondsten perregio, resulterend in regio-
nale relatieve chronologieén. In deze chronologieén
worden contactvondsten (Leitformen) in zogenaamde
Horizonten geplaatst, waarbij elke Horizont zijn eigen
Leitform(en) heeft. Overigens slaat Parzinger in zijn
onderzoek een groot gebied over, namelijk Zuidoost-
Duitsland, Oostenrijk en Zwitserland. Deze gebieden

worden in zijn werk wel kort behandeld (1988: pp. 92-
109). Uit Parzingers werkwijze komt naar voren dat
typische Hallstattverschijnselen beginnen in het zuid-
oostelijk Alpiene gebied en zich uitbreiden over gebie-
den met afwijkende cultuurverschijnselen; Horizonten
1 m 4 worden derhalve alleen in de Zuidoost-Alpen
aangetroffen. Ook moet worden vermeld dat in sommi-
ge gebieden LT A eerder begint dan in andere; in tijd
overlappen Ha D3 en LT A elkaar, maar niet op lokale
schaal.

De chronologie van Parzinger geeft aanknopings-
punten methet systeem van Reinecke enZimen metde
bouwfasen van de Heuneburg (zie 2.4). Terugvertaald
in de traditionele termen van Reinecke en Ziim ziet
Parzingers chronologie er tegenwoordig zo uit:
Horizont 5 HaDla
Horizont 6 > Ha DI

Horizont 7a = HaDI1/HaD2
Horizont Tblc = Ha D2/Ha D3
Horizont 8a = Ha D3
Horizont 8b = LTAI
Horizont 9 = LT Al
Horizont 10 = LT A2

Parzingers indeling kan f@vens gekoppeld worden aan
de chronologie van het gebied van de Hunsriick-
Eifelcultuur (HEK). Dit laatste is belangrijk voor deze
publicatie, aangezien er duidelijke contacten bestaan
tussen Drenthe en dit gebied. Parzinger deelthet gebied
van de HEK op in twee delen, namelijk het gebied van
de Rijn, Moezel en Lahn (RML) en het meer westeli jk
gelegen gebied van Hochwald-Nahe (HN).

Hij kijkt wederom naar de bijgaven van een aantal
gesloten grafvondstcomplexen en probeert per periode
verschillente traceren, die hij vervolgens pro jecteertop
de Horizonten. Interessant is dat in het HEK-gebied de
vroegste LT-verschijnselen voorkomen. Parzinger komt
tot de volgende indeling:

Horizont 6 RML IAI/HN IA1

Horizont 7a = RML IA2/HN 1A2

Horizont 7b = RMLIA3/HNIA3

Horizont Tc = RML IA3/HN IA3

Horizont 8a = RML IB/HNIB

Horizont 8b = RML IIAI/HNIIA1
Horizont 9 = vroege RML IIA2/HN I1A2a
Horizont 10 L late RML ITA2/HN IIA2b

De grens van Hofizonte 8a en 8b is regionaal verschil-
lend. Inhet HEK-gebied wordt voornameli jk 8b aange-
troffen; Horizont 8ais daar zeer zeldzaam. Dat betekent
dus: weinig Ha D3, veel (vroeg) LT A.

2.3. De absolute chronologie van de vroege en het
begin van de midden-ijzertijd in het Noord-
Alpiene gebied

Aanvankelijk werd de absolute chronologie van de
1jzertijd volledig gebaseerd op contactvondsten. In de
afgelopen jaren zijn er echter een aantal dendroch-
ronologische dateringen gedaan, die voor een groot
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deel van de ijzertijd absolute dateringen geven. Miiller-
Karpe (1959) stelt Ha C op basis van Italiaanse contac-
ten gelijk met de Oriéntaliserende fase in Griekenland,
die te dateren is in de 7e eeuw. Van groot belang is een
grafop Ischia, inde buurtvan Napels. In dit graf werden
zowel een vroege proto-Corintische aryballos, uit de
periode direct na de Corintische laatgeometrische pe-
riode, als een scarabee met een cartouche van de
Egyptische heerser Bocchoris gevonden. Deze
Bocchoris heerste van 718-712 v.Chr. Eenzelfde
cartouche is in Tarquinia (Etruri€¢) gevonden op een
vaasdie uit periode [IIstamt.Dezeperiode Tarquinialll
staat gelijk met Ha C in Zuid-Duitsland.

Dehn & Frey (1962) geven aan dat de overgang van
Ha D naar LT A op grond van importen van Grieks
metalen vaatwerk en aardewerk rond 500 v.Chr. ge-
plaatst kan worden. Ze geven als indicator voor heteind
van Ha D het graf van Vix aan. Dit graf heeft zowel Ha
D 2/3 Doppelpaiken- en Fusszierfibulae als Griekse en
Etruskische importen uit ongeveer 500 v.Chr. en kan
aan het eind van de 6e en het begin van de Se eeuw
geplaatst worden. De beste invalshoek voor de datering
van LT A is volgens hen het Attisch aarde werk dat uit
graven afkomstig is en tussen de tweede helft vande Se
en het begin van de 4e eeuw v.Chr. dateert.

Van toenemend belang in de chronologie van de
ijzertijd in het Noord-Alpiene gebied is de dendro-
chronologie. Veel werk betreffende dendrodateringen
voor de ijzertijd is gedaan door Ernst Hollstein; met
name zijn dateringen van Magdalenenberg/Villingen
zijn van belang (Hollstein, 1974). In 1973 publiceerde
Hollstein zijn eerste dateringen voor zowel Villingen
als Kirnsulzbach, Befort en Christenberg. Hollstein
k wam op de volgende dateringen voor Villingen: 577
v.Chr.voorhetcentralegraf(1),562v.Chr. voor graf72
(nabijzetting), 551 v.Chr. voor het kindergraf 6 (nabij-
zetting) en 530 v.Chr. voor de eerste beroving van het
centraalgraf. Zijn dateringen moesten echter gecorri-
geerd worden. In 1979 was er een eerste correctie van -
27 jaar op de tot dan toe bestaande curve. Deze correctie
was nodig als gevolg van een overbrugging van een
zwak punt in de 4e eeuw na Chr. (Hollstein, 1979). Drie
jaar daarna bleek dat een tweede correctie nodig was
(Becker & Schmidt, 1982) en wel met +71 jaar. De fout
bleek te zitten in Hollsteins Kirnsulzbach-chronologie.
Dit betekent wel dat een deel van de gepubliceerde
dateringen met -27 jaar moet worden herzien, terwijl
een ander deel +44 jaar ouder is dan aanvankelijk
gedacht. Hollsteins mastercurve (1980) is vergeleken
met andere Duitse mastercurves en lijkt nu correct te
zijn, al zijn er hier en daar toch nog enkele kleine ver-
schillen aanwezig.

Een aantal dendrodateringen is van belang voor de
ijzertijdchronologie in het Noord-Alpiene gebied. Uit
Kaenel & Moinat (1995) blijkt dathet jongste Ha B3-
materiaal vande Neuburgersee in het westelijk Alpen-
gebied nu gedateerd kan worden op 847 v.Chr. en van

hetLac du Bourget in Oost-Frankrijk op 813 v.Chr. Het
zeer vroege Ha C-wagengraf uit tumulus 8 van
Wehringen (Friedrich & Hennig, 1995; zie 2.2), dat
kenmerkend is voor de Giindlingenfase, is gedateerd op
778%5 v.Chr. Ook is er een datering voor de graven in
heuvel | bij Dautmergen met typisch ontwikkeld Ha C-
keramiek en wel 66710 v.Chr.' Bovendien zijn er nu
onafhankelijke dendrodateringen voor de graven van
Villingen (Friedrich, 1996). De dateringen van Hollstein
(1980) en Friedrich verschillen wel enigszins van el-
kaar, maarnietecht veel. Graf 1, dat geplunderd is maar
opgrondvande schaarseresten geplaatstkan worden in
vroegHaD1,isdoorde aanwezigheid vaneen Waldkante
door Friedrich nu gedateerd op 616 v.Chr. Hollstein
plaatste het in 622 v.Chr. De centrale grafkamer van
Villingen valtinParzingers Horizont5 (zie 2.2). Graf 6,
eennabijzettingindeheuveldieinHaD1 gedateerdkan
worden, wordt door Hollstein in 596 v.Chr. en door
Friedrich in 593 v.Chr. geplaatst (Wald-kante mogelijk
aanwezig). Graf 72, dateveneensuitHa D 1 stamt, werd
door Hollstein in 607 v.Chr. gedateerd. Friedrich da-
teert dit graf na 604 v.Chr., en heeft geen Waldkante
kunnen ontdekken. Het centrale graf in Villingen werd
volgens Hollstein in 569 v.Chr. leeg geroofd. Friederich
dateertdeze beroving wat vroeger: niet al te lang na 501
v. Chr. De onzekerheid is het gevolg van beschadigde
jongste ringen inclusief Waldkante. Het is aannemeli jk
dat deze beroving gebeurde direct nadat de laatste
nabijzetting plaatsvond. Alle nabijzettingenhoren thuis
in periode Ha DI en het prille begin van Ha D2
(Parzinger, 198 6a). De datering van de eerste beroving
van het centrale graf van Villingen zou dus als een
datering voor het begin van Ha D2 kunnen worden
gebruikt.

Friedrich (1996) geeft ook de langver wachte date-
ring voor de verbrande poort van periode Ia van de
Heuneburg. Deze moet aan het begin van Ha D3 zijn
gebouwd. Enige voorzichtigheid moet echter in acht
worden genomen. Bij geen van de 13 onderzochte
balken, die afkomstig waren van dezelfde dikke eik,
was spinthout aanwezig. De dateringen van de jongste
kernhoutringen lagen echter binnen een traject van 15
jaar. Op grond daarvan zoekt Friedrich de kern/spint-
houtgrens direct na de jongste kernhoutring, rond 545
v.Chr., en bepaalt ze de kapdatum rond 520£10 v.Chr.

Er zijn niet veel goede dateringen voor LT A. De
dateringen van het vorstengraf van Altrier, die aanvan-
kelijk gepubliceerd werden als 473 en 461 v.Chr. en
later gecorrigeerd werden tot 446 en 434 v.Chr., zijn
door Neyses (1991) verworpen. De datering van
Christenberg kan wel voor LT A gebruikt worden. Het
gaat hier om een ringwal die van LT A toteind LT B2
in gebruik was. Uit deze wal zijn verkoolde balken, die
ongetwijfeld tot de vroegste fase (LT A) horen, geda-
teerd op 420 v.Chr. (Herrmann & Jockenhovel, 1990).
BijHEK kunnen tot slot de dateringen van Kirnsulzbach
in514v.Chr.enBefortin 509 (wal)en 501 v.Chr. (huis)
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genoemd worden (Neyses, 1991). Kirnsulzbach hoort
archeologisch thuis in HEK I2en Befort op de overgang
van HEK I naar HEK II.

Alsdezenieuwe dendrochronologische gegevensnu
samengevat worden, komt het volgende beeld naar
voren:

- De overgang van Ha B3 naar Ha C ligt rond of vlak
na 800 v.Chr., dus bijna een eeuw vor de traditionele
datering;

- De overgang van Ha C naar Ha D1 ligt rond 620
v.Chr. of wellicht iets vroeger. Het graf van Daut-
mergen geeftaan dater rond 667+ 10 v.Chr. nog zuiver
Ha C in omloop is;

-DeovergangvanHaD3 naar LT A ligtinnoordeli jk
Baden-Wiirttemberg waarschijnlijk bij 520+10 v.Chr.

Ook Parzinger (1988) maakte voor het opstellen van
een absolute chronologie voor zijn Horizonten-systeem
gebruik van mediterrane importen, in combinatie met
de weinige dendrochronologische dateringen die op dat
moment bekend waren. Van belang zijn hier alleen de
dateringen voor de Horizonten 5 tot en met 10:

Horizont 5 = 630/620-610/600 v.Chr.
Horizont 6 610/600-570/560 v.Chr.
Horizont 7a = 570/560-540/530 v.Chr.
Horizont Tblc 540/530-510/500 v.Chr.
Horizont 8 = 510/500-480/470 v.Chr.
Horizont 9 480/470-450/440 v.Chr.

Horizont 10 = 450/440-400/390 v.Chr.
Vertaaldindetraditionele HaD-LT A-indeling geeftdit
het volgende beeld:

HaDl = 630/620-555/545v.Chr.
Ha D2 = 555/545-510/500v.Chr.
Ha D3 B 510/500-480/470v.Chr.
LTA = 480/470-400/390v.Chr.

In vergelijking met HaD?2 en Ha D3 valt de lange duur
vanHa D1 op. Ditisonderanderehet gevolg vande late
begindatering van Ha D2, die op basis van de kunst-
historische datering van de grote bronzen ketel van
HochdorfinvroegHa D2 geplaatst moet worden. Deze
ketel zou pas rond 540/530 v.Chr. vervaardigd zijn
(Gauer, 1985; Rolley, 1998). Er zijn echter goede
aanwijzingen om aan de late datering van het begin van
Ha D2 te twijfelen. Zo wijst de datering van de eerste
beroving vanhetcentrale grafvan Villingen (zie boven)
op een oudere datering en levert ook de Heuneburg (zie
2.4) reden om aan een aanzienlijk eerdere start van Ha
D2 te denken.

2.4. De chronologie van de Heuneburg

Bij discussies over de chronologie van HaD en LT A
krijgt men vroeger of later te maken met de Heuneburg.
Aandestratigrafie en datering van deze Fiirstensitz zijn
vele publicaties gewijd. De stratigrafie is bekend
(Gersbach, 1989), maar over de datering van de ver-
schillende lagen lopen de meningen uiteen. Het is niet
ergzinvol omde uiteenlopende visies op de Heuneburg

hier samen te vatten. Verwezen kan worden naar het
artikel vanGersbach (198 1) over de chronologie, waarin
de controversen uitgebreid aan de orde komen en over-
zichtelijk zijn samengevat (figs. la-c).

De Heuneburg heeft een ingewikkelde stratigrafie.
Zo is de periode Ha D vertegenwoordigd met 14
Baustadien, respectievelijk 19 Bauphasen. Alleen via
fibulae is het mogelijk deze stratigrafie vast te knopen
aan de traditionele, op grafvondsten gebaseerde
chronologie en juist daarom is er in de verschillende
publicaties zoveel aandacht geschonken aan de
stratigrafie van de fibulae. Het probleem is dat door de
vele grondbewegingen fibulae uit de oudere lagen naar
boven kunnen zijn verplaatst. Diepe stratigrafie komt
bovendien alleen langs de randen van het terrein voor,
bij de herhaaldelijk verbouwde muren. Op het binnen-
terrein van de Heuneburg is de stratigrafie veel minder
diepenis het moeilijker de verschillende Baustadien en
-phasentoete wijzen. Indezepublicatie wordtParzinger
(1988) gevolgd, die periode IVc laat beginnen met
Horizont S'NW SHa Ia. Periode Ia wordt door hem
toegeschreven aan Horizont 8a/NW SHa V. Op grond
van de dendrodatering van de centrale grafkamer van
Villingen kan het begin van periode IVc rond 620
v.Chr. geplaatst worden. De bouw van de verbrande
poort van de Heuneburg in periode Ia kan rond 520+10
gedateerd worden. Tussen het begin van periode [Vc en
hetbegin van periode Ia worden door Gersbach (1981)
13 Baustadien, respectievelijk 17 Bauphasen onder-
scheiden. Als voorzichtigheidshalve wordt uitgegaan
van een bouwdatum van 510 v.Chr. voor de poort van
periode Ia, betekent dat een gemiddelde duur van 8,5
jaar voor een Baustadie, respectievelijk 6,5 jaar voor
een Bauphase. Dit betekent dat de leemtegelmuur, die
gedurende de perioden IVben [Va in gebruik wasen 5
Baustadien en -phasen overleefde, al rond 610/605
v.Chr. moet zijn gebouwd en tot 570/565 v.Chr. moet
hebben bestaan. Dit is aanzienlijk vroeger dan de date-
ringen die Gersbach voorstelde (zie fig. 1b). Zijn chro-
nologische ideeén zijn dan ook sterk beinvloed door de
aanname dat op de Heuneburg slechts één periode van
Griekse invloed aanwezig is en dat de bouw van de
leemtegelmuur en de invoer van Grieks aardewerk
binnen deze ene periode geplaatst moeten worden.
Volgens Shefton, die het Griekse aardewerk van de
Heuneburg heeft bestudeerd, dateert dit aarde werk tus-
sen 540/530 en 510/500 v.Chr. (Van den Boom, 1989:
noot382). Tothet oudste aarde werk behoorteen voluten-
krater, waarvan een aantal fragmenten gevonden is.
Voor Gersbach is de associatie van deze volutenkrater
met de leemtegelmuur van belang. Volgens hem zijn
twee scherven van de volutenkrater gevonden in lagen
die aan periode IVa toegeschreven kunnen worden (fig.
Ic). Eendaarvan (fragment U 413) zou zelfs op de vloer
van een toren van de leemtegelmuur zijn gevonden.
Wanneer rekening wordt gehouden met de productie-
datum en omlooptijd van de volutenkrater, zou dit
betekenen dat de leemtegelmuur na 540 v.Chr. en
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misschien wel tot 520 v.Chr. in gebruik is geweest.
Deze late datering heeft echter consequenties. De over-
gang van Ha D1 naar Ha D2 zoudaardoorna 520 v.Chr.
geplaatst moeten worden. Aangezien in de perioden
[IIb m Ia nog 8 Baustadien, respectievelijk 12 Bau-
phasen, volgen, moet de Heuneburg volgens Gersbach
totverna500v.Chr. bewoond zijn geweest. Methet oog
op de dateringen voor LT A elders, houden de daterin-
gen van Gersbach bovendien een langdurige overlap
van Ha D3 en LT A in. Deze opvatting is in strijd met
de chronologische ideeén van Parzinger (1988).
Erzijndusredenen om te twijfelen aan de associatie
van de leemtegelmuur met het Griekse aardewerk.
Dammer (1977) is van mening dat al het Griekse
aardewerk van Heuneburg daar pas in perioden laen Ib
terechtkwam en dat de dieper gelegen scherven als
verplaatstmoeten worden beschouwd. Gersbach (198 1)
verzet zich hevig tegen deze opvatting, hoewel uit zijn
overzicht blijkt dat Griekse amforen in ieder geval pas
vanaf periode I op de Heuneburg verschijnen, zo niet
pas in periode I (fig. 1c). Dit maakt het waarschijnlijk
dat hetzelfde ook geldt voor het Grieks zwartfigurig
aardewerk. Op grond van de hierboven genoemde ge-
middelde levensduur van een Baustadie en -phase, zou
datbetekenen dat Grieks aarde werk na 560/555 v.Chr.
zijn intrede op de Heuneburg doet, hetgeen goed aan-
sluit bij Sheftons dateringen. Daarnaast moet er met
klem op gewezen worden dat de leemtegelmuur geen
typisch Grieks product is. De Chazelles (1995) toont
aan dat het bouwen met leemtegels op een breuksteen-
ondergrond, zoals op de Heuneburg het geval is, een
oudemediterraanse traditie isen ook doorde Phoeniciérs
en Etrusken werden toegepast. In Etrurié¢ was deze
constructie inieder geval al ver vo6r 600 v.Chr. bekend.
In Rusellae is een deel van de stadsmuur in deze stijl
gebouwd; deze dateertuit 650 v.Chr. (Naumann, 1959).
Ook andere invalshoeken laten zien dat er veel voor te
zeggen is om aan de leemtegelmuur op de Heuneburg
een Etruskische herkomst toe te schrijven. Bouloumié
(1987) laat zien dat de Etruskische handelssteden tus-
sen 650 en 400 v.Chr. een grote rol speelden in de
(wijn)handel met het Hallstattgebied. Bouloumié wijst
twee stromingen in de Etruskische handel aan. Het
eerste gebied dat de Etrusken buiten Itali¢ aandeden
was Zuid-Frankrijk. Door de vele Etruskische graf-
vondsten en een aantal Etruskische scheepswrakken,
die voor de kust van Zuid-Frankrijk zijn aangetroffen
en dateren uit het derde kwart van de 6e eeuw v.Chr., is
te zien dat de Griekse handel via Massilia (Marseille) in
Zuid-Frankrijk niet voér 525 v.Chr. op gang kwam.
Daarvoor was de gehele Franse zuidkust, inclusief
Massilia, in handen van Etruskische handelaren die
naastEtruskisch vaatwerk ook oost-mediterraanse goe-
deren verhandelden, waartoe na 540 v.Chr. tevens het
Griekse aardewerk behoorde. Na 525 v.Chr.kregende
Grieken het alleenrecht op de handel in Attisch aarde-
werk en maakten zij Massilia tot het belangrijkste
handelscentrum van het westeli jk mediterrane gebied.

De contacten tussen Zuid-Frankrijk en Etrurié bleven
gehandhaafd, zij het in mindere mate. Naast Zuid-
Frankrijk zijnook in de Noord-Alpen veel Etruskische
voorwerpen aangetroffen. Deze voorwerpen zijn niet
vanaf Zuid-Frankrijk via het Rhoénedal verhandeld,
maar hebben hun weg naar het Hallstattkerngebied via
de Po-vlakte gevonden. Vandaaruit zijn ze verder naar
het noorden verhandeld (Bouloumié, 1987; Shefton,
1994).

De leemtegelmuur van de Heuneburg behoort ken-
nelijk tot een vroege fase van deze Etruskische contac-
ten, waartoe o.a.ookde hydravan Griachwil,derhodische
kannen van Vilsingen en Kappel, de pyxis van Colmar-
Kastenwald en de bronzen ciste a cordoni uit de
Giessiibel-Talhaugroep bij de Heuneburg gerekend
kunnen worden. De handel in Grieks zwartfigurig aar-
dewerk hoort in een latere fase thuis.

Uitgaande van het schema van Parzinger (1988) kan
de volgende tabel worden gemaakt betreffende de fasen
en de datering van de Heuneburg:

Traditioneel Heuneburg Parzinger-fase
Ha D3 Ia NW SHa V
HaD2 Ib/11 NW SHa IV
HaD2 I1Ia NW SHa III
HaD2/DI I1Ib NW SHa Il
Ha Dl v NW SHal

Op basis van bovengenoemde dendrodateringen en
duur van Baustadien en -phasen begint Ha DI dan
omstreeks 620 v.Chr., valt de overgang van Ha D1 naar
Ha D2 rond 565 v.Chr., en die van Ha D2 naar Ha D3
rond 510 v.Chr. Ha D3 zal omstreeks 470 v.Chr. ge€in-
digdkunnenzijn, volgensdeze berekening. De datering
van de overgang van Ha D1 naar Ha D2 in 570/565
v.Chr. komt overeen met de datering van de eerste
beroving van het centrale graf van Villingen. Deze
beroving hoort archeologisch in dezelfde periode thuis
en wordt dendrochronologisch na 581 v.Chr. geplaatst.
In een verbrand huis in periode Ia werd een groot
fragment van een Kleinmeisterschale gevonden, die
tussen 540 en 530 v.Chr. moet zijn gemaakt (Van den
Boom, 1989: p. 81). Dit fragment kan gezien zijn
grootte niet verplaatst zijn en moet in periode Ia in
gebruik zijn geweest. Aangezien de brand die een eind
maakte aan periode Ia van de Heuneburg rond 500
v.Chr. moet hebben plaatsgevondenvolgens de bereke-
ningen, is deze schaal relatief kort in omloop geweest.
De conclusie kan dus zijn dat, wanneer wordt aangeno-
men dat de leemtegelmuur niet Grieks is en niet geasso-
cieerd hoeft te worden met het Grieks zwartfigurig
aardewerk, de chronologie van de Heuneburg in over-
eenstemming is met de traditionele chronologie en met
de nieuwe dendrodateringen. Indit geval li jkt Dimmers
idee dat de kleine vondsten als scherven en fibulae naar
beneden kunnen zijn verplaatst, juist te zijn. Het voor-
naamste verschil van bovengenoemde berekeningen
metde absolute chronologie vanParzinger (1988) is dat
de overgang Ha D1 naar Ha D2 10 a 20 jaar vroeger
komt te liggen. Ook in de absolute chronologie van het
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HEK-gebied treden kleine verschuivingen op. Van be-
lang voor deze studie is echter alleen de overgang van
HEK I naar HEK II, die vlak voor of rond 500 v.Chr.
komt te liggen.

Hoe wel nu absolute dateringen voor de eerste helft
van de ijzertijd in het Noord-Alpiene gebied beschik-
baarzijn, blijfteréén probleemover: de datering vanhet
Grieks metalen vaatwerk. Het probleem doet zich voor
bij de grote bronzen ketel van Hochdorf (Biel, 1985).
Het graf waarin de ketel is gevonden wordt op grond
van de fibulae gedateerd in vroeg Ha D2, volgens de
juistbesproken absolute chronologie tochniet later dan
555 v.Chr. De ketel zelf wordt echter gedateerd rond
540/530 v.Chr. (Gauer, 1985; Rolley, 1988) en de
intensieve gebruikssporen op de ketel wijzen erop dat
deze niet directna vervaardiging als grafgiftin de grond
is terechtgekomen. Het is dan ook de vraag of de
traditionele kunsthistorische datering van Grieks bron-
zen vaatwerk wel zo precies is als door klassieke
archeologen wordt aangenomen.

2.5. Deijzertijdchronologie van Noord-Duitsland

Hingst (1959; 1964) heeft op basis van combinatie-
statistiek van grafvondsten voor zuidelijk Holstein een
chronologische indeling van de voor-Romeinse ijzer-
tijd ontwikkeld. Dit systeem heeft 8 fasen, Ez I a-d en
Ez II a-d. Daar waar graven voldoende aardewerk en
metaal bevatten vooreendergelijke benadering, kanhet
systeem van Hingstook buiten Holstein worden toege-
past. Overeenkomstige nummering betekent echterniet
datook exact dezelfde materiaalcombinaties optreden.
Met behulp van de schaarse importen uit zuidelijkere
gebieden kan de indeling van Hingst gecorreleerd wor-
den met de Ha- en LT-chronologie. Deze correlatie is
echter niet meer dan globaal. De ijzertijd begint in
Holstein bijbenaderingrondde overgangvanHa C naar
HaD. De late bronstijd loopt langer door in de vorm van
periode VI, respectievelijk Stife Wessenstedt. Een goed
overzicht van beide chronologiesystemen, die boven-
dien ook nog gecombineerd zijn met het oude Noord-
Duitse systeem van Schwantes dat bestaat uit de Stufen
Wessenstedt, Jastorf, Ripdorfen Seedorf, is te vindenin
Jacob-Friesen (1974; fig. 2).

VanHingsts systeem moeten niet al te precieze daterin-
genworden verwacht. Zobeslaat EzI ruimviereeuwen.
De fasen Ez Ia en Id zijn echter korte overgangsfasen,
waardoor voor Ez Ib en Ez Ic circa anderhalve eeuw
mag worden gerekend.

Bij gebrek aan graven met aarde werk en metaal is in
Noordwest-Duitsland het systeem van Hingst niet of
slechts beperkt toepasbaar. Hier wordt gewerkt met
chronologieén die gebaseerd zijn op de vormontwikke-
ling van aardewerk. Het aarde werk van de Nienburger
Gruppe, datzijnoorsprongheeft in het Midden-Weser-
gebied maar geleidelijk over grotere gebieden is ver-
spreid, wordtbehandeld door Tuitjer (1987). Deze heeft
een indeling van het aardewerk in drie subgroepen
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E Ez.d 2
Seedorf :” Lat. D 1 100
1
I
Ripdorf : Lat.C
(c) |
b :'Ez. 300
Jastorf E | 400
a
; Mo | 500
! a
Wessenstedt v Ha.D 600
Ha.C ?
700
3
v =
Ha.B (2) M
H
— )
1 °
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2 2
—Ha. A 2
i 1
1200v.Chr.

Fig. 2. Chronologische indeling van de late bronstijd en de ijzer-
tijd in Noord-Duitsland, en de correlatie met de Zuid-Duitse chro-
nologie, volgens Jacob-Friesen (1974 Abb. 374).

voorgesteld: Nienburg I, II en III. Tuitjer ziet in de vorm
en versiering van het aardewerk van de Nienburger
Gruppe een beinvloeding vanuit het Zuid-Duitse
Hallstattgebied optreden. Op grond van die beinvloe-
ding en van de weinige associaties van aardewerk en
geimporteerde metalen voorwerpen komt hij tot het
volgende beeld:

Nienburg I = HaC

Nienburg I1 laat Ha C/vroeg Ha D
Nienburg I11 = HaD

Niet verzwegen mag echter worden dat Torbriigge
(1991: p. 382) Tuitjers ideeén als ongefundeerd en
volledig absurd beschouwt.

Voor Noordwest-Nedersaksen heeft Nortmann
(1983)voordeperiodedieindezepublicatie vanbelang
is, een systeem van vijf Horizonten ontworpen dat
gebaseerd is op typerende aarde werkvormen:

Horizont 1: Terrinen van het type Doétlingen,
Schréigrandgefisse en Tup fenrandschalen;

Horizont 2: Terrinen van het type Gristede, schalen
met brede rand;

Horizont 3: late Terrinen van het type Gristede,
Terrinen met afgezette randlip en schalen met een naar
binnen verdikte randlip;

Horizont4: driedelige TerrinenvanhettypeRastede,
vroege vormen van het type Elmendorfen late vormen
van schalen met een naar binnen verdikte randlip;

Horizont 5: potten van het type Elmendorf en
tonvormige, ruwwandige potten met een smalle, gladde
zone direct onder de rand.
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Volgens Nortmann correspondeert type Détlingen met
Tuitjerstype NienburgITentypeGristedemet Nienburg
III. Verder meent hijdat op grond van overeenkomstige
vormontwikkeling in het aarde werk en enkele geasso-
cieerde metaalvondsten zijn Horizonten 1 Ym 5 ruw-
weg corresponderen met de fasen Ez I a-den Ez Il a-b
volgens hetsysteem van Hingst. Nortmannsaarde werk-
chronologie is van belang, omdat zijn type Gristede
identiek is aan Ruinen-Wommels (RW) I in het Noord-
Nederlandse gebied en zijn Terrine met af gezette rand-
lip aan RW II. Het type Détlingen komt volgens
Nortmann (1983: p. 13, noot 96) nauwelijks voor in het
Noord-Nederlandse materiaal.

Lobert (1982) heeft het aarde werk uit de voor-Ro-
meinse ijzertijd van Boomborg-Hatzum bestudeerd (en
ook het materiaal uit aangrenzende streken bekeken) en
komt voor het RW-aardewerk van deze vindplaats tot
de volgende ontwikkeling: RW I van type Jemgum
>RW I van type Hatzum-Boomborg Ia en Ib (Ia heeft
geometrische versiering) >RW I+I1 (in Hatzum-Boom-
borgzonder geometrische versiering) >SRW II. Volgens
Lobert is Nortmanns type Gristede formeel gelijk aan
Hatzum-Boomborg I a/b en zou RW van type Jemgum

deelsnoggelijktijdig zijn met Nortmannstype Dotlingen.
De overgang van Nortmanns Horizonten 1 en 2 zou
daarmee kunnen liggen rond het begin van Ha D.
Aannemende dat RW van type Jemgum alleen met een
late fase van Horizont | correspondeert, zou het vroeg-
ste optreden van RW I vlak voor 600 v.Chr. te verdedi-
gen zijn. De datering van een bronzen Vasenkopfnadel
uit de oudste laag van Jemgum is daarmee niet in
tegenspraak. Dit type naald is weliswaar in Zuid-
Scandinavié kenmerkend voor periode V (Baudou,
1960) en wordt door Laux (1976) in de late urnen-
veldentijd (globaal periode V, respectievelijk Ha B3)
gedateerd, maar komt in Zuid-Duitsland gedurende de
hele periode Ha C voor (Torbriigge, 1991).

Tot slot is het recente onderzoek van Heynowski
(1996), waarin hij imitatie Wendelringe als Leitform
voor de vroege ijzertijd gebruikt, van groot belang. Hij
stelt een nieuwe correlatie voor tussen het Noord-
Duitse en Zuid-Duitse chronologiesysteem (fig. 3),
waarbij het begin van EzI opde overgang van Ha C naar
Ha D komt te liggen en het begin van Ez II bij de
overgang van LT A naar LT B, of vroeg in LT B. Bij
deze nieuwe correlatie valt het optreden van fibulae van

Ostschweden | sigjatiand | Holstein Schwi L iringen! | Sig-
Gotiand . issel anz Mecklenburg | Brandenburg w.
v. Chr. (P‘j)ylz:) (Becker) (Hingst) (Behrends) (Keiling) (Keiling) (Seyer) (S?r:\:)snz;((::?:::) deutschland
600 =
VI VI Ia B Ia VI Ha D1
C1
%/ Ha D2
500 /// /

Ha D3

Lt Al
Lt A |
400 AN \ Lt A2 [
\ Lt Bl
Ila Id
300 — Lt B
iB
Ila E | Ia Ila Lt B2

Ringhorizont 1

Ringhorizont 2
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Fig. 3. Chronologische indeling van de midden-ijzertijd in Zuid-Scandinavié en Noord-Duitsland, en de gewijzigde correlatie met de Zuid-Duitse
chronologie op basis van ‘ringhorizonten’, volgens Heynowski (1996: Abb. 12).
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vroeg-LT-schema in Noord-Duitsland niet langer aan
heteindvanLT A en tijdens LT B, maar gelijktijdig met
LT A in zuidelijker streken. Ook komen de Bomben-
nadeln in het noorden nu dichterbij de Hohlkugel-
kopfnadeln in het Hallstattgebied te staan.

2.6. De ijzertijdchronologie van Noord-Nederland

Ook in Noord-Nederland is de chronologische onder-
verdeling van de ijzertijd bij gebrek aan voldoende
associatie met geimporteerde metalen voorwerpen
noodgedwongen gebaseerd opaardewerk. Aan die chro-
nologie kunnen vervolgens weer grafmonumenten en
huistypen worden verbonden. Wat betreft de graven is
dit met name na de vroege ijzertijd problematisch,
aangezien vanaf dat moment aarde werk nau weli jks een
rol speelt in het grafritueel.

De traditionele chronologie van dit gebied en de
kenmerken per periode zien er als volgtuit(Lanting &
Mook, 1977: pp. 9-10, combinatietabel):

Vroege ijzertijd (Ha C1/2, Ha DI), tijd: 700-550
v.Chr.; aardewerk: urnen met dellenversiering; Harp-
stedter Rauhtopfe, Schréghal surnen; graftype: urnen-
velden met ronde en vierkante greppels; huizen: niet
bekend,

Midden-ijzertijd (Ha D2/3 — LT Cl1), tijd: 550-200
v.Chr.; aardewerk: RW I en RW II, Harpstedtaarde-
werk; graftype: brandheuvels met ronde en vierkante
greppels; huizen: 3-schepig;

Late ijzertijd (LT C2, LT D1/2), tijd: 200 v.Chr.-0;
aardewerk: RW-IIl/vroeg streepbandaardewerk; graf-
type: brandheuvels; huizen: 3-schepig.

Op deze chronologie valt nogal wat aan te merken. Bij
de behandeling van de '"C-dateringen verderop in het
boek van Lanting en Mook wordt bijvoorbeeld een
datering van 2300 BP gegeven voor het vroegste optre-
den van RW III en dus voor het begin van de late
ijzertijd. Die “C-ouderdom correspondeert echter met
een gecalibreerde ouderdom van400v.Chr. en eris hier
dus sprake van tegenstrijdigheid. Debeste manieren om
tot een goede chronologie van de ijzertijd in Noord-
Nederland te komen zijn om het grafritueel in deze
periode te analyseren en het RW-aarde werk te dateren.

Grafritueel.Inde vroege ijzertijd werden de doden nog
bijgezet op de manier die in de late bronstijd gangbaar
was: de dode werd gecremeerd en de verbrande beende-
ren werden hetzij in een pot hetzij gewikkeld in een
doek in grote urnenvelden begraven. Daarbij werd rond
de urn of de losse crematieresten een ronde greppel
aangelegd. Dit gebruik loopt door in de midden-ijzer-
tijd. Als nieuw element treden dan vierkante of recht-
hoekige greppels op. De chronologische positie van dit
type greppel is overigens niet helemaal duidelijk.

Met behulp van metalen objecten kunnen de jongste
urnbijzettingen globaal gedateerd worden. De urn-
bijzetting van Darp (3.2) kan ineen vroege fasevan LT

A gedateerd worden. In het urnenveldje van Bar-
geroosterveld werden enkele bijzettingen met bronzen
Segelohrringe aangetroffen (Kooi, 1983),die inNoord-
Duitsland kenmerkend zijn voor Ez Ic en Id (Harck,
1972). Dit komt volgens Heynowski (1996) overeen
met een datering in LT A of LT B. Verder zijn er twee
associaties van urnbijzettingen met fibulae van vroeg
LT-schema bekend, namelijk uit Emmen (Harsema,
1983) en Schapen, Ldkr. Emsland (Kaltofen, 1985).
Het gaat in beide gevallen om een zogenaamde
Vasenkopffibula, die Harsema (1983: p. 206; 1984/
1985: p. 166), in navolging van Schwantes, na 300
v.Chr., wil dateren. Deze datering klopt echter niet.
Harck (1972) plaatst fibulae van vroeg LT-schema in
Ez Ic, wat volgens Heynowski (1996) een datering in
LT A of op zijn laatst in vroeg LT B betekent. Een
datering rond 400 v.Chr. voor de jongste urnen-
veldverschijnselen lijkt daarom aannemelijk. Enkele
'“C-dateringen geven hetzelfde aan.

De midden-ijzertijd wordt in Noord-Nederland ver-
der gekenmerkt door brandheuvels. Soms zijn deze
heuvels voorzien van ronde of vierkante greppels. De
C-dateringen geven aan dat brandheuvels in ieder
geval tussen 400 en 200 v.Chr. in gebruik waren als
primaire vorm van begraven. Een vroeger begin is niet
uit te sluiten,maarkanop grond van “C-dateringenniet
aangetoond worden. OokinbrandheuvelskomenSegel-
ohrringe als grafgift voor. Daarnaast is uit een brand-
heuvel bij Sprakel in de Hiimmling een vroege LT-
fibula met vaaskopvoet bekend (Schlicht, 1964). Bij
Tiitingen, Ldkr. Osnabriick, is in een brandheuvel een
ijzeren fibula van midden LT-type gevonden, die vol-
gens Nortmann (1983) in Ez Ila gedateerd moet wor-
den. Volgens Heynowski (1996) betekentdat een date-
ring in LT B, of vroeg LT C, tussen 400 en 250 v.Chr.
In de praktijk is het verschil tussen een brandheuvel en
een bijzetting van urnenveldtype overigens niet altijd
even duidelijk. Er zijn gevallen bekend dat al in de
urnenveldentijd bijzetting van crematieresten plaats-
vond op de plaats van de brandstapel. In Zuid-Neder-
land heeft Bloemers (1988) kunnen waarnemen dat in
Weert-Boshoverheide, bijvoorbeeld in de heuvelin put
103, zich brandstapelresten en een crematiebijzetting in
een Harpstedt-urn bevonden. Bloemers schrijft dat er
tevens andere (minder duidelijke) gevallen zijn van
brandstapelrestenen bijzetting van een crematie in een
kuil. Hetverschil metde Noordwest-Duitse Brandhiigel
is in dit geval minimaal. In Noordwest-Duitsland is de
grafheuvel van Einen vergelijkbaar met die van Weert-
Boshoverheide (Pétzold, 1958). Deze grafheuvel be-
staat uit brandstapelresten en een kuil met crematie-
resten die bedekt zijn door een heuvel, waartegen een
wal is aangelegd. Op de heuvel ligt een ophogingslaag
met daarin nabijzettingen van Jastorf-urnen. De brand-
stapelresten van Einen, die voornameli jk uit eik beston-
den, zijn “C-gedateerd 2660160 BP (GrN-4067). De
urnen zijn van vroeg Jastorf-type en kunnen rond 500
v.Chr. gedateerd worden. Het grote verschil tussen
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Weert-Boshoverheide en Einen enerzijds en de meeste
urnenvelden anderzijds is dat in de eerstgenoemden de
heuvels (en daarmee het oude maaiveld met de
brandstapelresten) nog aanwezig waren. Vaak is een
urnenveld voordat er onderzoek plaatsvindt al
geégaliseerd en verploegd. Daardoor lijkt het verschil
tussen urnenveldbijzettingen en brandheuvels groter
dan het misschien was.

De globale dateringen voor de jongste urnbijzettin-
gen en de oudste brandheuvels kunnen overigens niet
de vraag beantwoorden of er sprake is van een geleide-
lijke overgang vanhetenenaarhetanderetypebijzetting
of van een gedeeltelijke overlap.

RW-aardewerk. Hoewel volgens Lanting & Mook
(1977) in Noord-Nederland het oudste RW-aardewerk
bij het begin van de midden-ijzertijd optreedt, komen
we in de literatuur ook andere meningen tegen. Zo
dateertKooi (1983)de grafvondsten van ‘Havelterberg’
en Darp (zie 3.1 en3.2),die RW I-potten bevatten, rond
700-650 v.Chr. Op dat moment, voor de invoering van
de Giindlingenfase en de herdatering van het begin van
Ha C, betekende dat een optreden van RW I aan het
begin van Ha C. Koois datering is echter onjuist (zie
3.1.3en3.2.3). Momenteel speelt een door "“C-wiggle-
matching verkregen datering van een stuk hout uit de
vulling van een waterputin de geégaliseerde terp Stapert
bi) Wommels (Fr.) eenrol in de discussie. Van dit stuk
hout, dat in secundaire positie ligt en geen spintringen
heeft,dateertde jongste kernhoutring uit 697 v.Chr. Om
opbasishiervanhetbeginvanRWIvervéo6r600 v.Chr.
te plaatsen, is methodisch echter niet juist. Bovendien
zijner ook archeologisch geen aanwijzingen voor zo’n
vroege datering van de eerste bewoning van het terpen-
gebied bekend, zoals metalen ob jectenuitHa C of vroeg
Ha D als bronzen en ijzeren kokerbijlen en fibulae.
Het Noord-Nederlandse RW-aarde werk heeft onge-
twijfeld zijn wortels in Noordwest-Duitsland. Het aller-
vroegste RW-aardewerk, dat wil zeggen Loberts type
Jemgum, komt in onze streken niet voor. Het aarde werk
van het type Hatzum-Boomborg kennen we hier wel.
Aangezien het type Jemgum vanaf 600 v.Chr. voor-
komt, zal het type Boomborg-Hatzum vanaf 550 v.Chr.
gedateerd moeten worden. Blijkens archeologische
gegevens kwam RW I in Noord-Nederland ook al vé6r
500 v.Chr. voor. De armring waarmee de onderste helft
van de RW I-pot uit Zeijen is versierd (Waterbolk,
1961: fig. 3), is volgens Tuitjer (1987: p. 12) een
typische HEK I-ring. Daarnaast zijn er ook archeologi-
sche aanwijzingen dat RW I niet gedurende de gehele
6e eeuw v.Chr. in gebruik was. De grafvondsten van
Balloo (zie 3.5) en Gasteren (zie 3.6), die in Ha D
gedateerd kunnen worden, bevatten aarde werk dat niet
tot RW behoort. RW I heeft kenneli jk dus pas in de loop
van Ha D zijnintrede in Noord-Nederland gedaan. Een
ander argument tegen een te vroege datering voor RW
I is het aardewerk van huis I van het Kleuvenveld bij
Peelo (Kooi, 1995/1996). Dit is een geisoleerd liggend

huis, opgegraven in 1983, waarbij een aantal afval-
kuilen metaardewerkis gevonden. Er zi jn twee daterin-
gen, namelijk 2445+35 BP (GrN-12341) voor ver-
koolde eikels uit een paalgat van het huis, en 276035
BP (GrN-12342) voor houtskool uit de nederzettings-
kuil met aarde werk nabijhet huis. Op heteerste gezicht
lijkt dit een nogal groot tijdsverschil, maar als de '*C-
ijkcurveerbijwordt gehaald en de eigenleeftijd van het
houtskool in acht wordt genomen, kan een absolute
datering van ca. 700 v.Chr., vlak na een steil stuk in de
ijkcurve, heel goed. Er is dan ook geen dringende reden
om het aarde werk als ouder dan het huis te beschouwen,
zoals Kooi wil. Hij wijst erop dat de andere aarde-
werkcomplexen van Kleuvenveld jonger zijn dan het
C-gedateerde complex en dat zich in enkele van deze
andere complexen een vroege vorm van RW I bevindt.
De verschillende aardewerkcomplexen vanhetKleuven-
veld bevatten vormen die vergeli jkbaar zi jn met die van
Balloo en Gasteren. Het geheel geeftde indruk van laat
urnenveldaardewerk dat in een late fase de eerste RW
I-vormen in zich opneemt.

Helaas kunnen '‘C-dateringen niets bijdragen aan
het bepalen van dit vroegste optreden van RW 1. Reden
hiervan is dat zich in de ijkcurve tussen ca. 750 en 400
v.Chr. een plateau bevindt dat '*C-ouderdommen heeft
die schommelen tussen 2450 en 2550 BP. Alle "C-
dateringen voor RW I vallen binnen dit plateau, met
uitzondering van twee dateringen uit Eursinge (235070
en 2250+60 BP). Deze twee dateringen geven aan dat
RW I tot na 400 v.Chr. doorloopt. Voor een dergelijk
late datering zijn ook archeologische bewijzen. Er zijn
immers een drietal vondsten van RW-aardewerk uit
brandheuvels bekend die niet als urn gebruikt zijn, en
brandheuvelskomen pas vanaf ca. 400 v.Chr. voor. Het
betreft allereerst een RW I-pot die samen met een
bronzen fibula in 1917 werd opgegraven in tumulus 3
op het Noordse Veld bij Zeijen (Van Giffen, 1949).
Enige jaren later, in 1919, werden eveneens op het
Noordse Veld in tumulus 64 zowel een RW II-pot als
een klein tonvormig pot je gevonden. Tenslotte werd in
1935 in heuvel 2 bij Rhee een nogal atypische RW-pot
gevonden (Van Giffen, 1937, Waterbolk, 1977: fig.
68). De fibula uit heuvel 3 op het Noordse Veld werd
door Lanting & Mook (1977: p. 150) ‘Certosa-achtig’
genoemd en op grond van een vergelijkbare vondst in
Noordoost-Nedersaksen in Ez Ic geplaatst.

Overigens worden in Noord-Nederland niet alleen
aardewerkvormen aangetroffen die een noordelijk
oorsprongsgebied hebben. In Krausse (1989: p. 106,
noot 31) en Hallewas (1971) wordt vermeld dat aarde-
werk van de Laufelder Gruppe, die zich in de vroege
ijzertijd in het Moezel- en Midden-Rijngebied bevond,
is aangetroffen in Assendelft. Naast dit aarde werk be-
vond zich in het materiaal van Assendelft tevens HEK
I-aardewerk.
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Fig. 4. De Drentse vondsten: 1. ‘Havelterberg’; 2. Darp; 3. Anloo;
4. Meppen; 5. Balloo; 6. Gasteren; 7. Rolde ‘Klaassteen’; 8. Wijs-
ter ‘de Emelang’; 9. Borger; 10. Eext; 11. Gieten. Tek. J.H.
Zwier.

3. DE DRENTSE VONDSTEN (fig. 4)

3.1. ‘Havelterberg’, gemeente Havelte

3.1.1. Vindplaats en vondstomstandigheden

De vindplaats van de vondst van ‘Havelterberg’, nu in
het Rijksmuseum van Oudheden (R.M.O.) te Leiden is
niet helemaal duidelijk. In een brief van de toenmalige
eigenaar, GJ. ter Kuile te Almelo, aan J.H. Holwerda
(toen nog conservator van het R.M.O.) van 8 juli 1910
wordt de vindplaats als ‘in de Havelterberg, nog in de
provincie Drenthe’ beschreven. In een latere brief van
10 november 1910 meldt Ter Kuile echter aan Hol-
werda dat de vondst ‘definitief uit Havelte’ afkomstig
moet zijn. Aangenomen kan worden dat hij hiermee
bedoelt dat de vondst uit de gemeente Havelte afkom-
stig is. Onduidelijk is of hij met ‘Havelterberg’ het
buurtschapje Havelterberg of de Bisschopsberg be-
doelt. Het probleem is het lidwoord ‘de’ in de uitdruk-
king ‘in de Havelterberg’. De Havelterberg is immers
de hoogte ten noorden van Havelte, die ruim in de
provincie Drenthe ligt, terwijl Ter Kuile suggereert dat
de vondst net over de grens in de gemeente Havelte
gedaan is. Aangezien het dus niet erg waarschijnlijk is
datde vondstvande ‘officiéle’ Havelterberg afkomstig
is, moet de vondst haast wel op de Bisschopsberg
gedaan zijn en daar zijn ook wel aanwijzingen voor. In
een verhandeling over Havelte schrijft A. Waterbolk
(1934: p. 26): “De bewoners van de Bisschopsberg, ook
wel Havelterberg genoemd, stonden in vroeger jaren
bekend als lastig en vechtlustig”. Het feit dat men het
dorpje denaam ‘Havelterberg’ heeftgegeven, geeft wel

aan dat deze naam lokaal wel werd gebruikt voor de
Bisschopsberg. Dat maakt het waarschijnlijk dat de
Bisschopsberg eneventueel het dorpje Havelterberg de
vindplaats is, een mening die ook door Jager (1992)
wordt gedeeld. Op de stafkaart van 1910 komt op de
Bisschopsberg de naam ‘Havelterberg’ nog niet voor.
De vondst van ‘Havelterberg’ werd in 1907 gedaan
en was tussen het tijdstip van vinden en de aankoop
ervan door Ter Kuile in 1910, in het bezit van een
manufacturier te Steenwijk. In de brief van 10 novem-
ber 1910 schrijft Ter Kuile, dat de manufacturier de
vondst van de grondwerkers die de vondst hadden
gedaan, mee had mogen nemen naar huis. Daar bleef de
vondst 3 a 4 jaarop zolder liggen. Concluderend kan het
volgende gezegd worden: de vondsten zullen gevonden
zijn tijdens bouw- of ontginnings werkzaamheden in of
bij het huidige dorpje Havelterberg. Ook Kooi (1983)
gaatervan uitdat met ‘Havelterberg’ de Bisschopsberg
wordt bedoeld. Volgenshemisde vondst van ‘Havelter-
berg’ echter gedaan langs de Ruiterweg. Deze mening
is sterk beinvloed door de vondst van Darp uit 1923 (zie
3.2) en door de door Van Giffen onderzochte brand-
heuvel van Darp.Kooi wilde vondst van ‘Havelterberg’
uit de directe omgeving van de vondst van Darp laten
komen, hoe wel daarvoor geen enkele aanwijzing is.

3.1.2. Inventarisatie en vondstbeschrijving®

De vondst van ‘Havelterberg’ bestaat uit een aantal
voorwerpen die inhetR.M.O.-inventarisnummer 1911/
4.1 t/m 4.6 hebben gekregen. Het gaat om de volgende
objecten:

1911/4.1 (Fig. 5:a): Een grijsbeige pot van het type RW-1 met één
klein doorboord knobbelhandvat op de buik. De pot heeft een hoge
hals op een brede buik, die taps toeloopt naar een platte, smalle voel.
Opdeovergang van buik naarhalsloopteen rand. De urn is vervorind
en uitgezakt en vertoont scheurtjes en gaatjes. De magering van het
aardewerk is van witte steengruis. De urn is 20,5 cmhoogen 0,5 cm
dik. Dediametervanderand is 13 cm, van debuik (zonderoortje) 17,5
cm en van de voet 8 cm. Het knobbeloort je op de buik is 2 cm lang en
1,5 cm breed. Deze umn bevatte crematieresten en één van de bronzen
schijven die onder inventarisnummer 1911/4.3 worden behandeld.

1911/4.2 (fig. 5:b): Een platte, grijsbruine conischeschaal metaan
weerszijden twee doorboringenop ongeveer 2 cm onderde rand. Aan
de binnenkant is de schaal iets lichter van kleur. De bodem is rond en
afgeplat. De magering van het aardewerk is van steengruis met enige
partikeltjes kwarts ertussen. De schaal is onregelmatig van vorm en
aan één kant een beet je uitgezakt. De schaal, die bovenop de RW-um
werd aangetroffen en mogelijk crematieresten bevatte, was in stuk-
ken gebroken en is grondig gerestaureerd. De sporen van deze
restauratie zijn op het lichaam te zien. De hoogte is 9,5 cm. De
grootste diameter vande rand is 29,5 cm en vande voet 7 cm; de dikte
vanhetaardewerk is 0,7 cm. Uitde correspondentie van Ter Kuile aan
Holwerda blijkt dat zich, naast crematieresten, ook de rest van de
vondst op deze schaal bevond.

1911/4.3: Fragmenten van een aantal bronzen schijven waarvan
eréén, zoals gezegd, aangetroffen werd in de urn. Zeer waarschijnli jk
zijnditonderdelenvan paardentuig, namelijk de schijven die werden
bevestigd aan de viteinden van het bit en waaraan de teugels werden
vastgemaakt. Dit werd ook al door Ter Kuile vermoed, die ze als
“ongetwijfeld bekleedstukkenvan paardetuig” beschreef in zijn brief
van 8 juli 1910. Overigens spreekt Ter Kuile over vijf of zes sier-
schijven, terwijl in Leiden slechts vier exemplaren aanwezig zijn.

De meest complete van de schijven heeft een diametervan 5,6 cm
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eneen groene kleurdoorde oxidatie vanhetbrons. Op de bovenkant
van de schijf bevindt zich een roestconcentratie van brons- en
ijzerresten. Achterop aan de zijkant zitten de fragmenten van een
haakje. In het midden van de schijf zit een gat (fig. S:e).

Het tweede exemplaaris voordrievierde aanwezig. Hetheefteen
groene kleureneennaarboven verbogenrand.Inhetmidden bovenop
zit een grote klomp bruine roest (ijzer) en in het midden van de schijf
zit een gat. De diameter is 4,4 cm (fig. 5:g).

De derde schijf is voor de helft bewaard gebleven, heeft een
zwartbruine kleur met op de bovenkant een grote klomp geoxideerd
brons. In het midden zit een gat. Op de schijf zijn lijmsporen
aangetroffen die wijzen op restauratie. Gezien de fragmentarische
staat van de rand van de schijf is er geen diameter vast te stellen (fig.
5:).

Vande vierdesschijfiseenklein fragment van het midden bewaard
gebleven. Het fragmentjeheeft een groene kleur met middenbovenop
een bruine roestconcentratie. In het midden van de schijf is een gat.
Eris geen diameter te bepalen. De dikte van alle schijven is ca. één
millimeter (niet afgebeeld).

1911/4.4 (fig. 5:j-1): Drie ijzeren pijlpunten. Het eerste exemplaar
heeft een ronde koker met een ronde rand en een pin voor het
vastzetten van de pijlpunt in de houten schacht. Het tweede heeft
eveneens een ronde koker met een ronde rand en een pinen het derde
een achthoekige koker met een scherpe rand en resten van een pin in
de koker.

1911/4.5 (fig. 5:h-i): Fragmenten van twee ijzeren paardenbitten
die sterk geoxideerd zijn.

1911/4.6 (fig. S:c-d): Een aantal aan elkaar geroeste voorwerpen,
die gevonden werden op de schaal. Kooi (1983: p. 201) beeldt
rontgenfoto’s van de klomp roest af. Duidelijk zichtbaar op de foto’s
zijn twee ijzeren ringen, die beide twee ogen hadden. Deze ringen
behoorden tot paardentuig en werden door middel van de oogjes
tussen de trensen en de teugels bevestigd. Op grond van deze ringen
iseen reconstructie gemaakt van het tuig van ‘Havelterberg’. Aan de
sterk gecorrodeerde ringen zitten restanten brons en crematieresten
vast.

3.1.3. Datering, parallellen en herkomst

Op grond van het paardentuig in het graf verbindt Kooi
(1983) het graf van ‘Havelterberg’ met de paardentuig-
graven van Court-St.Etienne, Hamipré-Offaing (Bel-
gi€¢) en Niederstotzingen (Duitsland). Hij komt op een
datering van 650 v.Chr. (Ha C). Volgens Kooiheefthet
vondstcomplex van ‘Havelterberg’ duidelijk connec-
ties met de Hunsriick-Eifelcultuur (HEK) in het oosten
van Frankrijk en het westen van Duitsland. Hij noemt
alsandere voorbeeldende gravenvan Bisch, Hermeskeil-
Hofchen en Osburg, graven van de HEK die pijlpunten
bevatten. Deze verwijzingen en dateringen doen nogal
vreemd aan. Immers, de graven van Hamipré-Offaing
dateren uit LT A, die van Niederstotzingen zelfs uit de
vroege middeleeuwen. De Hunsriick-Eifelcultuur is
pas na 600 v.Chr. ontstaan. Een kritischer beschouwing
van de daterende elementen is dus nodig.

Het paardentuig laat zich niet scherp dateren.
Tweedelige ijzeren bitten komen vanafvroeg Ha C voor
(Pare, 1991), evenals simpele sierschijven van het type
dat in ‘Havelterberg’ voorkomt (Pare, 1991: p. 11,
Kossack, 1959: Taf. 21). Vergelijkbare exemplaren
komen ook voor in het vorstengraf van Hochdorf (Biel,
1985: Taf. 12en Abb.86),datvroeg inHaD?2 thuishoort
en in graf H van Wijshagen dat laat in LT A geplaatst
kan worden (Van Impe & Creemers, 1991: fig. 4).

De pijlpunten geven meer aanknopingspunten. [Jze-
ren Tiillenpfeilspitzen komen in Zuid-Duitsland al spo-
radisch voor tijdens Ha D. De vroegste vondst is die uit
graf 2 in gratheuvel A bij Ewattingen, Kr. Waldshut uit
Ha D1 (Sangmeister, 1992). Krausse-Steinberger
(1990b) vermeldt een ijzeren Tiillenpfeilspitze in Ha
D?2-context uit Bargen, Kr. Konstanz. Vroeg in Ha D2
is een bronzen exemplaar te dateren uit het vorstengraf
van Hochdorf (Biel, 1985: Taf. 16). Freidin (1982: p.
45) en Joachim (1968: p. 70) dateren ijzeren Tiillen-
pfeilspitzen eveneens in Ha D, respectievelijk HEK I in
het Bekken van Parijs, respectievelijk het Midden-Rijn-
gebied. In Nederland treden ijzeren Tiillenpfeilspitzen
onder andere op in het graf van Haps, dat op basis van
de eveneens meegegeven ijzeren antennedolk in Ha D1
gedateerd kan worden (zie 4.3). Echt algemeen lijkt dit
type pijlpunt pas in vroeg LT te worden; de normale
pijlpunt tijdens Ha D is een vlakke pijlpunt van ijzer- of
bronsblik,driehoekig vanvorm,ofvoorzien vanschacht-
doornen weerhaken (Pauli, 1978). Krausse-Steinberger
(1990a) benadrukt dat de pijlpunten gezien moeten
worden als statussymbolen en alleen in de rijkere gra-
ven voorkomen. Tijdens LT A werden voornamelijk in
het HEK-gebied groepjes pijlpunten in graven aange-
troffen. In LT B raken pijlpunten als grafgifen met
statuswaarde buiten gebruik, en komt alleen zo nu en
dan nog een enkele pijlpunt in grafcontext voor.

Tenslotte kan ook aan de RW I-pot nog een date-
rende waarde worden toegekend. RW [-aarde werk komt
immers in Noord-Nederland niet voor ca. 550 v.Chr.
voor. De pot van ‘Havelterberg’ toont grote gelijkenis
metdie van Darp (zie 3.2), die vermoedeli jk vlak na 500
v.Chr. gedateerd kan worden. Samenvattend kan dus
gesteld worden, datdedateringna 550 en waarschijnlijk
zelfs na 500 v.Chr. gezocht moet worden.

Het herkomstgebied van het paardentuig en de pijl-
puntenuithet graf van ‘Havelterberg’ moet waarschijn-
lijk in het HEK-gebied worden gezocht, terwijl het
aardewerk (RW) lokaal gemaakt is.

3.2. Darp, gemeente Havelte

3.2.1. Vindplaats en vondstomstandigheden

De vondst van Darp werd in 1923 gedaan door J. Spin,
die destijds boswachter op het landgoed van J.T. Lint-
horst Homan was. Hoewel de vondst vrij snel na het
vinden inhetProvinciaal Museum van Drenthe (P.M.D.)
te Assen terecht kwam, is om duistere redenen geen
vervolgonderzoek verrichten isevenmin de juiste vind-
plaats op kaartvastgelegd. In de inventarisatie van het
P.M.D. staat als vindplaats “ten zuidwesten van de
school van Darp, zuidelijk van de Bisschopsberg”, een
plaats die zo onwaarschijnlijk leek dat ook Van Giffen
eraan twijfelde. Dit resulteerde in 1946 in een poging
alsnog de exacte vindplaats te achterhalen, waarbij
contact werd gezocht met J. Soer, de toenmalige bos-
wachter. Soer wist de vindplaats globaal aan te geven,
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namelijk in de buurt van ‘Kijk Uit’. Van Giffen had
echter zijn eigen ideeén. In een brief aan de burge-
meester van Steenwijk, die gedateerd is op 7 februari
1946, wordt door Van Giffen als vindplaats een plek
aangewezen die “een paar honderd meter ten westen
van de school te Darp, ten noorden van de Kunstweg,
den zogenaamde Ruiterweg” ligt. Dit gebied ligt tegen-
woordig in de gemeente Steenwi jk, maaris in bruikleen
gegeven aan het Ministerie van Defensie als oefenter-
rein, die het als Amerikaanse basis gebruikte. Deze
basis is een aantal jaren geleden opgeheven.

Op 9 september 1977 plaatste Kooi, die zich op dat
moment met de vondst van ‘Havelterberg’ bezighield,
een oproep in de Meppeler Courant met de bedoeling
meer informatie omtrent de vinders en de vindplaats te
verkrijgen. Op deze oproep werd de volgende dag
gereageerd door A. Spin-de Graaf uit Alphen aan de
Rijn. Over de vondst van ‘Havelterberg’ wist zij niets,
maar ze bevestigde wel dathaar schoonvader de werke-
lijke vinder was vande vondst van Darp. Tevens schreef
zijdathaarman, J. Spin jr., alsklein jongetje destijds bij
hetontdekken vande vondst aanwezig was geweest. Uit
de brief kwam naar voren dat de eigenlijke vindplaats
op het militaire terrein lag. Op grond hiervan en naar
aanleiding van de topografie van het gebied, kwam

Fig. 5. De vondsten van ‘Havelterberg’. Schaal
aardewerk 1:3, metaal 1:2. Tek. H.R. Roelink en
J.M. Smit.

Kooi tot de hypothese dat het graf van Darp deel
uitmaakte van een grafveld, waartoe ook een brand-
heuvel op de Bisschopsberg behoorde die in 1946 door
Van Giffen was onderzocht. Verder achtte hij het zeer
waarschijnlijk dat ook de vondst van ‘Havelterberg’
deel uitmaakte van dit grafveld.

Jager (1992) twijfelde sterk aan de locatie die Kooi
als vindplaats voor Darp had aangewezen en aan het
idee dat er sprake moest zijn van één grafveld. Hij
besloot contact op te nemen met Spin jr., de kroon-
getuige in deze zaak. Nadat Jager allereerst telefonisch
contact met Spin jr. had gehad, stuurde hijhem op 14
mei 1987 een brief methet verzoek om op de bijde brief
bijgevoegde kaart de exacte locatie van de vindplaats
aante geveneneventueleverdere informatie betreffende
de vondst en de vondstomstandigheden te vermelden.
In zijn antwoord op het verzoek van Jager, gegeven in
een brief die gedateerd is op 25 mei 1987 en wederom
is geschreven door zijn vrouw, geeft Spin jr. inderdaad
aan dat hij en zijn vader in 1923 ‘achter de Kampen’,
tijdenshetgravenvan plantgaten voordennenboompjes,
op een deel van de grafvondst (‘enige urnen’) stuitten.
Zijn vader kwam enige dagen later terug om de plaats
nader te onderzoeken, waarbij hij een voorwerp naar
boven haalde dat door Linthorst Homan als een dolk
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Fig. 6. De vindplaats van de
vondsten van Darp, aangewezen
door Spin jr. Tek. J.H. Zwier.

geidentificeerd werd. Daarnaast zegt Spin jr. in de brief
dat hij weet dat zijn vader lanspunten en een aantal
1jzeren ringen had opgegraven; het juiste aantal van
deze is hem echter niet bekend. Bij de brief had Spin jr.
tevens het door Jager opgestuurde kaartje gevoegd,
waarop hij de exacte vindplaats van de vondst van Darp
(fig. 6) had aangegeven. Deze ligt ruim 100 meter ten
westen van waar zich vroeger ‘Kijk Uit’ bevond, dus
dichtbij de plaats die Soer destijds als vindplaats aan-
gaf.

Spin jr. benadrukte tevens ten zeerste dat de graf-
inventaris van Darp bij elkaar aangetroffen werd en dat
niet de dolk afgezonderd van het complex werd gevon-
den, zoals Kool beweert. Misschien vermoedt Kooi dit
omdat de dolk pas later door Linthorst Homan aan het
P.M.D. werd geschonken of omdat hijuitgegaan is van
de datering die Clarke & Hawkes (1955) destijds aan de
dolk hebben gegeven (LT B) en die niet overeen komt
met de datering van de rest van de voorwerpen (vroeg
LT A). Een ander argument voor één vondstcomplex is
ook de inventarisatie vanhetP.M.D., waarin de dolk het
nummer 1924/V.1b heeft gekregen; hieruit mag wor-
den afgeleid dat men dacht aan een gesloten vondst.

3.2.2. Inventarisatie en vondstbeschrijving

1924/V.1 (fig. 7:d): Bronzen armband van 5 open ringen opelkaar. De
bovenste 3 ringen zijn niet compleet. De vorm van de armband is
ovaal. De S ringen, waaruit de armband bestaat, hebben verschillende
patronen ribbels als versiering (in het Duits Querrippengruppen
genoemd) in de vorm van horizontale, verticaleen dwarse lijntjes. De
bovenste drie incomplete ringen zijn enigszins naar binnen geduwd
en hebben overlappende joints (verbindingen). De grootste binnen-
diameter is 6 cm en de hoogte van de armband is 3,5 cm. Door
bronspest is de kleur lichtgroen.

1924/V.1a (fig. 7:2): Ovale, licht gebogen bronzen ring. Het
oppervlakvertoontveel gaatjesenonregelmatigheden; aande binnen-
kant is een stukje weggevallen. De binnenafmetingen zijn 3,1 en 1,9
cm, de dikte is 0,5 cm en de hoogte is 0,7 cm. De kleur is groen.

1924/V.1b (fig. 7:1): Dolk met een bronzen heft en schede, maar
met een ijzeren kling. Het handvat is dubbelpalmetvormig en heeft
een verdikt middenstuk. Aan beide kanten van het middenstuk is een
identieke voorstelling aanwezig die is opgebouwd uit bolsegmenten.
Het hele handvat stelt een gestileerde mannenfiguur voor met tussen
het lichaam en de ledematen vier kleinere mannenfiguurtjes, in een
stijl die ‘raatvormig doorbroken’ wordt genoemd.

De voorkant van de schede is van bronsblik en de achterkant van
leer, waaropresten van een haak of een draagriem te zien zijn. De
boven- en onderkant van de schede zijn versierd met horizontale
banden. De bovenkant van de schede vertoont grote verticale scheu-
ren in het bronsblik. De oorzaak hiervan kan zijn dat de dolk flink is
kromgetrokken tijdens de jaren onder de grond. Ook het handvat
vertoont aan de onderkant wat scheurtjes. Aan de onderkant van de
schede bevindt zich een horizontale halve cirkel als afronding. De
dolk is 35 cm lang en de grootste breedte is 4 cm. De bronzen
onderdelen van de dolk zijn groen geoxideerd en de leren achterkant
van de schede is bruin.

1924/V.1c: Twee stuk jes brons van onbepaalde vorm met een
lengte van 2,2 en 1,5 cm en een groene kleur (niet afgebeeld).

1924/V.1d: Twee ijzeren ringen en de top van een ijzeren speer-
punt. De ringen (fig. 7:e en f) zijn zo door corrosie aangetast, dat de
vormen slechts bij benadering te achterhalen zijn. In de corrosielaag
zitten veel insluitsels als steentjes en zand. De binnendiameters van
de ringen zijn ca. 2,5 cm, hun diktes ca. 0,5 cm. Van de speerpunt is
alleen de top bewaard gebleven (fig. 7:i). Kennelijk was een midrib
aanwezig op beide vlakken.

1924/V.le: Dit voorwerp is in Assen niet meer aanwezig. De
indruk bestaat dat het verloren is gegaan, maar onbekend is wanneer
dit is geschied. Kennelijk ontbrak het al in 1983. De beschrijving
volgens het inventarisboek is (fig. 7:k): sterk geoxideerde en be-
schadigdg ijzeren speerpunt met tamelijk breed blad. De holle schacht-
koker is kegelvormig en heeft een middenribbe die tot aan de punt
doorloopt.De lengteis 15,1 cmende breedte [kenneli jk: vanhetblad]
is 3,0 cm.

1924/V.1f: Fragmenten vantwee sterkbeschadigdeen aangekoekte
speerpunten. Van één van beide (fig. 7:j) is het blad reconstrueerbaar.
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Hetheefteenmidrib opbeide vlakken eneen ruitvormige doorsnede
van de schachtkoker vlak boven de onderkant van het blad. De
schachtkoker ontbreekt. Van de andere speerpunt (fig. 7:h) is een
fragment van het blad aanwezig, eveneens met midrib op beide
vlakken, en een schachtkoker met ruitvormige doorsnede.

1924/V.2 (fig. 7:a): Lichtbruine urn met een afgeknotte,
peervormige buik en een hoge hals met een licht uitstekende rand. Er
is een duidelijke overgang tussen de buik en de hals. De bodem is
afgeplat en op de sckouder bevindt zich een knobbeloor met door-
boring. Vooral de bodem vertoont veel sporen van restauratie. De
hoogte van de hals is 6,2 cm, de hoogte vande buik 8,8 cm en de totale
urn is 15 cm hoog. De diameter van de rand is 12,3 cm, van de hals
12,5 cm, van de buik 18 cm en van de bodem 7,5 cm. Type: RW L.

1924/V.2a(fig. 7:b): Klein dubbelconisch middenbruin potje met
eenenigszins af geronde bodem en een onduideli jke rand. Dezerand
loopt zonder grens meteen over in het lichaam en is oneffen en
enigszins beschadigd. De binnendiameter van de rand is S cm, de
buitendiametervan de buik 6,7 cm en die van de voet 2,6 cm. Hetpot je
is 4,5 cm hoog.

1924/V.2b (fig.7:c): Lichtbruin, lederkleurig potje met een
afgeknotte dubbelconische vormi en een extra dikke rand. Het potje
heefl een steengruismagering. De binnendiameter van de rand is 5,5
cmende buitendiameter vande rand 7 cm. De buitendiameter van de
buik is 8,8 cm en die van de voet 5 cm. De hoogte van het potje is 8
cm.

3.2.3. Datering, parallellen en herkomst

De fragmenten van de drie speerpunten die nu nog in
Assen aanwezigzijnlijken van hetzelfde type te zijn als
de thans missende en completere tegenhanger. Niet
alleen zijn bij de drie fragmenten eveneens midribben
op het blad aanwezig, ook de lengte en breedte passen
bij speerpunten van ca. 15 cm lengte, en met een ca. 3
cm breed blad. In figuur 7 zijn de fragmenten op een
omtrek met die maten geprojecteerd, en is hetmissende
exemplaar in omtrektschets aangegeven. De functies
van de beide ijzeren ringen en de vrijwel evengrote
bronzen ring zijn niet duidelijk. Mogelijk speelden de
1jzeren ringen een rol in de ophanging van de dolk, en
was de bronzen ring een simpele vorm van een gesp.

Hoewel ook de armband, de vier speerpunten en de
urngebruiktkunnen worden, is voor dedatering van het
vondstcomplex voornameli jk gekeken naar de dolk. In
de inventarisatie van het P.M.D. wordt de dolk geda-
teerd in midden LT, een datering die destijds ook door
Van Giffen werd gegeven. Waarschijnlijk is men aan
deze datering gekomen door uit te gaan van het onder-
zoek naar de Engelse dolken van Clarke & Hawkes
(1955). In Engeland is namelijk een aantal op de dolk
van Darp gelijkende exemplaren aangetroffen, zoals
bijvoorbeeld de dolken van Hertford-Warren en Should-
ham.” Clarke & Hawkes delen de LT A-dolken die uit
Engeland bekend zijn in een 7-tal groepen in en geven
aan iedere groep een datering. Volgens hun indeling
valt de dolk van Darp onder groep C. De gestileerde
greepfiguren van groep C worden gekenmerkt door de
U-vormige armen en benen en de opengewerkte deco-
ratie in de ruimtes tussen het lichaam en de ledematen.
Tevenszijn de grepen van deze groep ‘fusiform’. Groep
C wordt door Clarke & Hawkes gedateerd in LT B en
heeftzijnoorsprongin Noordwest-Europa, metnamein
de Marnecultuur.

Jope (1961) deeltde dolken van Engeland in LT A in.
Hij vergelijkt ze met de Franse dolken en komt tot de
conclusie dat de Franse en de Engelse dolken een
gemeenschappelijke voorganger hebben, namelijk de
laat-Hallstatt dolk met anchor-chape. Het verschil tus-
sendeFranseen de Engelse LT A-dolken zitin de vorm
van de chape: in Engeland is deze van het gegoten
completed-ring type, in Frankrijk van het anchor-type
with strainer wires. Bovendien hebben de Engelse
dolken een fwin-loop suspension,de Franse dolken een
strap suspension. Jope geeft de dolk van Darp in feite
een Franse herkomst aan. Jope geeft de dolk bovendien
een vroegere datering dan Clarke & Hawkes, nameli jk
LT A in plaats van LT B. Er is een dolk uit de Ardennen
bekend, uittombe 5 vanHauviné ‘LaMotelle-Verboyon’
(thans in het museum van Epernay), die eenzelfde
schedeversteviging heeft als de dolk van Darp. Deze
dolk wordtgedateerd in de La Téne anciennela(Charpy
& Roualet, 1991: p. 80).

De bevindingen van Jope werden overigens enige
decennia eerder ook al door Déchelette (1927) geop-
perd. Déchelette beschrijft in zijn artikel de verande-
ringen van de continentale keltische dolken in de loop
van LT en bekijkt de dolken in de verschillende gebie-
den in Europa. Aan de hand van de grote aantallen
dolken die in het Marnegebied in Frankrijk zijn gevon-
den, oppert hij de veronderstelling dat dit gebied heel
goed een productiegebied van dolken kan zi jn geweest.
Van de antropoide dolken zegt hij dat de dolken uit de
Hallstatttraditie stammen. Ze zijn voortgekomen uit
antennedolken; men heeft simpelweg tussen de twee
antennes een knop geplaatst, die in LT A dienst ging
doen als menseli jk hoofd, met de antennes als armen en
benen. In LT B en C krijgen de knophoofden een
gezicht, dat over hetalgemeen een keltische oorsprong
heeft. Dus als de theorie van Déchelette in beschouwing
genomen wordt, moet de dolk van Darp, die een knop
als hoofd heeft en geen gezicht, te dateren zijn in LT A.
Het afgeronde, opengewerkte uiteinde van de dolk
plaatst Déchelette in dezelfde periode.

Gezien de bevindingen van Sievers (1982), lijkt het
dat de dolk een vroege LT-variant is op een laat Ha D-
thema. In Sievers worden de Dolche mit glockenfor-
migem Heft vom Typ Larcon behandeld. Dit type is
eigenlijk alleen te vinden in het oosten van Frankrijk
(Bourgondi¢) en kent een eigen ontwikkeling. Het
handvat van dit type, dat klokvormig is, kent een
continuatie in vroeg LT wanneer het overgaat in de
meerantropologische vormen (Knollenknauf). Een goed
voorbeeld van deze continuatie in LT is het zwaard van
Champberceau, dat gevonden is in het Marnegebied en
parallellen heeft met de dolk van Darp (Sievers, 1982).
Hoewel Sievers geenechte datering geeft aan het type
Larcon (er ontbreken goed dateerbare aanknopings-
punten zoals fibulae), kan door de aansluiting van dit
typemetde vroege LT wapenseendatering in de laatste
fase.van Ha D mogelijk zijn. De dolk van Darp zou dan
in LT A geplaatst moeten worden.



340 M.J.M. DE WIT

Fig. 7. De vondsten van Darp. Schaal aardewerk 1:3, metaal 1:2. Tek. H.R. Roelink, J.M. Smit en H. Praamstra.
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Ook de armbanden uit de vondst van Darp kunnen,
met behulp van parallellen, gedateerd worden. Joachim
(1970) schrijftdat dezelfde soort armbanden met Quier-
rippengruppen ook gevonden zijn in Wirfus, Kr.
Cochem. Volgens Joachim en ook Haffner (1976) zijn
deze armbanden een typisch objectuit HEKI, te dateren
in Ha D.

Met hun lengte van ca. 15 cm kunnen de ijzeren
spitsen van Darp niet meer tot de pijlpunten worden
gerekend. Waarschijnlijk zijn het spitsen van werp-
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Fig. 7 (vervolg).

spiesen, dus speerpunten, geweest. Het type is bekend
uit NO-Frankrijk uitlaat HaD en LT A-context, o.a. uit
de grafvelden van Les Jogasses en Vert-la-Gravelte
(Charpy & Roualet, 1991: cat.nrs 35 en 81).

De vondst van Darp kan door de combinatie HEK I-
armbanden en dolk gedateerd worden op de overgang
HaD/LT A, metin kalenderjaren een datering rond 500
v.Chr. De dolk kan, gezien het onderzoek van Sievers,
uit het oosteli jk deel van Frankrijk afkomstig zijn, waar
zich het centrum van late Hallstattwapens die doorlo-
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pen in LT bevindt. Hoewel het type Larcon alleen in
Bourgondié voorkomt, kan eraan gedacht worden dat in
LT A de varianten hierop vanuithet Marnegebied, waar
tenslotte ook het zwaard van Champberceau vandaan
komt, hun verbreiding kenden. Ook de speerpunten
komen waarschijnlijk uitNO-Frankrijk, of uithet HEK -
gebied (zie bijv.Joachim, 1998: Abb. 3). De armbanden
hebben hun wortels in het HEK-gebied.

3.3. Anloo, gemeente Anloo

3.3.1. Vindplaats en vondstomstandigheden

De vondst van Anloo werd door R.D. Mulder uit Haren
aan het P.M.D. te Assen in bruikleen gegeven in 1951.
Mulderhad de vondst gekocht van L. Braaksma, onder-
wijzer en amateur-archeoloog in Assen, die op zijn
beurt de vondst van de eigenlijke vinder had gekregen.
Uiteen latere notitie van J.D. van der Waals, conserva-
torvande afdeling Pre- en Protohistorie vanhetP.M.D.,
blijktdatdeze vindereenzekere Daling uit Norgervaart
(later Bovensmilde) was, en dat de vondsten tevoor-
schijn waren gekomen op ontginning bij Anloo, in 1938
0f 1939. Hetheeftdus ruim 10 jaren geduurd voordat de
vondsten de aandacht kregen waar ze recht op hadden.
Ongetwijfeld heeft dat ook gevolgen gehad voor de
conservatie. Volgens eenbrief van Mulder van 14 april
1951 aan G.C. Helbers bestond de vondst uit “één grote
massa ijzeren met bronzen voorwerpen ertussen; de
ijzeren voorwerpen vielen uit elkaar”.’ Helaas heeft
nooiteengesprekmetdeeigenlijke vinder plaats gehad.
Onbekend is derhalve, of er sprake was van een duide-
lijke grafvondst met crematieresten, al dan niet onder
een laag heuveltje. Evenmin is bekend of aardewerk-
scherven aanwezig waren. Deze onzekerheid heeft er
mede toe geleid, dat de vondst niet als een grafvondst
werd gezien, maar als een schat- of depotvondst (voor
het eerst in De Laet & Glasbergen, 1959: p. 172).
Gezien hetkarakter van de vondst staatvrijwel vast dat
het hier om grafgiften gaat.

De vindplaats kan bij benadering aangegeven wor-
den. Praamstrazegtin zijndagrapportvan 22 november
1954 het volgende: “Dichtbij Anloo, aan het rijwielpad
Annen-Anloo bijde huisjes links van de weg, komende
vanderichting Anloo, isvroegereen grafheuvel onder-
zocht. Tegenover de huisjes een LaTénenederzetting
(hier vandaan komt de vondst van La-Téne-voorwer-
pen, door R.D. Mulder aan het Asser Museum geschon-
ken) en twee grafheuvels die onderzocht zijn”. De
situatie die hierdoor geschetst kan worden is de vol-
gende: het rijwielpad Annen-Anloo is kennelijk de
onverharde weg Anloo-Schuilingsoord, die door het
Kniphorstbos loopt. Westelijk van deze weg liggen ter
hoogte van het kerkhof enkele huisjes (links van de weg
komend uit Anloo) en dit is de locatie van het grote
nederzettingsterrein dat ook door Jager in zijn werk
over Anloo-de Strubben (1988) is aangeven. Jager
plaatst het nederzettingsterrein aan de westzijde van

zijn onderzoeksgebied, datcodenummer 92 heeft. Vol-
gens Praamstra zou de bronsvondst dus uit dit
nederzettingsterrein komen en wel aan de oostkant van
de weg.

De twee grafheuvels die daar onderzocht werden,
zijn blijkbaar dezelfde als Van Giffens tumulil (onder-
zocht in 1939) en II (onderzocht door H. Brunsting in
1941). Deze twee heuvels liggen oostelijk buiten het
nederzettingsterrein. De gratheuvel die vroeger onder-
zocht zou zijn ‘bij de huisjes’ is kennelijk de ijzertijd-
heuvel die Van Giffen in 1936 tijdens een ontginning
heeftonderzochten waarbijookeentweetal Segelohrringe
werd gevonden. Praamstra is hier waarschijnlijk het
slachtoffer vaneenkarteringsfout. VolgensJager (1988:
p.75) isde ligging van de grafheuvel echter bij vergis-
sing onjuist aangegeven en zou deze oostelijk van de
weg hebben gelegen.

Om uit te vinden op welke ontginning Daling werk-
zaam geweest zou kunnen zijn, heeft Jager destijds
contact gehad met boeren in Anloo. Volgens de zoon
van Daling werkte zijn vader voor de Heidemij, terwijl
de meeste ontginningen in die jaren door de boeren zelf
werden gedaan. Op grond hiervan kwam Jager tot zijn
plaatsbepaling en inderdaad ligt zijn punt J, de vind-
plaats van de bronsvondst(fig. 8), aan de zuidzijde van
een groot perceel dat best eens door de Heidemij ont-
gonnen zou kunnen zijn.

Overigens kan gevraagd worden waarom Van der
Waals en later ook Jager het nodig vonden om opnieuw
een onderzoek naar de exacte vindplaats van de vondst
van Anloo in te stellen. Immers, uit het dagrapport van
Praamstra van 22 november 1954 blijkt dat deze toen al
over een exacte beschrijving van de vindplaats be-
schikte. Dat is ver voor het moment dat Van der Waals
nadereinformatie probeertte krijgen enkan alleen maar
betekenen dat toen de vondst bekend werd in 1950/
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Fig. 8, De vindplaats van de bronsvondst van Anloo (naar Jager,
1988). Tek. J.H. Zwier.
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1951 er wel degelijk aandacht is besteed aan de vind-
plaats en vondstomstandigheden, maar dat die niet zijn
vastgelegd in een rapport, tenzij natuurlijk de medede-
ling in de inventarisboekjes van het P.M.D. te Assen
uiteindelijk daarop teruggaan. De huidige briefjes kun-
nen echter niet eerder gemaakt zijn dan door Glas-
bergen in 1955. Waarschijnlijk is Praamstra zelf be-
trokken geweest bij deze speuractie naar de vindplaats
en vondstomstandigheden van de vondst van Anloo.
De vondst van Anloo werd voor het eerst gepubli-
ceerd door Mulder in het artikel ‘Drentse praehistorie’
in hettijdschrift De Wandelaar (18, 1950) (zie noot 5).

3.3.2. Inventarisatie en vondstbeschrijving®

1955/1X.3 (Fig. 9:c): Een fragment van een phalera. De schijf is
opengewerkt in ajourstijl. Het patroon bestaat uit één centrale cirkel
met daaromheen vier cirkels, waartussen zich nog eens vier halve
cirkelsbevinden. Op de centrale cirkel zit een ronde verhoging met
een gat erin. De vier ringen om de cirkel, die onderling met elkaar
verbonden zijn door staafjes, hebben een kruispatroon in zich dat
weer versierd is met gaatjes langs de randen. De vier halve ringen
hebben op hun beurtook weerhalve kruisen inhet midden, die tevens
versierd zijn met kleine gaatjes langs de randen. De randen van alle
ringenenderand vandecentraleschijfhebbeneenlijnversiering. Aan
de achterkant van de schijf bevindt zich een bevestigingsknop,
waarvan de helft is afgebroken. De diameter van de schijf is 8,4 cm
en de kleur groenbruin; delen van de sierschijf zijn aangevuld.

1955/1X.4 (fig. 9:d): Fragment van een phalera, identiek aan
inventarisnummer [955/1X.3 maarmeer beschadigd; zoontbreektuit
de buitensteringeendeel. Bijde opening ziteen grote roestklompdie
een impressievaneen soortschroefmetviergroeven heeft. De gehele
schijfisnaar boven verbogen. De bevestigingsknop op de achterkant
is bij deze schijf wel compleet. De diameter van de schijfis 8,4 cmen
de kleur is groenbruin.

1955/1X.5 (fig. 9:g): U-vormig wangstuk vaneen paardenbit met
aan de uiteinden verdikkingen, waaraan een versiering vasltzit van
drie elkaar rakende cirkels. De cirkels hebben een lijnversiering en in
het midden van iedere cirkel zit een gaatje. Over de gehele boven-
lengte van het voorwerp loopt een inkeping. Een van de uiteinden
vertoont een beschadiging. De grootste hoogte van het wangstuk is
9,9 cmen de breedte 5,8 cm. De kleur is groen.

1955/1X.6 (fig. 9:h): U-vormig wangstuk van een paardenbit,
identiek aan inventarisnummer 1955/IX.5 maar niet beschadigd en
met een iets mindere kromming. De hoogte is 10,1 cm en de breedte
5 cm. De Kleur is groen.

1955/1X.7 (fig. 9:i): U-vormig wangstuk van een paardenbit,
identiek aan inventarisnummer 1955 IX/5en 1955/1X.6. Hetrechter-
uiteinde van de inkeping, die overde gehele bovenlengte loopt, is een
beet je beschadigd. De hoogte is 10 cm en de breedte 5 cm. De kleur
is groen.

1955/1X.8 (fig. 9:a): Grootste deel van een phalera, met smalle,
vlakke rand en groot sterk gewelfd middendeel. Midden op de
voorkant iseen oude reparatie zichtbaar. Binnenin de welving ziteen
roestconcentratie met een uitstekende knobbel. De grootste diameter
is 11,2 cm en de Kkleur is groenbruin.

1955/1X.9 (fig. 9:b): Grootste deel van een phalera, identiek aan
inv.nr 1955/1X.8. Het centrum van de welving vertoont een gat. De
diameter is 10 cm en de kleur is groen.

1955/1X.10(fig.9:e): Grootstedeel vaneenoorspronkelijk vlakke,
nu licht doorgebogen plialera, met een versiering in de vorm van drie
dubbele concentrische cirkels, en in het midden een doorboorde
knobbel. Achterop de rand zit een grote metaalconcentratie met een
impressie van lijntjes en groeven. Achterop in het midden bevindt
zich een sterk afgesleten knobbel. De diameter is 6,8 cm en de kleur
is groen.

1955/IX. 11 (fig.9:): Fragment vaneen phalera, metombuigende

rand. In het midden van de schijf zit een groot gat. De phalera heeft
een iets ander versieringspatroon dan zijn tegenhanger 1955/1X.10,
namelijk zeven enkele concentrische cirkels waarvan de binnenste
drie dicht op elkaar staan, de drie daaropvolgende een groep vormen
metmeer ruimte tussen de ringen ten opzichte van elkaaren de laatste
ring de rand van de phalera vormt. De diameter is 6,1 cm en de kleur
is groen.

In de inventarisatie van het P.M.D. worden de U-
vormige wangstukken beschreven als “versierde punt-
verstevigers van zwaarden” ende phalerae als “bodems
van bronzen vaatwerk”. Maar als men de voorwerpen
goed bestudeert, de identificaties van de vondst door
Kooi (1983), Pauli (1983), Bloemers (1986) en Jager
(1988) ter harte neemt en bovendien de reconstructie
vaneen paardenbitvan Hochdorf doorBiel (1985: Abb.
86) bekijkt, moet het wel duidelijk zijn dat we hier te
maken hebben met paardentuig.

Zoalsuitdebriefvan Muldervan 14april 1951 blijkt,
bestond de vondst uit zowel bronzen als ijzeren voor-
werpen, die helaas niet meer te redden waren. Hoewel
het niet duidelijk is welke deze ijzeren voorwerpen
waren, kan verondersteld worden dat het graf van
Anloo een wagengraf was. De combinatie bronzen
paardentuig en ijzeren onderdelen van wagens komt in
graven namelijk vaker voor. De twee sierschijven en de
drie U-vormige wangstukken duiden aan dat het tuig
bestemd was voor twee paarden. Gedacht zou kunnen
worden aan een door twee paarden getrokken
tweewielige wagen, zoals onder andere bekend is uit
Nijmegen (Bloemers, 1986) en de Ardennen (zie 4.3).
Anderzijds kan ook gedacht worden aan ijzeren wa-
pens, als pijl- en lanspunten, die onherkenbaar waren.

3.3.3. Datering, parallellen en herkomst

Ineenbriefaan Van Giffen van 26 april 1951 zegt Dehn
uit Marburg dat de sierschijven van Anloo erg veel weg
hebben van zowel de vondst van Champagne, die geda-
teerd wordtin LT A, als de schijven die gevonden in het
Marne-Rijngebied zijn en dan met name van de vondst
van Langenhain-am-Taunus. Een andere vondst uit het
Marnegebieddie grote overeenkomstenheeftmetAnloo,
is Somme-Bionne.

Van groot belang ishet boek over cirkelornanientiek
van Lenerz-de Wilde (1977). Zij plaatst de sierschijven
van Anloo in LT A. Door puur naar de decoratie te
kijken geeft ze als belangrijkste kerngebied van dit
soort versiering, door haar groep 1 genoemd, de
Champagne aan. Daarnaast behorendelen vande Bene-
den-Moezel, het Departement Meuse en gebieden langs
de Donau tot het kerngebied van deze groep. De ver-
spreiding strekt zich uit tot in Oost-Frankrijk, het HEK-
gebied, langs de Rijn en de Neckar, in Bohemen,
Durrnberg, Starnberger See en Franche-Comté. Dit
verspreidingsgebied werd tevens in de brief van Ha
wkes aan Harsema (zie noot 5) al genoemd.

Naast het onderzoek van Lenerz-de Wilde is het
artikel van Pauli (1983) over een in de Donau aan-
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Fig. 9. De vondsten van Anloo (tek. P.C.A. van der Kamp, in inventarisboek P.M.D.). Schaal 1:2.
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getroffen bit metsierplaten van groot belang. Dit exem-
plaar wordt door hem in vroeg LT A gedateerd. Bij de
parallellen noemt Pauli ook de vondst van Anloo.

Als herkomstgebied van de ajoursierschijven wor-
den zowel de Champagne (Lenerz-de Wilde, 1977) als
het Donaugebied en Bohemen (Pauli, 1983) geopperd.
Daarom moet gekeken worden naar de exacte date-
ringen die beide auteurs geven: Lenerz-de Wilde geeft
globaal LT A aan en Pauli vroeg LT A. Omdat LT A in
het westen van Europa ontstaat (Parzinger, 1988), li jkt
het in dit geval de beste oplossing om aan te nemen dat
dit soort paardentuig ontstaan is in de Champagne en
via het Donaugebied in de Bohemen terecht is geko-
men, waar het zijn grootste bloeien verspreiding kende.

3.4. Meppen, gemeente Zweeloo

3.4.1. Vindplaats en vondstomstandigheden

De vindplaats van de vondst van Meppen is exact
bekend. De situla werd in 1936 door J. Eefting gevon-
den tijdens graafwerkzaamheden bij het dorp Meppen,
op de kavel met de kadastrale aanduiding sectie K, No.
2955 (fig. 10). Helaas werd de aanvankelijke min of
meer intacte situla achteloos terzijde gezet, en vervol-
gens door de plaatselijke jeugd zwaar beschadigd.
Slechts de dikkere rand, en een aantal fragmenten van
wand en bodem konden daarna worden verzameld. Bij
het na-onderzoek datuitgevoerd werd door Van Giffen
(1938c: fig. 7) bleek dat de vondst inhetmidden van een
kringgreppel tevoorschijn was gekomen. Deze kring-
greppel lag ineen kringgreppelurnenveld. De bijzetting
van een rijk graf in een urnenveld is op z’n minst
opvallend.

De vondst werd op 31 maart 1936 door het P.M.D.
van de vinder aangekocht en in de jaren '60 naar het

Fig. 10. De vindplaats van de sirula van Meppen. Tek. J.H. Zwier.

laboratorium van de Rijksdienst voor het Oudheid-
kundig Bodemonderzoek (R.O.B.) te Amersfoort ge-
bracht. Daar werden de fragmenten van de situla door
J. Ypey (naar aanwijzingen van Glasbergen) aangevuld
tot een compleet exemplaar. Kimmig (1962/1963) ver-
meldt dat daarbij ook het bodemfragment werd ge-
bruikt, waardoor de hoogte van de situla tijdens de
restauratie kon wordenbepaald. Dezebodemfragmenten
worden in Assen apart bewaard.

3.4.2. Inventarisatie en vondstbeschrijving’

1936/111.4 (fig. 11): Situla van brons met een van een brede concen-
trische ring voorziene platte bodem. Het lichaam van de situla is uit
één stuk bronsblik gedreven. De opstaande rand van de los vervaar-
digde bodem is niet bewaard gebleven; de diameter van de bodem is
bij benadering te bepalen. De rand van de sirula loopt schuin naar
binnenen is verdikt. Aan weerszijden bevinden zich op de buitenrand
twee aanhechtingsplaatsen voor hengselhouders, die aan de situla
doormiddel van tweeklinknagels bevestigd zi jn. De situla is in zijn
gereconstrueerde vorm ca. 44 cm hoog en heeft een grootste diameter
van 43 cm; de Kleur is bruingroen.

3.4.3. Datering, parallellen en herkomst

Von Merhart (1952) maakt onderscheid tussen emmers
en situlae. Emmers worden volgens hem gekarakteri-
seerd door het feit dat ze twee vaste oren, al dan niet
voorzien van beweegbare ringen, als handvatten heb-
ben. Situlae hebben daarentegen beweegbare beugel-
vormige hengsels.

Het bijzondere aan de siti/la van Meppen is dat deze
behoort toteen kleine groep, waartoe ook de sitilae van
Gladbach, Kr. Neuwied (Duitsland), Crossac, Loire-
Atlantique,de tweeexemplaren vanS pézet-en-Kerléonet,
Finistere, Damerey, Sdone-et-Loire, Roque-Courbe,
Herault, Lavaud-Bousquet, Haute-Vienne (Frankuijk),
Ins-Grossholz, Kt. Bern (Zwitserland), Campovalano,
Picenum, Rotella, Picenum, Cairano-‘Calvario’,
Campania en Oliveto Citra-‘Turni’, Campania (Itali¢)
behoren. Het meestrecente overzichtvan deze groep is
van de hand van Nortmann (1998), maar eerderhebben
Kimmig (1962/1963) en Bouloumié (1977) aandacht
aan deze situlae besteed.

Op grond van een aantal stilistische kenmerken
onderscheidt Kimmig deze groep, waarbijhij alleen de
situlae van Meppen, Gladbach en Ins-Grossholz noemt,
van de zogenaamde rheinisch-tessinischen (RT)-situ-
lae. Het belangrijkste verschil daarbijis dat de wanden
van de situlae van de groep van Meppen uit één stuk
brons gedreven zijn, waardoor ze naadloos zijn, terwijl

de wanden van RT-situlae gebogen uit bronsblik en
geklonken zijn. Daamaast zijn de sitilae van de groep
van Meppen in vergelijking tot de RT-groep veel gro-
ter®, is de aard van de hengselhouders anders en wordt
de bodem versterkt met een brede ring, althans in
Meppen, Gladbach en Ins-Grossholz (Ostenwalder &
Breitenbach, 1979-1980: Abb. 3).

0ok Bouloumié (1977) behandelt Meppen in zijn
artikel over de indeling van de verschillende situla-
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Fig. 11. A. De situla van Meppen in zijn gereconstrueerde vorm. Schaal 1:3. B. Het losse bodemfragment met de aanzet van een brede
versterkingsring. Het kruis je geeft bij benadering het centrum aan. Schaal 1:3. C. Bevestiging van de bodem bij de sinu/a van Gladbach, volgens

Kimmig (1992/1993). Tek. J.M. Smit.

typen. Hierbij volgthij de indeling die in 1955 en 1957
voor de Etruskische situlae is opgesteld door Giuliani
Pomes. Aangezien deze indeling, die de groepen A t/m
F betreft, niet geheel toerijkend is voor het onderzoek
van Bouloumié, maakt deze zijn eigen voortzetting van
de groepen. De situla van Meppen valt volgens hem in
zijn groep G: situlae die zijn gemaakt volgens de
zogenaamde /’ecrouissage-techniek. L’ecrouissage
betekent letterlijk ‘het koud smeden’. Deze techniek
houdthetuithameren van bronsblik in, datin wezen met
het koude metaal gebeurt. Om scheuren te voorkomen
wordt het bronsblik wel af en toe opgewarmd. Verdere
kenmerken van deze groep G zijn dat de situlae geen
karakteristieke schouder of hals hebben en dat de rand
niet is opgerold of omgeslagen, maar van binnen uit is

geslagen.Bouloumié vindtdatdeze techniek thuishoort
in het Rijnland tijdens Ha D3. Opvallend is dat hij (net
als Kimmig overigens die de Franse exemplaren niet
kende) de situilae van Damerey (Bonnamour, 1970) en
Roque-Courbe (Garcia, 1987) niet noemt.

Hoewel Bouloumié uiteenlopende dateringen aan
zijn groep G geeft (Gladbach en Meppen in LT A, Ins-
GrossholzinHaDen Spézet en Crossac in Ha C) vormt
de datering van dit soort situlae in feite geen probleem.
Ins-Grossholz wordt door de fragmenten van goudband
gedateerd in Ha D2, een datering die ook door Roque-
Courbe wordt bevestigd. Deze sitila wordt namelijk
door de bronzen bijlen van het type launacienne en het
type Rochelongue,die indesitulawerdenaangetroffen,
in de tweede helft van de 6e eeuw v.Chr. gedateerd. In
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Spézet bevatten de twee situlae (die in elkaar werden
aangetroffen) 92 bronzen zogenaamde Bretonse koker-
bijlen (Bouloumié, 1977: pp. 9-10). Deze worden in de
regel in Bronze Final I11, gelijktijdig met Ha C ge-
plaatst. De Bretonse kokerbijlen lopen echter volgens
Briard & Verron (1976: p. 574) waarschijnlijk langer
door: “Leur datation est difficile. Elles apparaissent
déjadanslesdépots enlangue decarpedu Bronze Final
11, mais furent surtout produits du Hallstatt 1. Dit zou
wel eens kunnen betekenen dat het hele depot ook
eerder zou kunnen worden gedateerd, namelijk in HaD.
Nortmann (1998) vermeldt dateringen in de tweede
helft van de 6e eeuw v.Chr. voor de grafvondsten van
Lavaud-Bousquet en Campovalano en op zijn vroegst
het tweede kwart van de 6e eeuw v.Chr. voor de graven
van Cairano en Oliveto Citra. Op grond van deze
dateringen kan de situla van Meppen bij benadering
rond 550 v.Chr. worden geplaatst.

Anders dan de datering zorgt de herkomst van dit
soort situlae wel voor de nodige problemen. Ten op-
zichte van elkaar zijn de exemplaren van deze groep
verspreid gevonden. Vooral Meppen is met zijn noor-
delijke ligging een uitschieter. Nortmann (1998) pleit
voorMidden-Itali€¢ alsherkomstgebied. De exemplaren
noordelijk en westelijk van de Alpen wijzen volgens
hemopvroegehandelscontactenmet dit gebied. Gezien
het verspreidingsbeeld kan echter een Franse herkomst
niet worden uitgesloten, o.i.

3.5. Balloo, gemeente Rolde

3.5.1. Vindplaats en vondstomstandigheden

Volgens het inventarisboek van het P.M.D. werd de
vondst van Balloo begin 1855 gedaan in een vergraven
tumulus. In datzelfde jaar werd hij door H.C. Carstens,
griffier bij de arrondissementsrechtbank te Assen, ge-

schonken aan het museum. In de Catalogus der Oud-
heid-kundige Voorwerpen, tentoongesteld bij gelegen-
heid van het IXe Landhuishoudkundig Congres te As-
sen,datin 1854 plaatsvond en naar aanleiding waarvan
hetP.M.D. zelf gesticht werd, wordtdeze vondst echter
al genoemd. Dit betekent dat de vondst eerder dan in
1855 gedaan moet zijn. In die catalogus staat dat de
vondst, die werd ingebracht door Carstens, bestond uit
een “urn met beenderen en gedeelten van wapenen met
twee kleineurnen”. Het laatste woord is weliswaar niet
helemaal duidelijk, maar kan nauwelijks iets anders
zijn. Bovendien wijzen andere gegevens er op, dat twee
kleine potjes tot de vondst behoren, namelijk vermel-
dingen in het museumregister en de Caralogus S.
Gratama. Onder ‘Bijzonderheden’ wordt vermeld dat
de vondst “is gevonden te Balloo onderéén der tumuli”.
De vindplaats is ongetwijfeld één van de tumuli in het
grote grafheuvelveld van Balloo, datin 1833 gekarteerd
is op verzoek van Reuvens. Van dit grafveld rest nu nog
het Tumulibos. Voor een overzicht van de ontginnings-
geschiedenis van het grootste deel van dit grafveld en
van de rol die Carstens hierbij speelde kan verwezen
worden naar Marring (1998). Op grond van zijn gege-
venszijninfiguur 12 de percelenaangegevenwaarin de
grafheuvel die de vondsten bevatte gelegen zou kunnen
hebben. Er is echter geenreden om aan te nemen, zoals
Marring doet, dat de vondst uit één van de grote graf-
heuvels komt. Overigens is het grafveld van Balloo nog
groter geweest. Ten noorden van het Tumulibos onder-
zocht Van Giffen (1936a) immers enkele kringgreppels
van een urnenveld uit de late bronstijd/vroege ijzertijd.
Hoe groot dit urnenveld is, of is geweest, kan niet
bepaald worden.

Er zijn problemen betreffende de samenstelling van
deze vondst. Kooi (1983: fig. 8-9) beeldt een groot
aantal voorwerpen af, die blijkens de onderschriften
alle tot inventarisnummer 1855/1.73 zouden behoren.

100m
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Fig. 12. De omgeving van Balloo, met het Tumulibos volgens de kadastrale kaart van ca. 1950. De door A. van Apken in 1833 voor Reuvens
gekarteerde gratheuvels zijn aangegeven als zwarte stippen. De vindplaats van de vondsten 1855/1.73 bevond zich in de zwaarder aangezette
percelen, die volgens Marring (1998) ten tijde van de ontginning in het bezit waren van Carsten, de eerst bekende eigenaar van deze vondst.
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In werkelijkheid dragen slechts enkele voorwerpen dit
nummer en is het grootste gedeelte van de door Kooi
afgebeelde bronsfragmenten ongenummerd. Deze
ongenummerde fragmentenwordenbovendienbewaard
in een doosje met inventarisnummer 1876/VI.2. Vol-
gens de inventarisboekjes beslaat 1855/1.73 de urn,
fragmenten van een holle, onversierde halsring, een
complete armbanden twee aan elkaar gesmolten/geoxi-
deerde fragmenten vaneentweede armband. Inventaris-
nummer 1876/VL.2 komt in de boeken niet voor! Ove-
rigens moet hierbij worden aangetekend, dat het hui-
dige systeem van inventarisnummers door Van Giffen
na 1918 is ingevoerd en dat deze ook verantwoordelijk
was voor de hernummering van de reeds aanwezige
collectie. Deze hernummering vond plaats op basis van
oudere bronnen, en is niet altijd foutloos verlopen (zie
Butler, 1960: bijlage IT). De beide schaalvormige urn-
tjes die volgens het museumregister en Caralogus S.
Gratama tot de vondst behoren, werden geinventari-
seerd onder 1855/1.26 en 1855/1.80, en zodoende ‘los-
gemaakt’ uit het vondstcomplex.

Op verzoek van Van Giffen heeftT. Kat-van Hulten
inde jaren '40 tekeningen gemaakt van objecten die nu
tot de vondst van Balloo worden gerekend. Aan 1855/
1.73 worden op dat moment ook fragmenten van beide
versierde holle halsringen en van enkele armringen
toegeschreven. Een groot fragment van een van de
versierde holle halsringen krijgt van haar echter num-
mer 1876/VI.2, waarbij op de achterzijde van de teke-
ning wel wordt genoteerd, dat dit nummer niet voor-
komt in de boeken, en dat verdere gegevens ontbreken.

De Catalogus S. Gratama en de museumregisters
bieden geen uitkomst. Er is sprake van een urn met
crematieresten en bronzen voorwerpen, nader gespeci-
ficeerd als een complete bronzen armband en fragmen-
ten van bronzen sieraden. Het is dus onduidelijk, waar
Van Giffen zijn toewijzing op baseerde. Het meest
waarschijnlijke is, dat de complete armring, de frag-
menten van de onversierde holle halsring en de beide
aanelkaar gesmolten/geoxideerde fragmenten van een
tweede armring in de urn lagen toen Van Giffen de
vondstvanBallooherinventariseerde. De overige brons-
fragmenten konden bij gebrek aan gegevens niet aan de
vondst worden toegeschreven. Waar het nummer 1876/
VI.2 op gebaseerd is, blijft onduidelijk. De museum-
registers bevatten geen aanwijzingen voor een brons-
vondst die rond die tijd zou zijn binnengekomen. Dit
nummer is overigens niet op de fragmenten zelf ge-
plaatst. In de jaren 40 was in ieder geval al een deel van
die fragmenten bij de urn en de bronzen voorwerpen
met inventarisnummer 1855/1.73 gevoegd. Toen later
geconstateerd werd, dat het grote fragment van een
versierde holle halsring, dat Kat-van Hulten nog als
1876/VI1.2 had getekend, aan de fragmenten in urn
1855/1.73 paste, leek het voor de hand te liggen beide
groepen te combineren tot die ene rijke grafvondst die
Kooi afbeeldde. Het blijft echter de vraag of dit correct
is.

3.5.2. Inventarisatie en vondstbeschrijving

1855/1.73a (fig. 13:j): Een lage, afgerond dubbelconische pot met
lage cylindrische hals enkort schoudertje van lichtbruin aardewerk.
De pot heeft een horizontaal, tweemaal doorboord knobbeloortje op
de afgeronde buikknik en is 10,5 cm hoog.

1855/1.26 (fig. 13:k): Dikwandig Klein schaaltje met afgeronde
bodem, en naar binnen toe overkragende, afgeplatte rand. Toont
sporen van secundaire verbranding. Doorsnede 6,5 cm, hoogte ca. 3
cm.

1855/1.80 (fig. 13:1): Schaaltje met vlakke bodem en afgeplatte
rand. Doorsnede 10 cm, hoogte 4,5 cm.

1855/1.73b (fig. 13:g): Een gave, met groepen dwarsstreep jes
versierde, groen geoxideerd bronzen armband.

1855/1.73c¢ (fig. 13:h): Een groot fragment van een armband als
1855/1.73b.

1855/1.73d (fig. 13:f): Verschillende fragmenten vanmet groepen
dwarsstreepjes versierde, groen geoxideerd bronzen armbanden.

1855/1.73e (fig. 13:i): Fragmenten van vijf, aan elkaar gesmolten
bronzen ringen. Deze ringen hebben een decoratie in de vorm van
groepen dwarsstreep jes.

1855/1.73f (fig. 13:a): Fragmenten van eenholle, groen geoxideerd
halsring, gemaakt van dun plaatbrons. De halsring is over het gehele
oppervlak versierd met verschillende motieven. De diameter is 2,2
cm.

1855/1.73g (fig. 13:b): Fragmenten van een tweede versierde
holle halsring, gemaakt van dun plaatbrons. De diameter is 2,2 cm.

1855/1.73h (fig. 13:c): Fragmenten van een onversierde holle
halsring, gemaakt van dik plaatbrons. De diameter is ca. 1,5 cm.

1855/1.73i (fig. 13:d): Fragment van een plat, spiraalvormig
voorwerp van plaatbrons, kennelijk beslag gezien de nietgaat jes. Een
oude breuk is gerepareerd met klinknageltjes.

1855/1.73j (fig. 13:e): Een drietal stukken van een verbogen en
gebroken bronzen naald (Kooi, 1983: p. 204) of, waarschijnlijker,
dunne armband.

3.5.3. Datering, parallellen en herkomst

Bronzen holle halsringen, in het Duits Hohlwulste of
Hohlringe genoemd, kennen een geschiedenis die be-
gint in de late bronstijd en doorloopt tot in Ha D. Ze
worden voornamelijk aangetroffen in graven en depots
in Noordwest-Duitsland en dan met name in het gebied
rond Oldenburg en in Midden-en West-Nedersaksen.
De Oldenburgse ringen worden door middel van de
ringen van Seddin, Kr. Westprignitz, gedateerd in de
periode Montelius VI (Ha C/D) en vormen een aparte
groep die kenmerkend is voor het Ems/Wesergebied.
Aan de versieringen is te zien dat deze groep tevens
parallellen heeft aan de oostelijke rand van het ver-
spreidingsgebied van Hohllwulste (Sprockhoff, 1959).
In Midden- en West-Nedersaksen worden de ringen
vooral gevonden langs de benedenloop van de Elbe; uit
dit gebied zijn 10exemplaren bekend. Inhet westen van
dit gebied loopt de verbreiding door tot aan de Weser
(Jacob-Friesen, 1974). Het oudste exemplaar van de
Oldenburgse groep, die direct aansluit aan de Hohl-
wulste uit de late bronstijd, is gevonden in het grafveld
van Pestrup en heeft een geometrische driehoekver-
siering. Andere ringen uit Noordwest-Duitsland zijn
die van Delthun, Gem. Ganderkesee, Stellmoor, Gem.
Rastede; Lastrup, Kr. Aschendorf-Hiimmling, Hahn,
Gem. Rastede, Kr. Ammerland, Marwendel, Kr.
Liichow-Dannenberg, Alt-Bukowitz, Kr. Berent en
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Fig. 13. De vondsten van Balloo.

Schaal aardewerk 1:3, metaal 1:2. Tek. H.R. Roelink en J.M. Smit
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Diimmersee. Dezeexemplarenhebbenvaakeen andere
versiering dan Pestirup (zo heeft de Hohlbvulst van
Lastrupeen vlechtband-, visgraat- en schaakbordmotief
endie van Diimmer een verticale Rippenbénder-versie-
ring met visgraatmotief) en dit kan wijzen op een
jongere datering. De ring van Immensen, Kr. Burgdorf,
heeft een scharniersluiting en daarom ook wellicht ook
een jongere datering (Sprockhoff, 1959). Tenslotte
bevatte de depotvondst uit het veen van Plaggenburg,
dat in 1880 gedaan werd, onder andere een halve
Hohlwulst (Schwartz, 1995). Jacob-Friesen (1974) ziet
in Hohlwulste een ontwikkelde vorm van de dunne,
onversierde holle ringen uit het zuiden van het Hall-
stattgebied, nameli jk Zuid-Duitsland en Bohemen. Deze
onversierde zuidelijke voorlopers van de Hohlwvulste
kunnen volgens hem gedateerd worden in zijn periode
V. De Hohlwulste kunnen op hun beurt in zijn periode
VI (Ha D) geplaatst worden en eventueel doorlopen in
LT A. Naast deze Noordwest-Duitse Hohlwulste is er
ook een exemplaar uit RML-groep in het HEK-gebied
bekend. Deze wordt door Parzinger (1988) geplaatst in
de fase IA3 en geeft in de traditionele termen een
datering in Ha D2/D3.

Ook in ons land zijn, naast Balloo, andere bronzen
holle halsringen aangetroffen. In Drenthe zijn
Hohlwulste uit Gasteren (zie 3.6), Rolde ‘Klaassteen’
(zie 3.7) en Wijster ‘de Emelang’ (zie 3.8) bekenden in
Gelderland uit Ubbergen. De halsring van Ubbergen
werd gevonden op een stuk hooggelegen bebost heide-
land tussen Meerwijk en Ubbergen, dat toebehoorde
aan Jhr. Dommer van Poldersveld te Ubbergen. De
exacte datum van het ontdekken van de ring is niet te
achterhalen; Janssen (1859) heefthetover “eenige jaren
geleden”. De fragmenten van de holle bronzen ring
waren over een massieve bronzen halsring met pseudo-
tordering en een scharniersluiting geschoven. Het is
niet duidelijk of de Hohlwulst al bij het vinden om de
pseudo-Wendelring was geschoven, of dat dit na het
vinden is gedaan, om de fragmenten van de Hohlwulst
beter te kunnen bewaren. De Hohlwulst heeft een ver-
siering bestaande uit drie aansluitende, smalle zones,
metschuinearcering, gescheiden doorbrede onversierde
gedeeltes.

Voor de Hohlwulste wordt een datering in Ha D
geopperd. Een goed aanknopingspunt voor deze date-
ring is het feit dat in het graf van Balloo HEK I-
armringen (inv. nrs. 1855/1.73b-e) zijn aangetroffen.
Zoals reeds beschreven bij de vondst van Darp zijn dit
soort armbanden typische voorwerpen uit HEK I (Ha
D) (Joachim, 1970; Haffner, 1976). De combinatie
Hohlwulste-HEK I-ringen is dus eenduidig Ha D.

De armringen zijn afkomstig uit het HEK-gebied en
de Hohlhwulst heeft een Noordwest-Duitse oorsprong.

3.6. Gasteren 1949/50, gemeente Anloo

3.6.1. Vindplaats en vondstomstandigheden

De vondst van Gasteren werd omstreeks 1949/1950

gedaan tijdens ontginningswerkzaamheden van een
perceel heideveld ten zuidoosten van Gasteren. Dit
perceel grenst aan het urnenveld dat in 1939 door Van
Giffen is onderzocht (fig. 14). Er bestaat een brief van
J.H. Keizer aan J.J. Butler, waarin hij de precieze
vondstomstandigheden, de voorwerpen en de plaats
van deze tijdens het ontdekken van de vondst beschrijft
en tekent. Hoewel er geen datum op de brief staat, kan
die toch globaal aangegeven worden. In de brief staat
namelijk dat Keizer voor het schrijven van de brief nog
met H.J. Bellen contact heeft gehad. Deze brief is
verstuurd vanuit de Van den Bosstraat te Appingedam,
waar Keizer in maart 1961 nog woonde. Aangezien
Butler op 25 februari 1957 bijhet B.A.IL. indienstkwam
enBellen op 1 1 april 1961 overleed, kan de brief tussen
deze twee data gedateerd worden. Onder een kleine
tumulus, die 2 meter in doorsnede en ongeveer 60 cm
hoog wasendooreenringsloot werd omgeven, werden
ineen concentratie vanhoutskool en crematieresten een
hoeveelheid aardewerk en bronzen voorwerpen aange-
troffen. Het zou hierbij om de door Van Giffen (1945)
niet onderzochte heuvel 18 kunnen gaan. Deze heuvel
ligt namelijk in het terreingedeelte, dat blijkens de
topografische kaart van 1952 herontgonnen is (zie fig.
14). Keizer schetste ook het profiel van de tumulus.
Daarop is te zien dat de vondst bovenop een grondlaag
lag waarin zich aardewerkscherven bevonden. Ook
wordt duidelijk aangegeven dat het heideprofiel onder
de tumulus doorliep en zijn aan weerszijden van de
tumulus drie urnen te zien die Keizer “ongeveer 11 jaar
geleden alleen bijde ‘beheerder’ thuis heeft gezien”. De
urnen waren gevuld met crematieresten en hadden
‘dwarse’ oortjes. In één van de urnen zou zich een
baardtangetje hebbenbevonden.Eendeelvande vondst
kwam in het bezit van Keizer, die de voorwerpen,
waarschijnlijk in het begin van de jaren '60, grotendeels
aan Van Giffen overdroeg. Keizer hield echter ander-
halve armband in zijn bezit. Hoewel in het dagboek van
W.A. van Es, toen conservator van het P.M.D., op 17
november 1958 staat dat Van Giffen een deel van de
depotvondst van Anloo in Appingedam op het spoor
was gekomen, betreft dit kennelijk dat deel van de
vondst van Gasteren, dat Van Giffen van Keizer kreeg.

Zoals in noot 5 al ter sprake is gekomen, blijkt uit de
aantekeningen van Van der Waals dat de vondsten van
Anloo en Gasteren aanvankeli jk met elkaar in verband
werden gebracht en dat de gegevens van beide nogal
eens door elkaar werden gehaald. Wellicht komen deze
misverstanden door het feit dat Van der Waals zijn
gegevens destijds heeft gekregen van L. Braaksma,
onderwijzer te Assen, die hetandere deel van de vondst
Gasteren kocht. Deze Braaksma was nietbijhet ontdek-
ken van de vondst zelf aanwezig geweest en kon dus
alleennavertellen wat hij had gehoord over de vondst-
omstandigheden. Het deel van de vondst dat Braaksma
in zijn bezit had zou zich thans bij een zoon of dochter
van deze in Canada bevinden. Keizer was door een
aantal inwoners van Gasteren, die bij de ontginningen
en het ontdekken van de vondst betrokken waren ge-
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Gasteren

Fig. 14. A. De vermoedelijke vind-

vondst

\ urnen met brandresten

weest, aan zijn deel van de vondst gekomen. In de
aantekeningen van Van der Waals staat dat de voor-
werpen (die hij beschrijft als een “amfoor”, een “klein
schaaltje”, “fragmenten van eenholle bronzenring” en
“fragmenten van 4 a 5 armringen”) tot 1954 in bezit
waren van Gerrit Pieters.

In 1989 werdde vondstdoorhet B.A.I. overgedragen
aan het P.M.D.

potscherven

plaats van de vondsten van Gas-
teren. Het door Van Giffen onder-
zochte urnenveld (zwart) en de on-
derzochte heuvels (open cirkels)
zijn geprojecteerd op de statkaart
van 1952. Niet ontgonnen terrein is
van een raster voorzien. Van de
heuvels in het ontgonnen perceel
was alleen heuvel 18 niet onder-
zocht. Tek. J.H. Zwier. B. De

schets van Keizer met een door-
@ snede van de heuvel, waarin de

bronsvondst werd ontdekt.

heideprofiel

3.6.2. Inventarisatie en vondstbeschrijving®

1989/V1.5a(fig. 15:a): Eenzevental wandscherven van verschillende
potten. Eén scherf heeft een ooraanzet. Van der Waals zegt in zijn
aantekeningen dat de scherven afkomstig zijn van een amfoor en een
klein schaaltje.

1989/VIL5b (fig. 15b-d): Drie deels verwrongen, met dwars-
streepjes versierde, groen geoxideerd bronzen ringen. Alleen de
diameter van armband b is te meten en is ongeveer 6 cm. De dikte van
de ringen is ongeveer 0,4 cm.
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Fig. 15. De vondsten van Gasteren. Aardewerk 1:3, metaal 1:2. Tek. H.R. Roelink en J.M. Smit.

1989/VL5c (fig. 15:e): Groot deel vaneen venwrongen,onversierde,
open, groen geoxideerd bronzen armband. De doorsnede is half-
cirkelvormig en meet ongeveer | bij 0,5 cm.

1989/V1.5d (fig. 15:f): Fragment van een met groepen van 4 a 5
verticaleenzigzagvormige lijntjes versierde, holle, groen geoxideerd
bronzen halsring.

1989/VI1.5e (fig. 15:g): Twee fragmenten van een massieve,
getordeerde, groen geoxideerd bronzen halsring (Wendelring). De
lengtes zijn respectievelijk 12,5 en 5,0 cm en de diameter is 0,8 cm.

3.6.3. Datering, parallellen en herkomst

Zie 3.5, de vondst van Balloo. Ook de vondst van
Gasteren kent de combinatie Hohlhwulst-HEK-ringen.
Opvallend is verder dat het aardewerk net als in Balloo
geenRW is. Kennelijk was RW Idusnog nietin gebruik
toen de vondsten van Balloo en Gasteren in de grond
kwamen.

Heynowski (1996) maakt onderscheid tussen ge-
wone en imitatie- of pseudo-Wendelringe (zie ook 2.5).

o
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De gewone ringen bestaan uit een op de doorsnede
vierkante tot stervormige staaf, die vervolgens gedraaid
wordt. De pseudo-ringen hebben een ronde doorsnede.
Deze pseudo-Wendelringe kunnen zo goed geimiteerd
zijn, dat zelfs de Wendestellen, de plaatsen waar de
torsie van richting verandert, zijn aangebracht. Gaste-
ren 1949/50 is in ieder geval een pseudo-Wendelring.
Gasteren 1756 (3.10.1) en Gieten (3.10.3) zijn dat zeer
waarschijnlijk, evenals de ring van Ubbergen. Het
artikel van Heynowski geeft tevens belangrijke indica-
ties voor de datering van dit soort ringen. Heynowski
deelt de ringen in drie groepen en Horizonten in en
knoopt per regio in Noord-Duitsland en Denemarken
hier een datering aan vast (Heynowski, 1996: Abb. 11-
12). De dateringen van pseudo-Wendelringe uit
Thiiringen/Nedersaksenkunnen tevens voor de Drentse
exemplaren gelden. Uit Heynowski’s beschrijvingen
van de verschillende groepen is op te maken dat de
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Drentse exemplaren het waarschijnlijkst tot zijn groep
twee behoren, die gedateerd kan worden in Ha D3.

3.7. Rolde ‘Klaassteen’, gemeente Rolde

3.7.1. Vindplaats en vondstomstandigheden

De exacte datum van de vondst van Rolde ‘Klaassteen’
en de plaatservanzijn niet geheel bekend. In de N.R.C.
van 16 april 1937 schrijft Bellen, dat de vondst “enige
tijd geleden” gedaan werd door L. Wichers te Nijlande
(gemeente Rolde), tijdens het ontginnen van een stuk
heideland “nabij de Klaassteen in ‘t Westerveld van
Rolde”. De inventarisatie van het P.M.D. meldt dat de
vondst in juli 1936 gedaan is. De vondst, die temidden
van vele crematies lag, bestond uit een aantal voor-
werpen en een aanzienlijke hoeveelheid aarde-
werkscherven. Wicherskontoentertijd slechtseen vijf-
tal zware bronzen ringen en wat scherven meenemen.
Wat later, bij het graven van een aardappelkuil op het
daarnaast gelegen perceel van R. Smeenge, tevens
afkomstig uit Nijlande, trof Wichers een drietal klok-
bekers aan waarvan hij slechts één nogal fragmen-
tarisch exemplaar heeft kunnen meenemen.

Op de topografische kaart 1:50.000, kaart blad 12
(Assen), uitgave 1909'° heeft Bellen ten westen van de
Klaassteen een kruisje gezeten daarbijde datum van 17
april 1937 geschreven. D e codrdinaten van dit punt zijn
ongeveer 238,9/533,7 (fig. 16). Waarschijnlijk is ditde
vindplaats van zowel de crematies alsde bronzenringen
en de drie klokbekers. De plaats die door Bellen is
aangegeven ligt echter niet in het Westerveld van de
marke Rolde, maarophet gebied van de marke Nijlande.

W
-\V¥ JNijlande

=

Gieten

Fig. 16. De vindplaats van de vondsten van Rolde ‘Klaassteen’,
aangewezen door Bellen. Het in 1940 door Brunsting onderzochte
stuk van het umenveld van Eldersloo is aangegeven. Tek. J.H.
Zwier.

In 1940 is door Brunsting van het B.A.I. een grafheuvel
eneen klein deel vaneenurnenveld op een perceel in de
onmiddellijke omgeving van deze plaats onderzocht.
Er is hier ongetwijfeld sprake van één groot urnenveld
die door Brunsting (1942) met de naam ‘Elderslo’ werd
aangeduid. De vondst van Rolde ‘Klaassteen’ werd op
17 april 1937 door Bellen aan het P.M.D. geschonken.

3.7.2. Vondstbeschrijving"

Het hele vondstcomplex is in het P.M.D. geinventari-
seerd onder nummer 1937/IV.1. Naast twee vrijwel
complete armringenzijn fragmenten aanwezig, waaruit
op basis van doorsneden drie andere armringen gere-
construeerd kunnen worden (fig. 17).

Ring a: Open (?) armband met D-vormige doorsnede. Buiten-
diameter 6,5 cm, breedte 0,9 cm, dikte 0,5 cm. Uit drie grote
fragmenten gereconstrueerd. Versiering bestaande uit groepen dwarse
groeflijntjes.

Ring b: Open armband met af gerond-rechthoekige doorsnede.
Buitendiameter 7,3 cm, breedte 1,2 cm, dikte 0,5 cm, opening 0,3 cm.
Compleet.De versiering isnauweli jks meer zichtbaardoor verwering,
maar bestond kenneli jk uit groepen dwarse groeflijntjes.

Ring c: Open (?) armband met D-vormige doorsnede.

Ring d: Openarmbandmet D-vormige doorsnede. Buitendiameter
6,8 cm, breedte 1,1 cm, dikte0,5 cm. Van eventuele versiering is door
oxidatie geen spoor meer aanwezig.

Ring e: Uit twee grote fragmenten gereconstrueerde ring, ca. 3/4
is aanwezig. Vermoedelijk van hetzelfde type als 1-4, dus met
onderbreking D-vormige doorsnede. Buitendiameterca. 7cm,breedte
0,9 cm, dikte 0,5 cm. Vage sporen van versiering met dwarse
groeflijntjes.

Verder is een fragment van een groen geoxideerd bronzen holle
halsring aanwezig (fig. 17:f). De ring was in vier stukken gebroken,
maar is gerestaureerd en opgevuld met een groenachtige substantie.
Op een deel van de ring is versiering aanwezig, in de vorm van twee
rijen dubbel- of meervoudige schuine strepen naar links cn naar
rechts, die gescheiden zijn door een horizontale lijn; waarschijnlijk
liep deze versiering over het gehele voorwerp. De restauratie van de
ring is niet zo goed vitgevoerd, de gelijmde stukken passen niet goed
op elkaar en daardoor krijgt de ring een onregelmatige vorm. Bij
benadering is de binnenste diametervandering 1,2 cmen de buitenste
1,74 cm.

Er bestaat cen vooroorlogse foto waarop de vi jf armringen in hun
toenmalige staat zijn afgebeeld. De sterke fragmentatie, die op de
tekeningen zichtbaar is, is kennelijk van na die tijd.

3.7.3. Datering, parallellen en herkomst

Zie 3.5: de vondst van Balloo.

3.8. Wijster ‘de Emelang’, gemeente Beilen
3.8.1. Vindplaats en vondstomstandigheden

Volgens W. Beijerinck (1924: p. 37) lag in het buurt-
schap ‘de Emelang’, ten noorden van Wijster, een
grafveld van tenminste twintig kleine heuveltjes (fig.
18). Deze heuveltjes hadden een doorsnede van een
paar meter en waren van geringe hoogte. Naast de
grafheuvelt jes bestond het grafveld verder uit een lang-
gerekte heuvel en twee grotere ronde heuvels. Het
perceel waarop het grafveld lag was eigendom van R.
Nijweming. In de winter van 1920/1921 werd dit graf-
veld grotendeels geégaliseerd en verploegd. Beijerinck
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Fig. 17. De vondsten van Rolde ‘Klaassteen’. Schaal 1:2. Tek. J.M. Smit.
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Fig. 18. De ligging van het ijzertijdgrafveld op ‘de Emelang’ bij
Wijster (naar Beijerinck, 1924: fig. 1 en Van Giffen, 1954). De
ontginningsgeschiedenis van het terrein is aangegeven. De vond-
sten van Beijerinck komen uit het gearceerde terreingedeelte. Tek.
J.H. Zwier.
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raapte in dezelfde winter op de plaatsen van de ver-
nielde grafheuveltjes brons, aardewerkscherven,
crematieresten en houtskool op. Hij schrijft in zijn
artikel uit 1924 tevens dat er toen een gebrekkig platte-
grondje door hem werd getekend. Dit is echter niet
bewaard gebleven, evenmin als eventuele aantekenin-
gen over de associatie van de vondsten. Aan de oost-
zijde vanhet grafveld lagen enkele heuveltjes buiten het
reeds verploegde deel van het grafveld. Eén daarvan
werd door Beijerinck in diezelfde winter van 1920/
1921 onderzocht; op maaiveldniveau werd door hem in
een brandlaag met veel houtskool een pakket verbrande
beenderen gevonden, waarin zich een ijzeren Ring- of
Rollenkopfadel bevond (Beijerinck, 1924: pp. 39-40).
Waarschijnlijk is dit deel van het grafveld later alsnog
verploegd. Nog verder naar het oosten lagen minstens
zes grotere heuvels, waarvan vijf in 1953 door Van
Giffen werden onderzocht. Hetbleken brandheuvels uit
de midden-ijzertijd te zijn (Van Giffen, 1954). Onder
deze heuvels werden zowel een langwerpig-rechthoe-
kige alseen open, haarspeldvormige greppel aangetrof-
fen, die beide geen bijzettingen hadden. Hoewel Van
Giffen van ‘hoogakkers’ spreekt, betreft het ongetwij-
feld greppelstructuren uit de late urnenveldenperiode.
Het in 1920/1921 verploegde grafveld en de in 1953
onderzochte grafheuvelsbehorenkennelijk totéén groot
grafveld, dat begint met bijzettingen uit de vroege
ijzertijd en eindigt met brandheuvels uit de midden-
1jzertijd.
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De vondsten uit 1920/1921 zijn in fasen in het
P.M.D. terechtgekomen. Enkele ijzeren voorwerpen
werden door Beijerinck al in 1922 aan het P.M.D.
geschonken; andere voorwerpen werden in 1964 afge-
staan. Een fragment van een bronzen armband uit de
collectie Elema is volgens een notitie eveneens afkom-
stig uit het grafveld. Het is niet duidelijk of Elema dit
fragment zelf opraapte of dat hij het van Beijerinck
kreeg. Het fragment hoort in ieder geval bijeen ring in
de collectie-Beijerinck. In 1943 schonk H.A. Rienks
onder andere fragmenten van een getordeerde bronzen
halsring en een scherf, afkomstig van De Emelang aan
het P.M.D. De urn die volgens Van Giffen (1954: p.
160) in 1920/1921 in het grafveld zou moeten zijn
gevonden, is inhet P.M.D. niet bekend (W.A.B. van der
Sanden, mond. meded.).

Opvallend is de rijkdom aan brons en ijzer in dit
grafveld. InhetP.M.D. eninhetverslag van Beijerinck
(1924) is echter niets te vinden over eventuele associa-
ties van voorwerpen. Tochligthetvoorde hand, datniet
alle bronzen uit verschillende bijzettingen afkomstig
zijn. Op grond van de associaties van Balloo, Gasteren
1949/50 en Rolde-‘Klaassteen’ kan worden aangeno-
men dat ook de versierde holle bronzen halsring van De
Emelang onderdeel uitmaakte van een rijke grafvondst,
waartoe ook bronzen armringen behoord zullen heb-
ben. Met name kan hierbij gedacht worden aan de
minstens vijf, deels samengesmolten bronzen armban-
den metrechthoekige doorsnede (onderdeel van vondst-
nummer 1964/X1.55).

3.8.2. Inventarisatie en vondstbeschrijving

Van de objecten uit het grafveld De Emelang worden

hier slechts enkele genoemd:

1964/X1.16: Paukenfibel van brons met brede, ijzeren spiraal en
speld. Opde spiraalhouderen de voetvande speldhouderzijnlangere
verticale zuiltjes met licht verbrede uiteinden aangebracht. Een
overeenkomstig gevormd, maar iets Korter zuiltje staat midden op de
Pauken (fig. 19:a).

1964/X1.17: Fragment van een holle bronzen halsring met naad
aan de binnenzijde. De versiering bestaat uit een dubbele groeflijn
overde wijdsteomtrek, metaan éénzijdeeen band van inééngrijpende
driehoeken, gevuld met schuine arcering. Deze band reikt over de
naad heen (fig. 19:b). Tot dezelfde halsring behoren 15 deels sterk
versmolten fragmenten in vondstnummer 1964/X1.55.

1964/X1.18a: Uiteinde van een brede en zware bronzen armband
met hol-bolle doorsnede. De versiering bestaat uit blokken recht-
hoek jes verkregen door dwarse en overlangse groeflijnen (fig. 19:c).
Tot deze armband behoren ook vier deels sterk-versmolten frag-
menten in vondstnummer 1964/X1.55.

1964/X1.55: Behalve de boven reeds genoemde fragmenten van
de holle halsring en versierde armband behoren tot dit nummer ook
fragmenten van minstens vijf, deels samengesmolten bronzen arm-
banden met onregelmatig-rechthoekige doorsnede (fig. 19:d).

3.8.3. Datering, parallellen en herkomst

Voor de datering en herkomst van de versierde holle
halsring en de samengesmolten bronzen armbanden:
zie 3.5.

Voor de Paukenfibel zijn geen directe parallellen
bekend. Inzijn algemeenheid kanechtereendatering in
de tweede helft van de Ha D worden aangenomen.

Voor de brede, versierde armband: zie de vondsten
van Gasteren 1756 en Gieten, die onder 3.10 behandeld
zullen worden.

3.9. Borger, gemeente Borger

3.9.1. Vindplaats en vondstomstandigheden

In december 1947 werd de vondst van een urn gemeld
door de burgemeester van Borger. De gegevens van de
vindplaats werden in 1947 exact vastgelegd in het
dagrapport van H. Praamstra van 10 december 1947:
“op een kadastraal perceel van de gemeente Borger,
Sectie F, no. 4473, eigenaar H. Hooiveld-Borger A No.
92”. Destijds zijndeze gegevensomeenof andere reden
niet door het P.M.D. genoteerd. In de inventarisatie van
het P.M.D. staat bij dit onderdeel dan ook ‘onbekend’.

Fig. 19. Enkele vondsten uit het grafveld op ‘de Emelang’ bij Wijster. Schaal 1:2. Tek. J.M. Smit, fibula naar Beijerinck, 1924: fig. 2.
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Fig. 20. A. Delocatie van grafheuvelzool Drouwenerstraat-1 bij Borger. B. De grafheuvelzool met U-vormige greppel en de vindplaats van Tonziste

en schaal. Tek. J.H. Zwier.

De reden hiervoor is wellicht dat de urn van de vondst
van Borger als een vervalsing werd gezien; een situatie
die tot 1984 bleef bestaan. Toenwerd door J.N. Lanting
een na-onderzoek verricht in een graftheuvelzool op
dezelfde plaats als de vondst uit 1947. De vroegere
gebruiker van het perceel, J. Beerman, wees eropdat hij
en zijn zoon tijdens het graven naar zand voor een
aardappelhoop hier vroeger al een urn en een schaal
hadden gevonden. Dankzijde exacte inmeting uit 1947
en ondanks een ruilverkaveling die inmiddels had
plaatsgevonden bleek dat de vondst uit een recent
kuiltje in graftheuvelzool 1 moest komen (fig. 20).

Deze grafheuvelzool 1 is een meerperiodenheuvel
geweest met, gezien de tangentiale nabijzetting, een
primair Enkelgrafcultuur-dubbelgraf en een midden-
bronstijdophoging. Vermoedelijk in de midden-ijzer-
tijd werd de heuvel uitgebreid met een U-vormige
greppel, een vorm die onder andere ook wordt aange-
troffen op het Balloérveld (Van Giffen, 1935a). Deze
U-vormige greppels lijken gelijktijdig te zijn met
vierkante greppels. De urn en de schaal komen echter
uit een nabijzetting aan de rand van de heuvel die geen
structuur heeft, maar wel vlakbijde U-vormige greppel
ligt (fig. 20:b).

3.9.2. Inventarisatie en vondstbeschrijving

1947/X11.1 (fig. 21:a): Een platte schaal van roodbruin aardewerk
met een afgeplatte voeten een af geronde rand. Op 2 cm onderde rand
zijn op 2,5 cm afstand van elkaar twee ronde doorboringen gemaakt.
De schaal was erg beschadigd, maar is volledig aangevuld. In het
midden van de binnenkantiseenzwarteverkleuring te zien. Deschaal
heeft een plantaardige magering, is 9 cm hoog en heeft een diameter
van 22,5 cm.

b

Fig. 21. Tonziste en schaal van Borger. Schaal 1:3. Tek. J.M. Smit.

1947/XI11.2(fig.21:b):Eenhogepotmetdrie Rippen (ribbels) van
roodbruin aardewerk meteenafgeplatte bodemeneen afgeronde, iets
verdikte rand. De pot heeft een steengruismagering. De onderste
Rippe loopt af naar de bodem van de pot. Aan de binnenkant van de
pot wijktter hoogte van de Rippen de wand iets terug; wellicht is dit
een aanwijzing dat de Rippen vanuit de binnenkant zijn geduwd in
plaats van opgelegd. Bijhetvinden bevatte de pot crematieresten. De
diameteris 13 cmendehoogte 12,5 cm. Hetgaat vrijwelzekerom een
imitatie in aardewerk van geribd bronzen vaatwerk, een zogenaamde
Tonziste.
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Fig. 22. Eén van de beschilderde Tonzisten van de Heuneburg
(naar Dammer, 1977: Taf. 5:6). Schaal 1:3.

3.9.3. Datering, parallellen en herkomst

De vroegste vorm van de Tonzisten worden aangetrof-
fen in de grafvelden van Bologna in Noord-Italié. In
totaal zijn uit deze graven meer dan 275 exemplaren
bekend, die gedateerd kunnen worden in de fasen
Bologna I en II (= Ha B2/3) (Tuitjer, 1986). Deze
Tonzisten kunnen intwee categorieén verdeeld worden:
vrije vormen en vormen die exact zijn nagemaakt naar
metalen voorbeelden. De verspreiding vande Tonzisten
naar verschillende delen van Europa gebeurde vanuit
dit Noord-Italiaanse oorsprongsgebied allereerst naar
de Heuneburg. Hier zijn zes beschilderde exemplaren
van roodbakkend aardewerk aangetroffen (Ddmmer,
1977), die de beste tegenhangers van de Tonziste van
Borger zijn (fig. 22). Volgens Dammer (1977: p. 45)
horen de exemplaren van de Heuneburg met hun witte
beschildering thuisinHaD1. Bijeenklein aantal van de
Tonzisten zijn de Rippen van binnenuit geduwd. De
meest voorkomende techniek is echter dat de Rippen op
het lichaam van de pot gelegd werden. Overigens zijn
de Tonziste en schaal van Borger ongetwijfeld lokaal
vervaardigd.

Het enige andere aardewerken exemplaar dat naast
Borger bekend is uit noordelijk Europa is dat van
Burgwendel-Thonse, Kr. Hannover (Tuitjer, 1986).
Netals velemetalenexemplaren is deze Tonziste uit het
Midden-Wesergebied afkomstig. Dit versterkt de theo-
rie van Hissler (1992), die denkt dat de Rippenzisten
vanuit het Noord-Alpiene gebied verder naar het noor-
den zijn verspreid via de Weser. Héssler knoopt aan
deze ontwikkelingen een datering op de overgang H
D3/LT A vast.

Indien men acepteert dat de Tonziste van Borger
vervaardigd is naar voorbeeld van de exemplaren op de

Heuneburg, ligt een datering in Ha D1, of in de eerste
helft van Ha D, voor de hand. Aangezien de Tonzisten
van de Heuneburg tot dusverre alleen uit deze plaats
zelf bekend zijn, moet men dan ook aannemen, dat de
maker van de Tonziste van Borger ooit op de Heuneburg
is geweest en daar zo’n pot heeft gezien. Indien men
aanneemt, dat de gelijkenis Borger-Heuneburg toeval-
lig is, dan is een datering veel moeilijker en komen Ha
D en La T A in aanmerking. Het is niet nodig om de
datering te beperken tot Ha D3/La T A, zoals Tuitjer
(1986) voor de Tonziste van Burgwendel/Thoénse voor-
stelt. Overigens moetmen indat geval aannemen, datde
maker van de Tonziste van Borger ooit een bronzen
Rippenziste heeft gezien en als inspiratiebron heeft
gebruikt. Dat is des te opvallender, omdat tot dusverre
in Noord-Nederland geen bronzen Rippenzisten be-
kend zijn.

3.10. Enkele oudere vondsten

3.10.1. Gasteren 1758

In de ‘Oudheidkundige brieven’ van J. van Lier (Vos-
maer, 1760) is ook een brief van luitenant Meursinge
aan Van Lier afgedrukt, waarin deze melding doet van
een opgraving met zijn neef, de landmeter Meursinge,
in de marke van Gasteren, waarschijnlijk in 1758. De
opgraving betrof enkele grafheuveltjes, die bijna een
uur ten noordwesten van de Eexter grafkelder (D 13)
waren gelegen. Gezien de afstand en plaats kunnen deze
heuveltjes alleen maar behoren tot het grote grafveld
van Gasteren, dat in 1939 door Van Giffen werd onder-
zocht (Van Giffen, 1945) en waar rond 1945/1950 in
één van de door Van Giffen niet-onderzochte heuvels
de eerder behandelde rijke grafvondst werd gevonden
(zie 3.6). In een heuveltje dat ca. 0,75 meter hoog was,
vonden de Meursinges op een diepte van 35-40 cm
onder de top van de heuvel twee bronzen ringen. Deze
ringen zijn uitvoerig beschreven en door Vosmaer
(1760: PL-V: 3-4) afgebeeld. De vondst lag kennelijk
bij een crematie en betreft:

- Een halsring met pseudo-tordering, die niet geheel compleet is;
het deel met de sluiting ontbreekt (fig. 23:a). De ring mat ca: 54 cm;
waarschijnlijk betrof dithetbewaard gebleven deel. Aangezien wordt
aangegeven dat de ‘opening’ ca. 5 cm bedraagt, moet de gehele
omtrek dus ca. 60 cm geweest zijn, hetgeen neerkomt op een buiten-
diameter van ruim 19 cm. De dikte van de ring is niet duideli jk. De
opgegeven maat, die blijkens de brief van Meursinge ‘‘verschild
weinig van die des eersten lids eener kleine vinger”, is niet zonder
meer duidelijk. Waarschijnlijk betreft het een omtreksmaat. Te oor-
delen naar de tekening zou de diameter ca. 0,6 cm moeten zijn, wat
voor het eerste lid van de kleine vinger een alleszins acceptabele
lengte van ca. 1,9 cm zou opleveren;

--Eenarmband met onderbreking en een hol-bolle doorsnede (fig.
23:b). De buitenzijde is versierd met afwisselend even brede ver-
sierde als onversierde dwarse zones, waarbij de versierde zones zijn
opgevuld met af wisselend diagonale groeflijntjes. De buitenomtrek
bedroeg ca. 26,3 cm, watneerkomt op een buitendiameter van ca. 8,4
cm. De breedte van de ring is niet bekend. Te oordelen naar de
tekening uit Vosmaer echter, moet deze ca. |1 cm zijn geweest.
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Fig. 23. Halsring en armband van Gie-
ten, volgens Vosmaer (1760: Pl. V:3 en
4). Schaal ca. 1:2.
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Fig. 24. Globale reconstructie van de omgeving Eext-Gieten in het begin van de 19e eeuw, gebaseerd opde topografische kaarten van 1812en 1850.
De markegrenzen van Eext en Gieten zijn aangegeven. De meest waarschijnlijke locaties van de vondsten Eext-1759 (1) en Gieten/ex. coll.
Hofstede (2 en 3) zijn aangegeven. 1. Gratheuvelgroep aan de Oude Gasselterweg; 2. Grafheuvelgroep in het Bonnerveld; 3. Grafheuvelgroep
Zwanemeer.

Deze groep zet zich voort in het Zwanemeerbos in de gemeente Gieten (Jager, in van der Sanden 1996, pp. 191-192).
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Overigens werden in een tweede heuvel een verge-
lijkbare armband en andere bronsresten gevonden. Voor
de datering van de halsring kan verwezen worden naar
de halsring van de vondst van Gasteren (zie 3.6). Een
dergelijke halsring werd ook aangetroffen in de vondst
van Ubbergen. De armring is kennelijk verwant aan de
open armringen met hol-bolle doorsnede en Strich-
gruppen-versiering van HEK 1 (Haffner, 1976: p. 13).
De versiering is echter afwijkend van wat in de HEK
voorkomt en zou daarom op een lokale vervaardiging
kunnen wijzen.

3.10.2. Eext 1759

In zijn vijfde ‘Oudheidkundige brief’ (Vosmaer, 1760)
beschrijft Van Lier hoe in juli 1759 verscheidene heu-
veltjes werden doorgraven doorenkele ‘liefhebbers van
vaderlandse oudheden’. Deze heuveltjes waren gelegen
in het Eexter ‘gemene veld’ (heide behorend tot de
marke van Eext), opbijnaeen uur ten oosten van Rolde.
Geziende afstand en de marke-aanduiding moetendeze
heuveltjes gezocht worden in de buurt van de aan de
weg van Anderen naar Gasselte gelegen tumulus a, die
in 1954 door Waterbolk en Glasbergen werd onder-
zocht (Waterbolk, 1957a). In 1940 had Van Giffen al
twee heuvels in de directe omgeving onderzocht (Van
Giffen, 1942). Zowel in de heuvel van 1954 als in
heuvel I van 1940 werden RW I- en Harpstedtpotten
gevonden die gebruikt waren als urn. IJzerti jdnabijzet-
tingen zijn in deze groep dus aanwezig. De heuvels
vertoonden bovendien sporen van vergraving. Deze
vergravingen hoeven echter niet uit 1759 te stammen,
maar kunnen ook beduidend jonger zijn. (fig. 24)

In de heuvels werden onder andere “eenige ijzeren
spiespunten” aangetroffen. Uit de beschrijving van Van
Lier blijkt dat het speer- of pijlpunten waren die een
schachtkoker hadden. De grootste hiervan was ca. 15
cm lang en wasbijhetuiteinde vande schachtca. 2,5 cm
breed. Hoewel het uit de tekst van Van Lier niet met

zekerheid kan worden aangetoond, kan worden aange-
nomen dat deze speer- of pijlpunten bijelkaar hoorden.
Of de ‘ijzeren kettinkjes’ en ‘stukjes geslagen geel
koper’ bijdezelfde vondsthoorden of uit andere heuvel-
tjes kwamen, is niet duidelijk. Voor vergelijkbare ijze-
ren speer- of pijlpunten kan verwezen worden naar de
vondsten van “Havelterberg’ (3.1) en Darp (3.2). De
huidige verblijfplaats van deze voorwerpen is onbe-
kend.

3.10.3. Gieten

In 1809 schonk J. Hofstede, ontvanger-generaal van
Drenthe en door koning Lodewi jk Napoleon belast met
het verrichten van opgravingen in Drenthe, een deel van
zijn collectie oudheden aan het door de Koning opge-
richte Koninklijke Museum te Amsterdam. In 1825
werden deze oudheden overgebracht naar het Rijksmu-
seum van Oudheden te Leiden. Hofstede zond zijn
collectie in twee gedeelten naar Amsterdam, beide
vergezeld vaneen handgeschreven lijst met vermelding
van de vondstomstandigheden. In de eerste zending, die
gedateerdis op 4 april 1809, worden in de lijst onder de
nummers 14, 15 en 16 drie ‘koperen armringen’ ge-
noemd, die afkomstig waren uit een grafheuvel te
Gieten. In zijn catalogus van de collectie prehistorie van
het museum te Leiden noemt Janssen (1840: pp. 23-24)
deze ringen ook, onder de nummers B 54,55 en 57. Bjj
elk van de ringen noemt hij als vindplaats “uit een
grafheuvel te Gieten”, zonder duidelijk aan te geven dat
het hier om één grafheuvel gaat. In een volgende
publicatie (Janssen, 1848: p. 34) noemt hij de ringen B
54 en 55 opnieuw, maar laat hij deze nadrukkelijk uit
twee verschillende heuvels komen. Pleyte (1882: p. 42,
Pl XLVI:5-8) noemtalle drieringen en beeldt ze ook af.
Hij laat ze eveneens uit verschillende heuvels komen.

Op basis van de mededeling van Hofstede zelfkaner
niet aan getwijfeld worden, dat de drie ringen uit één
grafheuvel kwamenen vrijwel zekereen gesloten vondst

Fig. 25. Fragmenten van de halsring en van beide armbanden van Gieten. Schaal 1:2. Tek. J.M. Smit.
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vormden. Waar de gratheuvel gelegen heeft is niet
bekend (zie echter fig. 24).

RM.O., AM. IS5 (fig.25:a): Het grootste deel van een open
armband van brons met een hol-bolle doorsnede. De versiering
bestaat uit overdwarse banden met diagonale arcering: afivisselend
een enkele band en drie samengevoegde banden, gescheiden door
smalle onversierde zones;

R.M.O., A.M. 16 (fig. 25:b): Groot fragment van een soortgeli jke
armband, nu echter gedecoreerd met brede versierde zones, die
gescheiden zijn door smalle onversierde zones. In de versierde zones
is de versiering overlangs gerangschikt in de vorm van vier rijen
afwisselende diagonalelijntjes, gescheiden door lijntjes. Halverwvege
elke zone is een dwarslijn aangebracht;

R.M.O., AM. 17 (fig. 25:c): Twee fragmenten van een halsring
met pseudo-tordering, die niet aan elkaar passen. De groeven van de
pseudo-tordering zijn op de voor- en achterzijde grotendeels verdwe-
nen door slijtage.

Voor parallellen en datering kan worden verwezen
naar de vondsten van Gasteren (3.6 en 3.10.1), respec-
tievelijk Ubbergen.

4. DE SAMENLEVING IN NOORD-NEDERLAND
EN OMRINGENDE GEBIEDEN IN HA C-LT A

4.1. Inleiding

In de voorafgaande hoofdstukken is gekeken naar de
chronologie van de ijzertijd in (West-)Europa en naar
derijke Drentse grafvondsten van ‘Havelterberg’, Darp,
Anloo, Meppen, Balloo, Gasteren 1949/50, Rolde
‘Klaassteen’, Wijster ‘de Emelang’ en Borger, aange-
vuld met Gasteren 1756, Eexten Gieten, die dateren uit
de vroege en het begin van de midden-ijzertijd. Om
deze Drentse vondsten te interpreteren moet een beeld
worden geschetst van de situatie in West-Europa in de
tijd dat de rijke graven aangelegd werden. In deze
situatieschets moet zowel het eigen gebied (Noord-
Nederland) als de nabijgelegen contactgebieden (Mid-
den- en Zuid-Nederland, Noord-Belgié, Noordwest-
Duitsland en het Midden-Rijnland/het HEK-gebied)
worden opgenomen. Een belangrijke rol hierbij spelen
vragen als hoe er tegen het gebied dat nu Drenthe
beslaat werd aangekeken, wat voor een rol het heeft
gespeeld en waarom het deze rol had. Tevens van
belang is wat voorhandel er werd gedreven en via welke
wegen, en welke maatschappelijke structuren er toen in
West-Europa werden aangetroffen. Met andere woor-
den: hoe goed was Drenthe bereikbaar voor invloeden
vanuit het zuiden, wat voor een handel dreef het en op
welke wijze verschilde de Drentse samenleving metdie
van de andere gebieden. Er wordt geprobeerd een
antwoord te geven op het tweede deel van de doelstel-
ling van deze studie, namelijk of er aan de Drentse
graven uit deze periode een speciale betekenis kan
worden gegeven en of er gesproken kan worden van
elitegraven. Methetooghieropis hetwellichtraadzaam
eerst een korte uitleg te geven van wat er onder het
begrip ‘elite’ moet worden verstaan.

Een elite ontstaat wanneer in een samenleving een
groep zich sociaal onderscheidt van de rest van de

bevolking. Onderscheiding, die gepaard gaat met een
hogere status van de aparte groep ten opzichte van de
rest, kan gebaseerd zijn op een aantal aspecten zoals
leeftijd en verdienste en kan erfelijk zijn of een gevolg
van de keuze van de maatschappij. Bij deze ontwikke-
ling wordt de maatschappij ‘complex’ of ‘gestrati-
ficeerd’ genoemd. Omdat de elite een hogere positie
heeftdan de andere individueninde samenleving, heeft
ze bepaalde privileges. Een van de belangrijkste daar-
van is de controle over handel. Door dit privilege wordt
de toegang tot luxegoederen, die verkregen wordt door
handel of door geschenkuitwisseling met andere eli-
taire groepen, voor de elite veel makkeli jker dan voor de
rest van de samenleving. De luxegoederen komen vaak
terecht in de elitegraven. De belangrijkste aanwijzing
voor de mogelijke aanwezigheid van een elite in een
gebied vinden archeologen dan ook in de vorm van een
grafofeen groepgravendie ten opzichte van de andere
gravenrijkere graf goederen heeft. Daarnaast kunnen de
omvang en de ligging van een graf een aanwijzing
vormen voor een elitegraf. Derijkere graven zijn vaak
aan de rand of net buiten een grafveld gelegen of op
prominente plaatsen in het landschap. Hoewel graven
de beste invalshoek zijn, kunnen ook nederzettingen
gebruikt worden om de aanwezigheid van elite aan te
tonen. In nederzettingen kunnen centraal gelegen en
grotere onderkomens aangeven dat een elite zich hier
bevond. Een voorbeeld hiervan is de Herrenhof van
Feddersen Wierde in Noord-Duitsland, die vanaf de
late ijzertijd toten met het begin van de vroege middel-
eeuwen bewoond was. Ook het feit dat sommige neder-
zettingen gefortificeerd werden, zoals de Kemmelberg
in Noord-Belgié (zie 4.3), en de aanwezige rijke impor-
ten in een nederzetting kunnen wijzen op de aanwezig-
heid van een elite.

Door na te gaan of de Drentse graven aan de boven-
staande beschrijving voldoen en door ze te vergelijken
met rijke graven uit de gebieden die in dit hoofdstuk
verder aan de orde komen (4.3 tm 4.5), moet het
mogelijk zijntoteen conclusie te komenover de positie
vande Drentse graven in Noordwest-Europa tijdens de
vroege en het begin van de midden-ijzertijd.

4.2. De status van de rijke Drentse graven binnen de
Noord-Nederlandse ijzertijd

In de loop der jaren zijn in Drenthe, Westerwolde en
Zuidoost-Friesland tientallen urnenvelden en -veldjes
uitde late bronstijd en de vroege ijzertijd vrijwel geheel
of slechts gedeeltelijk onderzocht. Ook zijn vele nabij-
zettingen in oudere graftheuvels bekend. Voor een lijst
van de vindplaatsen kan verwezen worden naar Kooi
(1979: pp. 153-156),hoeweldezehelaas geenliteratuur-
verwijzingen vermeldt. De grotere opgravingenin Dren-
the zijn onder andere: Gasteren (Van Giffen, 1945),
Vledder (Van Giffen, 1938a), Sleen/Zweelo (Van Gif-
fen, 1936b; 1938b); Noordbarge (Kooi, 1979), Buinen-
Hoornse Veld (Kooi, 1979), Havelte-Koningskampen
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(Kooi, 1979), Sleen (Kooi, 1979), Wapse (Waterbolk,
1957b); in Groningen: Laudermarke (Van Giffen,
1935b), Wedderveer (Van Giffen & Waterbolk, 1949),
Wessinghuizen (Van Giffen, 1928); en in Friesland:
Oosterwolde (Elzinga, 1973). Daarnaast beeldt Kooi
(1979) nog vele vondsten uit kleinere opgravingen in
Drenthe af.

Opvallend bij deze urnenvelden is het vrijwel ont-
breken van metaalvondsten, afgezien van een enkele
naald of scheermes. Een graf als dat uit tumulus 42 bij
Gasteren, meteen mogelijk uithetzuiden germporteerd
potje, een bronzen scheermes, een bronzen pincet en
twee slijpsteentjes mag als ‘rijk’ worden beschouwd,
evenalsdebronzenlanspunt uit grafV uit heturnenveld
van Vledder. Tevens uitzonderlijk is het bronzen mes
metdubbel T-vormige greep, datin 1819 ineen heuvel-
tje bi) Valthe werd gevonden bij een crematie (Butler,
1973; de naald die in Assen met dit mes werd geassoci-
eerd hoort er niet bij en is bij Odoorn gevonden, zie
Westendorp, 1819). Dezedriegravenhorenthuisineen
vroege fase van de urnenvelden in Noord-Nederland.
De enige uitzonderlijke vondst uit een urnenveld die
veel brons bevat, komt uit Drouwen en staatbekend als
het ‘graf van de prinses van Drouwen’. Het gaat hier
echter niet om een grafvondst, maar een depositie van
objecten in de vulling van een greppel. Hoewel Kooi
(1979: p. 81) van een ‘persoonlijke uitrusting’ spreekt,
die in de greppel in plaats van in een graf moet zijn
geplaatst, lijkt het er toch meer op dat het hier om een
bronsdepot gaat.

De situatie in Overijssel is niet anders. Dankzij
Verlinde (1987) zijn de urnenvelden uit de late brons-
tijd en de vroege ijzertijd in deze provincie volledig
gedocumenteerd. Ook hier komen rijkere grafvondsten
dan een naald of een scheermes niet voor.

Minder goed zijn we geinformeerd over de urnen-
velden in Gelderland, ten noorden van de Rijn, op de
Utrechtse heuvelrug en in het Gooi. De indruk bestaat
dat de rijkdom van de bijzettingen niet afwijkt van die
in Noord-Nederland. Een uitzondering moet echter
worden gemaakt voor enkele graven op de zuidelijke
Veluwezoom en op het zuidelijke uiteinde van de
Utrechtse heuvelrug (zie 4.3).

De conclusie kandus zijn datde kleine groep rijkere
graven in Drenthe tamelijk geisoleerd is. In Nederland
zijn de dichtstbijzijnde vergelijkbare graven langs de
Rijn te vinden. Opvallend is bovendien dat de Drentse
groep qua tijd duidelijk beperkt is tot een periode die
hooguit zo’nhonderd jaar bedraagt, tussen de vroege 6e
eeuw en de vroege Se eeuw v.Chr. De vroegste graven
van deze groep werden in urnenvelden gevonden, zoals
Meppen, Gasteren 1758, Gasteren 1949/50, Balloo,
Wijster ‘de Emelang’ en waarschijnlijk ook Rolde
‘Klaassteen’. Van de graven van Anloo, ‘Havelterberg’
en Darpstaatdit niet vastenis het zelfs waarschijnlijker
dat ze geisoleerd lagen. De omgeving van Anloo is
archeologisch goed bekend en opde plaats vanderijke
vondst zijn geen andere ijzertijdvondsten tevoorschijn

gekomen. De omgeving van het dorp ‘Havelterberg’ is
minder goed onderzocht. Indienerechtereen urnenveld
ligt, dan zouden er onderhand wel eens vondsten ont-
dekt moeten zijn. De vondst van Darp is ontdekttijdens
hetaanplantenvanbos.Indeplantgatenin de omgeving
zijn geen andere vondsten tevoorschijn gekomen. Het
ziet er dus naar uit dat in de vroege Se eeuw v.Chr. de
rijkere graven buiten de normale begraafplaatsen wer-
den aangelegd.

4.3. Rijke graven in de ijzertijd van Zuid-Nederland,
Belgié en het Duitse Benedenrijngebied

In Zuid-Nederland, Belgié en het Duitse Benedenrijn-
gebied zijn bijzettingen uit de late bronstijd en de
vroege ijzertijd doorgaans eveneens arm aan bijgiften
(Desittere, 1968). In dit gebied komt echter een aantal
rijke graven voor die in verschillende recente publica-
ties behandeld zijn (zie onder). In de eerste plaats is een
groep graven in het oostelijke rivierengebied van be-
lang, met uitlopers langs de Rijn en de zijrivieren in
Duitsland, en langs de Maas in Nederland en Belgisch
Limburg. Het gaat om de volgende graven:

- Weert: in een grote ovale grafheuvel in het urnenveld
Boshoverheide werden zes urmen aangetroffen, waarvan er drie
fragmenten van bronzen Giindlingenzwaarden bevatten (Gerdsen,
1986: p. 186: No. 284; Bloemers, 1988). Datering: Ha C;

- Rekem: graf 72 van het urnenveld op het Hangveld bevatte ,
crematieresten van drie personen, resten van drie bronzen
Giindlingenzwaarden, twee bronzen schedepuntbeslagen endriekleine
bronzen lanspunten (Van Impe, 1980; Warmenbol, 1988). Datering:
HaC;

- Horst-Hegelsom: een Schrdighalsurne, een dekschaal en een
opgerold ijzeren zwaard werden gevonden onder een heuvel met een
diameter van 19 meter, die omgeven was door een greppel (?) en
binnen een urnenveld lag (Willems & Groenman-van Waateringe,
1988). Datering: Ha C;

- Meerlo: onder een lage heuvel in een urnenveld werden een
Schréighal surne,eendekschaal, fragmenten van een verbogenijzeren
zwaard en twee ijzeren paardenbitten aangetroffen (Verwers, 1968).
Datering: Ha C;

- Someren: in een bijzetting in een urnenveld werden een
Schreighalsurne, een dekschaal en een opgerold ijzeren zwaard ge-
vonden (Kam, 1956). Datering: Ha C;

- Bennekom: de kleine sirula die in de literatuur gewoonlijk als
vindplaats ‘Ede’ krijgttoegewezen (Kimmig, 1962/1963: p. 85, noot
123, Abb. 12; Roymans, 1991: fig. 14d) werd in feite op De Laer bi
Bennekom gevonden (Pleyte, 1889: Pl. XIII: 6). Volgens de notities
van de vinder op de tekening die thans in het Janssen-archief in de
U.B.-Leiden wordt bewaard (Kramer-Clobus, 1978: p. 458) werd de
situla in april 1863 gevonden in een heuvel, ca. | m onder de grond.
De situla bevatte crematieresten en verdere bijgiften lijken niet
aanwezig tezijn geweest. Datering: eerder Ha C dan Ha D (Kimmig,
1962/1963, p. 87);

- Baarlo: de bronzen emmer van Baarlo werd gevonden in een
grafheuvel. Overbijgiftenis nietsbekendende waarschijnli jk aanwe-
zige crematieresten zijn niet bewaard gebleven (Braat, 1935). Date-
ring: Ha C (Kimmig, 1962/1963: p. 86),

- Oberempt: binnen een kringgreppel met een diameter van 18
meter werd een bronzen situla aangetroffen (Bohner, 1951). Het is
nietbekend of er crematieresten aanwezig waren. Datering: de sinla
is van een afwijkend type dat Kimmig (1962/1963: p. 88. Abb. 4)
eerder in Ha C dan in Ha D plaatst;

- Oss: ondereen grafheuvel meteenringslooteneen diameter van
52 meter werd een bronzen emmer met crematieresten en een groot
aantal metalen bijgaven aangetroffen. De emmer is vanhet type Kurd



362 M.J.M. DE WIT

en vertoont sporen van langdurig gebruik en reparaties. De belang-
rijkste bijgaven zijn: een opgerold ijzeren zwaard met een handvat
van houten/of been en versierd met bladgoud, een ijzeren kokerbijl,
eenijzerendolk, eenijzeren mes en een ijzeren paardenbit (Modder-
man, 1964). Het zwaard behoort tot het type Mindelheim en vormde
samen met deemmer de reden voor een dateringin Ha C. Dedolk zou
een antennedolk kunnen zijn geweest, watzou wijzenop een datering
in Ha D. Warmenbol (1993: p. 104) ziet in de *halve bronzen bollen,
verbonden dooreen ijzeren pin’, die Modderman (1964: pp. 58-59,
fig. 3: 10a en 10b) niet kon thuisbrengen, de resten van Nadeln mit
Hohlkugelkopf, die in Ha D te dateren zijn. Datering: waarschijnlijk
vroeg Ha D;

- Wijchen: in Wijchen werd eenurn meteengrootaantaldoor vuur
beschadigde metalen bijgiften gevonden. Deze zijndeels afkomstig
vaneenvierwielige wagenen van paardentuig. Verderzijnrestenvan
een ijzeren zwaard, eenbronzenkokerbijleneenbronzenRippenziste
aanwezig. De urn is verloren gegaan. Roymans (1991: table 4) dateert
het graf in Ha C. Pare (1992) dateert de wagen in Ha C, maar
Torbriigge (1991: pp. 419-420) heeft sterke argumenten voor een
datering in Ha D1. Ook Warmenbol (1993) pleit voor een jongere
datering dan Ha C. De Rippenziste van Midden-Italiaans type komt
volgens Roymans (1991: pp. 41-42) zowel in Ha C als Ha D voor.
Datering: waarschijnlijk vroeg in Ha D;

-*Venlo’: vande bronzen ketel metkruisvormige hengselhouders
in het Goltziusmuseum in Venlo zijn de vondstomstandigheden
onbekend. Volgens Roymans (1991: pp. 42-43, fig. 15a) is het een
‘zandvondst’ en zeer waarschijnlijk een grafvondst. Datering: Ha C
of Ha D;

- Haps: vondst 190 in het urnenveld op het Kamps Veld is een
crematie binnen een gesloten greppel met een diameter van 6 meter.
Als bijgiften waren een ijzeren antennedolk met een versierde bron-
zen schede, drie ijzeren pijlpunten en een ijzeren Kropfnadel meege-
geven. Verwers (1972) wil deze vondsten in Ha D2 dateren. Uit
Sievers (1982) is echter op te maken dat antennedolken van dit type
al vroeg in Ha D1 voorkomen. Datering: waarschijnlijk eerste helft
van Ha D,

- Rhenen: in 1990 werden op de Koerheuvel resten van een
urnenveld vit de late bronstijd en de vroege ijzertijd opgegraven. In
1993 werdenopdetopvandeheuvel bijhet verplaatsenvaneen boom
fragmenten van een bronzen emmer en een halve bronzen kokerbijl
gevonden. Vervolgonderzoek maakte duidelijk datdeze oorspronke-
lijk in een rechthoekige kuil hebben gelegen, waarvan de restanten
nog aanwezig waren. Vermoedelijk gaat het hier om grafgiften
(Jaarverslag R.O.B. 1993: pp. 164-165). Er lijkt ter plaatse geen
gratheuvel te zijn geweest. Datering: op grond van de combinatie
emmer-kokerbijl in Wijchenen Oss is ook voor Rhenen eendatering
in vroeg Ha D voor de hand liggend;

- Datteln: ineen grafheuvel (?) werdenderesten van eenRippenziste
met twee beweegbare hengsels gevonden. De Rippenziste was oor-
spronkelijk gevuld met crematieresten (Wilhelmi, 1976). Datering:
HaD3/LT A;

- Nijmegen ‘Kops Plateau’: op de zuidelijke helling van het Kops
plateau, onder en naast de Ubbergse veldweg, werden zes
ijzertijdbegravingen aangetroffen. Eén van deze graven lag binnen
een kringgreppel meteen diameter van bijna 8 m en bevatte naast een
crematie een ijzeren lanspunt en enkele ijzeren speerpunten. In drie
andere gravenwerdenbijde crematiesijzerenspeerpunten gevonden.
In totaal gaat het om één lanspunt en elf speerpunten (Jaarverslag
R.O.B. 1993: p. 36, met verwijzingen naar eerdere jaarverslagen. Zie
ook Van Enckevort & Zee, 1966). Datering: hoogstwaarschijnlijk
laat Ha D of LT A;

- Overasselt: dit graf is niet erg goed gedocumenteerd. Het werd
in 1904 ontdekt en bestond uit een bronzen situla van rheinisch-
tessinischem Typ (Kimmig, 1962/1963: Abb. 7), gevuld metcrematie-
resten, met daarop een klomp aaneengesloten bronzen en ijzeren
beslagstukken van paardentuig (Modderman, 1989: pp. 16-17,fig. 6).
De laatstgenoemde objecten zijn kennelijk nooit nader bestudeerd.
Datering: LT A of vroeg LT B;

- Nijmegen 1974: op het Estelterrein werden tijdens opgravingen
enkele verspreid liggende crematiegrafjes aangetroffen. Eén daarvan
was een rijk graf met wagenonderdelen, paardentuig en ijzeren

wapens. Aanwezig waren onder andere de resten van twee ijzeren
velgbanden voor wielen met een diameter van 80 290 cm, vierijzeren
naafbanden, drie U-vormige verbindingselementen voor houten
velgfragmenten, twee ijzeren paardenbitten en vier bronzen sier-
schijven voor paardentuig. Een "losse’ bronzen knop kan onderdeel
van een vijfde sierschijf zijn. Als wapens waren een grote ijzeren
lanspunt en twee ijzeren pijlpunten meegegeven (Bloemers, 1986).
Bij de wagen gaat het Kennelijk om een tweewielige door twee
paarden getrokken strijdwagen. Datering: LT A;

- Eigenbilzen: dit graf bevatte een Rippenziste met twee beweeg-
barehengsels, die gevuld was met crematieresten. Als bijgiften waren
een Etruskische bronzen snavelkan, een bronzen tuitkan en een
drinkhoorn, waarvan alleen het goudbeslag bewaard was gebleven,
meegegeven (Marién, 1987). Datering: tweede helft LT A;

- Sittard-‘Hoogveld’: in 1998 werden in een urnenveld uit de
vroege ijzertijd verploegde resten van een Rippenziste van het type
Eigenbilzenopgegraven. Overige graf giften waren een bronzen naald
en een fragment van een ijzeren ring. Andere grafgiften kunnen
verloren zijn gegaan (NRC-Handelsblad 2 mei 1998),

- Wijshagen: in het grafveld op ‘De Rieten’ werden maar liefst
drie rijke graven ontdekt (VanImpe & Creemers, 1991). Grafheuvel
C bevaltte een bronzen situla van rheinisch-tessinischem Typ, die
gevuld was metcrematieresten en versmolten stukken van bronzen en
ijzeren voorwerpen. Gratheuvel E had tevens een bronzen situla van
rheinisch-tessinischem Typ, die gevuld was met crematieresten en
versmolten resten van bronzen sieraden. Tot slot werd in grafheuvel
(7) H een bronzen Rippenziste gevonden, die oorspronkelijk twee
beweegbare hengsels had en gevuld was met crematieresten. De
metalen bijgaven lagen grotendeels buiten de Rippenziste en omvat-
ten onder andere een ijzeren paardenbit en zes bronzen sierschijven.
Datering: de datering van graf H is vermoedelijk vroeg LT A; de
graven Cen E zijn beduidend jongeren kunnen zelfs nog in vroeg LT
B thuishoren. Twee "“C-dateringen aan houtskool uit graf E suggere-
ren een datering tussen 400 en 360 v.Chr.;

- Siegburg-Kaldauen: hier werd een situla van rheinisch-
tessinischem Typ aangetroffen, die crematieresten bevatte. De situla
had verder waarschijnlijk geen bijgiften (Joachim, 1975). Datering:
LT A of vroeg LT B. ’

Tot de rijke ijzertijdgraven in dit gebied moet ook het graf van
Ubbergen worden gerekend (Janssen, 1859: PL. I:5), datbijde Drentse
vondsten al kort ter sprake kwam (zie 3.5). De vondsten die in het graf
werden aangetroffen zijn: een versierde Hohlwulste: met versiering
bestaat uit smalle overdwarse zones, die bestaan uit drie schuin
gearceerde banden en gescheiden door brede onversierde zones.
Janssen maaktgeen melding van een naad; een halsring van brons met
(pseudo?-)tordering en een sluiting. Janssen spreekt van een schar-
nier, maarditis niet juist. Omdat de ring namelijk geen opening heeft
zou een scharnier zinloos zijn. De vondsten komen uiteen urnenveld.
Janssen vermeldt echter niet of de bronzen in of bij een urn werden
gevonden. Datering: ‘Ha D’;

- Willems & Groenman-van Waateringe (1988: p.27) vermelden
een situla die in Mook gevonden zou zijn. Deze vermelding moet
echter een vergissing zijn, want kennelijk gaat het hier om de situla
van Overasselt. Volgens Von Troltsch (1884: pp. 60-61) zou in Mook
eenbronzen snavelkan gevonden zijn. Hij geeftechtergeenverwijzin-
gen naar de vondstomstandigheden of decollectie waarin hijdeze kan
gezien kan hebben;

- Dezelfde onzekerheid geldt voor de bronzen snavelkan die
volgens Von Troltsch (1884) gevonden zou zijn bij Kempen in het
Duitse Benedenrijngebied. Wel moeterop gewezen worden dat in de
collectie van het Museum Kam te Nijmegen het handvat van een
Etruskische snavelkan aanwezig is, gevonden op de Hunerberg in
Nijmegen (Den Boesterd, 1956: p. 62, no. 219);

- In het Rheinisches Landesmuseum in Bonn bevindt zich een
bronzen Rippenziste, die uit Belgi€¢ afkomstig is, maar waarvan de
vindplaats niet bekend is. Joachim (1977) wil deze Rippenziste in Ha
D1/2 dateren;

- Geen grafgiftmaareen baggervondst uit de Rijn is de sirda van
Koln-Riehl, een importstuk uithet zuidoostelijk Alpiene gebied (Von
Merhart, 1952: p. 38, Taf. 21,7).
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Het zal duidelijk zijn dat de rijke graven in Zuid-
Nederland, Belgi¢ en het Duitse Benedenrijngebied
talrijkerzijn dan de Drentse en overeen langere periode
optreden. De oudste graven dateren van voor700 v.Chr.
en de laatste waarschijnlijk na 400 v.Chr. Deze periode
beslaatdus zeker 300, zo niet 350-400 jaar. Warmenbol
(1993) rekent Oss, Wijchen, Meerlo, Horst-Hegelsom,
Someren, Weert en Rekem tot een grotere ‘Maas-
groep’ van zwaardgraven waartoe ook graven in Cen-
traal- en Zuid-Belgi€ behoren als Wavre, Limal, Court-
St. Etienne, Havré, Harchies, Louette-St. Pierre en
Gedinne, en eenaantal Noord-Franse graven. Warmen-
bol zegt echter niets over de jongere graven in hetzelfde
gebieden toch zi jn ook deze graven de moeite waard om
nader te bekijken. Er lijkt immers iets van een twee-
deling in de graven op te treden. De graven met situlae
van het rheinisch-tessinischem Typ concentreren zich
in het noordelijk deel van Warmenbols ‘Maas-groep’.
In het zuidelijke deel vindt een andere ontwikkeling
plaats.

In de Belgische Ardennen zijn tot nu toe elf intacte
vroeg LT-wagengraven gevonden. Ze zijn alle aange-
troffen in kleine, door rond-ovale of trapeziumvormige
greppels omgeven grafheuvels die zich tussen heuvels
met eenvoudiger graven bevonden. De grafgoederen
bestaan voornamelijk uithals- en armringen met streep-
en gatversiering, aardewerk (onder andere aardewerken
situlae met geometrische versiering en geknikte schou-
der), paardentuig en fibulae. Vreemd is dat lans- en
pijlpunten weinig voorkomen, hoewel het merendeel
van de graven als mannengraf is geidentificeerd. Het
gebruikte begrafenisritueel is inhumatie; door de zure
grond is van de lichamen echter niets teruggevonden.
Uit de grafgoederen blijkt dat de wagengraven uit de
Ardennen sterke banden hebben met het Midden-Rijn-
gebied en vooral met de Champagne. Zo zijn in de twee
graven van heuvel III en IV van Léglise ‘Gohimont’
opengewerkte phalerae gevonden, die hun oorsprong
hebben in de Champagne (zie Anloo, 3.4). De aarde-
werken situla-vormen, die in zes graven zijn aange-
troffen, hebben tevens parallellen in dit gebied. Hoewel
alle graven globaal aan LT A worden toegeschreven,
oppert Van Endert (1986) dat er vroege en late LT A-
varianten zijn aan te wijzen in de wagengraven. Tot de
graven van de vroege groep (vroeg LT A) rekent zij
graven | t/m 3 van Offaing, Hamipré en de graven van
Longlier-Massul ‘Al Vaux’ en Namoussart, Hamipré.
Tot de latere groep (laat LT A) rekent ze, op grond van
het knikwandaardewerk, de drie graven van Léglise
‘Gohimont’. Volgens Van Endert hadden de wagen-
graven in de Ardennen een niet veel hogere status dan
de overige gewone graven; ze onderscheiden zich al-
leen door de iets andere grafinventaris.

Debovengenoemderijke graven zijn al vaker onder-
werp van discussie geweest, zij het dat in de regel de
nadruk ligt op de oudere graven. Kimmig (1962/1963)
en Marién (1989) menen dat de wagengraven uit Ha C
toe te schrijven zijn aan een groep zwaarbewapende

ruiters, die vanuit het Hallstattkerngebied naar het
Benedenrijngebied kwamenen zich alsheersers over de
autochtone urnenveldbevolking vestigden. Getuige de
inhoud van de jongere elitegraven bleef deze ‘toplaag’
contacten onderhouden met het gebied van oorsprong.
Roymans (1991) ziet de ontwikkeling van lokale elites
al optreden tijdens de late bronstijd, dankzij deelname
in internationale netwerken van ruilhandel. In het graf-
ritueel komt de sociale status van deze groep dan echter
nog niet tot uiting. In de vroege ijzertijd bereikte het
ruilverkeer met Hallstattgroepen in Zuid-Duitsland en
aangrenzende gebieden een hoogtepunt. Prestige-
goederen werden op grote schaal geimporteerd en meer
en meer gebruikt om in het grafritueel de sociale status
van het begraven individu te benadrukken. Roymans
denktvoornamelijk aan zout als product op basis waar-
van de ruilhandel plaatsvond. Hoewel dit zout werd
gewonnen aan de Belgisch-Nederlandse kust, waren
het groepen in het achterland die de zouthandel wisten
te monopoliseren (Roymans, 1991: pp. 50-54). Hierbij
moet wel in acht worden genomen dat er tot dusverre
geen aanwijzingen bestaan voor zouthandel die verder
zuidelijk ging dan de Aldenhovener Platte (Simons,
1987). Gedurende Ha D trad een terugval op, maar na
500 v.Chr. begon de bloei dankzij contacten met vroeg-
LaTenegroepen in het Midden-Rijngebied en Noord-
Frankrijk opnieuw.

Net als Roymans gaat Warmenbol (1993) tevens uit
van een lokale ontwikkeling van zijn ‘Maas-groep’ en
ziet hij geen aanwijzingen voor invasies van Hallstatt-
ruitertroepen. Hij benadrukt verder dat in de vroegste
graven, namelijk die met bronzen zwaarden, vooral
‘Atlantische’ contacten zichtbaar zijn. Pas in de graven
met ijzeren zwaarden worden Centraal-Europese in-
vloeden merkbaar. Warmenbol denkt als verklaring
echter niet aan ‘elitenetwerken’, maar eerder aan per-
soonlijkerijkdomdie verkregen werd door als huurling
in dienst te treden bij machthebbers elders.

4.4, De situatie in Noordwest-Duitsland

De kringgreppelurnenvelden die zo kenmerkend zijn
voor de late bronstijd en vroege ijzertijd in Nederland
komen ook in het laagland van Westfalen voor, tot aan
de Weser in de omgeving van Minden. Door de nog
steeds onbevredigende staat van onderzoek is het niet
duidelijk hoever deze grafvelden zich voortzetten in
Nedersaksen. Het ziet er echter naar uit dat de
kringgreppelurnenvelden in hun verspreiding beperkt
zijn tot een gebied ten zuidwesten van een boog die van
Leer via Oldenburg naar Minden loopt. In dit gebied
vinden we in de midden-ijzertijd ook brandheuvels. Het
gebied dat verder noordoostelijk ligt, sluit aan bij de
tradities die oostelijk van de Weser in zwang waren.
De graven uit de late bronstijd en de vroege ijzertijd
in Westfalen en Zuidwest-Nedersaksen zijn in de regel
arm aan bijgiften. Rijkere graven zoals Neuwarendorf
Anlage V, dat een dolk, lanspunt en een naald bevatte
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(Wilhelmi, 1975: Abb. 7) en Telgte-Woste F. 168
waarin een bronzen lanspunt werd gevonden
(Reichmann, 1982: Abb. 7:8) zijn beperkt tot een vroe-
gere fase. Een uitzondering moet wellicht gemaakt
worden voor het Pestruper grafveld ten zuiden van
Wildeshausen. Uitoude, slechtgedocumenteerde af gra-
vingen zijn voorwerpen bekend die op rijke graven
wijzen (Sprockhoff, 1959). Het gaat hier onder andere
omfragmenten vaneen versierde Hohlwulst (Sprockhoff,
1959: Taf. 30:23), van geribde bronzen armbanden
(Sprockhoff, 1959: Taf. 30: 19, 21 en 22), van bronzen
Nussringe (Sprockhoff, 1959: Taf.31: 13en25)envan
een Hangeschmuck vanhet Type Erichshagen (Wdlpe)
(Sprockhoff, 1959: Taf.30:9, 10, 12-16, 18; Taf.31:11
en 12). Ook zijn ijzeren voorwerpen gevonden die op
wagengraven wijzen (Sprockhoff, 1959: Taf.31: 9, 10
en?22). Overigensisslechtseen deel van deze voorwer-
pen in de vroege ijzertijd te dateren; de rest is jonger en
kan in brandheuvels gevonden zijn.

In de loop van de ijzertijd komt in een groot gebied
ten oosten van de Weser de Jastorfcultuur tot ontwikke-
ling. Langs de Weser ontstaat in de vroege ijzertijd de
Nienburger Gruppe, die zich geleidelijk uitbreidt over
Zuidwest-Nedersaksen. Binnen deze groep valt een
aantaluitgesprokenrijke gravenmet geimporteerd bron-
zen vaatwerk, dat in Ha D/LT A te dateren is. Het
betreft:

- Verden/Domfriedhof: hier werd een bronzen ketel metcrematie-
resten gevonden, die door Eggers (1956) als Ha D-type beschouwd
wordt,

- Leese, Kr. Nienburg: in minstens vier graven van dit overwe-
gend in de midden- en late ijzertijd te plaatsen grafveld zijn bronzen
ketels van het type Verden aangetroffen (Hassler, 1992: p. 159, noot
7). In 1934 werd in dit grafveld al een bronzen Rippenziste gevonden
(Stjernquist, 1967: 11, Kat.nr. 54, Taf. XII1:4);

- Luttum, Kr. Verden: in de vorige eeuw werden hier in vier
grafheuvels Rippenzisten gevonden (Schiinemann, 1977; Stjernquist,
1967: 11, Kat.nr. 53, Taf. XIII:1-3);

- Ovenstadt, Kr. Minden-Liibbecke. In een grafveld werd een
fragmentaire Rippenziste gevonden (Wilhelmi, 1976);

- Erichshagen-Wolpe, StadtNienburg: in een grafheuvel meteen
groot aantal urnen en crematies werd een Rippenziste met crematie-
resten aangetroffen (Stjernquist, 1967: II, Kat.nr. S5, Taf. XLIII: 1);

- Petershagen-Dohren, Ldkr. Minden-Liibbecke. In een grafveld
werd een situla van rheinisch-tessinischem Typ opgegraven. De
situla bevatte crematieresten, drie ijzeren krammen en een aantal
verbrande berenklauwen (Giinther, 1981);

- Luttum, Kr. Verden: in een grafveld werd een sirvla van
rheinisch-ressinischem Typ gevonden, die gevuld was met crematie-
resten (Schiinemann, 1965);

- Biirstel, Ldkr. Diepholz: hier werd een sirula van rheinisch-
ressinischemn Typ gevonden, die gevuld was met crematieresten en
afgedekt met een aardewerken schaal (Tackenberg, 1977);

- Bassum-Hassel, Ldkr. Diepholz: aangetroffen werd een siftula
van rheinisch-tessinischem Typ, die gevuld was met crematieresten.

Oferook bijgiften aanwezig warenis niet duideli jk (Nortmann, 1983:
Kat.nr. 4; Kimmig, 1962/1963: Taf. 43:2).

Naastdeze vondstenzijnernogresten vanRippenzisten
bekend die opgebaggerd werden in grintgroeven bij
Dreye, Ldkr. Diepholz (Cosack, 1985) en Leese, Ldkr.
Nienburg (Héssler, 1992). Dit zijn depotvondsten en
geenverspoelde grafgiften. Eveneens uithetgebiedvan
de Nienburger Gruppe komt de Ierse gouden dress-

fastener, die bij Gahlstorf, Kr. Verden gevonden werd
in een pot van het type Harpstedt. De dress-fastener
behoort tot de Dowris-fase, die gelijkgesteld kan wor-
den met Ha C/vroeg Ha D. De pot moet volgens Jacob-
Friesen (1974: pp. 445-446, Abb. 464-65) gedateerd
worden in Ha D. Het is niet duidelijk of de pot crematie-
resten bevatte. Het zou een depotvondst kunnen zijn.

Net als de rijke graven van Zuid-Nederland, Belgié
en het Duitse Benedenrijngebied zijn de rijke graven
van de Nienburger Gruppe talrijker dan de Drentse
graven en zijn ze globaal over een langere periode te
dateren. De oudste graven stammen uit vroeg Ha D en
de laatste uit LT A. De hele periode bedraagt hooguit
200 jaar. Het gebied van de Nienburger Grippe is min
of meer geisoleerd. Naar het zuidwesten toe is de
dichtstbijzijnde concentratie van geimporteerdbronzen
vaatwerk de Zuid-Nederlandse groep met uitlopers in
hetDuitse Benedenrijngebied. Naarhet oosten toe zijn
Rippenzisten bekend uit Pansdorf, Kr. Ostholstein
(Stjernquist, 1965) en Isserheiligen, Kr. Langensalza
(Maier, 1985: Abb. 8). Tuitjer (1987) wil deze opval-
lende rijkdom verklaren met een verwijzing naar de
verkeersgeografisch gunstige ligging van het gebied
van de Nienburger Gruppe. In de loop van Ha C zou de
Weser de belangrijkste verkeersader tussen het Zuid-
Duitse Hallstattgebied en Zuid-Scandinavié zijn ge-
worden. Merkwaardig is dan wel dat van die zuideli jke
rijkdom weinig in Zuid-Scandinavié zelf terecht is
gekomen. Verder zou vroege ijzerproductie een rol
kunnen hebben gespeeld.

4.5. De situatie in het Midden-Rijnland/HEK-gebied

Dankzij de ligging heeft het Midden-Rijnland al vanaf
de bronstijd een belangrijke rol gespeeld. Op de over-
gang van Ha B naar Ha C doet ijzer zijn intrede in het
Midden-Rijnlanden laat de invloed van hetopkomende
Hallstattgebied zich ook hier gelden. Dit resulteert in
een bloeiende handel tussen beide gebieden, waarbij
het Midden-Rijnland tevens voor verdere verspreiding
naar het noorden zorgt. Zoals opde kaartjes uit Nortmann
(1983: Abb. 4)en Kimmig (1962/1963: Abb. 13) te zien
is,kentookhetMidden-Rijnland een grote concentratie
rijke graven, die zich langs de Rijn bevindt. De grafgoe-
deren van deze rijke graven bestaan voornamelijk uit
situlae, van rheinisch-tessinischem Typ, die door Kim-
mig (1962/1963) gedateerd worden in HaD en LT A.
Hij geeft als situlae uit het Rheinische Gebirge de
volgende: Bell, Kr. Simmern, Briedeler Heck, Kr. Zell/
Mosel, Hennweiler, Kr. Kreuznach, Hoppstddtchen/
Nahe, Kr. Birkenfeld, Horath, Kr. Bernkastel (2 ex.),
Irlich, Kr. Nieuwied, Kirlich, Kr. Koblenz (4 ex.),
Laufenselden, Kr, Untertaunus, Mehren, Kr. Daun,
Melsbach,Kr. Nieuwied, Schweighausen, Kr. St. Goars-
hausen en Wolken, Kr. Koblenz.

Kimmig is van mening dat de situ/a-export naar het
Midden-Rijnland reeds stamt uit de tijd v66r de Etrus-
kische expansie in LT A en dat deze handel toen al
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dezelfde route volgde die later zo belangrijk werd,
namelijk vanuit het zuiden van Europa naar de bergen
van het Rijnland. Kimmig haalt (wederom) zijn ruiter-
theorie aan als reden voor de welstand in het Midden-
Rijnland in laat Ha (zie 4.3). Deze mensen volgden de
bestaande handelswegen naar de bergen in het Rijnland
en vermengden zich met de bevolking aldaar. Het
motief van hun komst zijn volgens Kimmig de grond-
stoffen voor metaal die in het Rijnlands gebergte aan-
wezig zijnen de handelsmogelijkheden die deze boden.
Vanaf Ha Cen D1 groeit de welstand in dit gebied; dit
istezienaan de graven. In laat Ha zijn er weinig rijke
graven, terwijl in LT A de groei van deze toeneemt en
vorstengraven als bijvoorbeeld Altrier aangelegd wor-
den.

AanhetbeginvanLT gaatinhetMidden-Rijnland de
HEK de prominente rol van het Hallstattgebied overne-
men. De rol van centrum, die de bovenloop van de
Donau in het Hallstattkerngebied had, wordt nu over-
genomen door het heuvelland ten westen (Hochwald-
Nahe) en oosten (Rijn-Moezel-Lahn) van de Rijn. De
HEK dankt deze positie aan de ijzerwinning in haar
gebied. De toenemende rol die de HEK in Noordwest-
Europa gaat spelen brengt grote sociale stratificatie met
zichmee. Dit is te zien aan twee factoren: ten eerste ging
men tijdens LT A in het HEK-gebied over tot de bouw
van fortificaties die gelegen zijn op hogere delen in het
landschap en omringd door wallen. Tentweede is vanaf
LT A in het dodenritueel van de HEK een toenemende
sociale differentiatie waar te nemen. Naast eenvoudige
graven zien we een groep graven ontstaan die geken-
merkt worden door het aan de doden meegeven van
wagens en door de grote rijkdom van de grafgiften.
Deze graven onderscheiden zich van de graven uit de
vorige perioden door de grotere hoeveelheid en rijkere
grafgoederen en door de centrale plaats in het grafveld.
Ze vormen de laatsterustplaats van deadel uithet HEK-
gebied, die zich door contacten met het mediterrane
gebied een goede positie kon verwerven. De voorwer-
pen in de rijke LaTeénegraven van de HEK zijn van een
heel andere aard dan die uit de voorafgaande Ha D-
periode. Hier gaat het vooral om juwelen en rituele
objecten die gemaakt zijn in vroeg LaTénestijl met
motieven als palmetten en cirkels, die geen Hallstatt-
voorlopers kennen.

5. CONCLUSIE

De in paragraaf 3 behandelde Drentse grafvondsen uit
de vroege en het begin van de midden-ijzertijd nemen
binnen de Noord-Nederlandse urnenvelden een bijzon-
dere plaats in. Ze geven aan dat de overledenen een
speciale positie in de Drentse samenleving innamen,
die tot uiting kwam door het meegeven van luxe-
goederen in hun graven. Een deel van die rijkdom wijst
opcontacten met Noord-Duitsland; ditgeldtvoorname-
lijk voor de versierde Hohlwulste. Een anderdeel vande

grafgiften kwam uit het zuiden, deels uit het Hunsriick-
Eifelgebieden deels uit Noordoost-Frankrijk. De situla
van Meppen komt mogelijk nog verder weg. Deze
zuidelijke importen bestaan voor een deel uit voorwer-
pen die in het oorsprongsgebied zelf slechts een be-
perkte statuswaarde hadden, zoals de ijzeren pijlpunten.
Andere voorwerpen, zoals de sitila van Meppen, de
versierde bronzen sierschijven van Anloo en de dolk
van Darp, moeten ook in het oorsprongsgebied als
objecten van bijzondere waarde zijn beschouwd.
Vergeleken met de twee dichtstbijzijnde groepen
met rijke graven uit min of meer dezelfde periode
(Zuid-Nederland/Belgié¢/het Duitse Benedenrijngebied
en het Wesergebied) verliezen de Drentse graven echter
aan betekenis. Hoewel Drenthe contacten had met de
Hallstatt- en LaTénegebieden in het zuiden, stelden
deze contacten, vergeleken met die van de bovenge-
noemde twee groepen, maar weinig voor. Op lokaal
niveau blijven die rijkere Drentse graven echter opval-
lenenvragen ze om een verklaring. Daartoe is het nodig
omde vroegeijzertijdin dit gebied nader te analyseren.
De ijzertijd valt binnen de periode van het
Subatlanticum toen de hoogveenvorming zijn grootste
omvang bereikte in de dalen en de vlakke delen van het
Drents Plateau. Deze gebieden waren daardoor niet
geschikt voor bewoning. In de vroege en de eerste helft
van de midden-ijzertijd waren alleen de hoge zandgron-
den van het Drents Plateau permanent bewoond. Men
leidde er een boerenbestaan. Hoewel in Drenthe uit de
1jzertijd geen botresten bekend zijn, duidden de grote
stalgedeelten van de boerderijen uit de RW I-fase op
een economie die naast akkerbouw ook op veeteelt
berustte. Er bestond een vrij losse structuur van bewo-
ning inde vorm van kleine buurtschap jes, die bestonden
uit een aantal bij elkaar liggende Celtic fields. Over-
exploitatie van de lichte zandgronden leidde tot
verstuivingen. Hierdoor werd men gedwongen uit te
kijken naar nieuwe woongebieden. Deze vond men in
de kweldergebieden van Groningen en Friesland. Deze
gebieden waren tijdens de transgressiefase Duinkerke
1A (ongeveer 1000-650 v.Chr.) ontstaan. Voordat de
bewoners van het Drents Plateau zich hier permanent
gingen vestigen, was men al met ze bekend. Van Gijn &
Waterbolk (1984) geven aan dat men reeds vanaf de
vroege ijzertijd in de lente en zomer naar dit gebied trok.
Getuigen hiervan zouden de lichte bouwsels zijn die
onder andere te Middelstum/Boerdamsterweg zijn ge-
vonden. Deze bouwsels vertegenwoordigen de vroeg-
ste bewoning in het kweldergebied en wijzen op zomer-
kampementen. Later, in de midden-ijzertijd, ging men
zich door de druk in het thuisgebied permanent vestigen
op de oeverwallen langs de talloze kleine riviertjes in
het Noord-Nederlandse kleigebied. Deze kleine neder-
zettingen werden bij het herhaaldeli jk overstromen van
het land door de zee geleidelijk opgehoogd tot terpen.
De economie bestond voornamelijk uit veeteelt. Hoe-
wel landbouw wel mogelijk was in het kweldergebied,
gezien de bevindingen van Van Zeist (1974) en Van
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Zeist, VanHoorn, Bottema & Woldring (1976), ging dit
toch gepaard met enige restricties. Omdat het gebied
regelmatig werd overspoeld door de zee en een brak
milieu had, kon maar een aantal gewassen verbouwd
worden, zoals zesrijige gerst, haver en vlas. Aanvul-
lende gewassen en ook hout, dat volgens Van Zeist
geimporteerd moest worden, zullen voor een groot deel
vanaf de Drentse zandgronden aangevoerd zijn. De
contacten met Drenthe moeten derhalve stevig zijn
onderhouden om vlees, zuivelproducten, leer en huiden
te ruilen tegen de nodige aanvullende gewassen enhout
(enwellichtook omde (verwantschaps)banden te hand-
haven).

Overigens wordt de theorie dat de eerste bewoners
van het Noord-Nederlandse kweldergebied uit Drenthe
kwamen in twijfel getrokken door Taayke (1996). Hij
komt op grond van het optreden van het vroegste RW-
aardewerk tot de conclusie dat de eerste bewoners van
GroningenenFriesland nietuit Drenthe maaruitNoord-
Duitsland afkomstig waren. Dit hoeft echter niet te
betekenen dat er geen migratie heeft plaatsgevonden
vanuit het Drentse Plateau naar de kweldergebieden.

Het wegenstelsel binnen Drenthe zelf in de ijzertijd
stamde al uit de bronstijd. Urnenvelden en nederzettin-
gen werden aangelegd langs doorgaande routes, die
gebruikt werden als verbindingswegen tussen de neder-
zettingen en als handelswegen. Deze handelswegen
liepen naar plaatsjes die gelegen waren aan de drie
belangrijkste waterwegen in Drenthe: het Voorste Diep,
hetPeizerdiepende Drentsche A.Bovendienliepereen
grote weg, de Koningsweg,vanhetzuidwestennaarhet
noordoosten van Drenthe. De contacten van de bewo-
ners van het Drents Plateau naar buiten toe werden dus
voor een belangrijk deel onderhouden met de kwelder-
gebieden vanFriesland en Groningen. Waterbolk (1985)
geeftals (handels)routesnaarhet noorden de volgende:

- Naar Friesland: via Een, Bakkeveen en het dal van
de Boorne;

- Naar Groningen: via Balloo, Loon, Peelo, Rhee,
Zeijen, Lieveren aan het Peizerdiep en de Koningsweg
(de huidige Hereweg).

Hiernaast was Drenthe vanoudsher gerichtop Noord-
west-Duitsland en waren er ook enige contacten methet
zuiden. Veel van het transport van en naarFriesland en
Groningen zal via de waterwegen gegaan zijn, wat
gezien de soms moeilijke begaanbaarheid van het kwel-
derlandschap de makkeli jkste manier van vervoer was.
De rivieren de Hunze en de Westerwoldse A speelden
een belangrijke rol bij de contacten met de kwelder-
bewoners. Het zuiden en westen van Friesland kon
vanuit Zuid-Drenthe bereikt worden via zijriviertjes
van de Overijsselse Vecht. De Vecht gaf viahet Almere
en een veenstroom, die van Stavoren naar Workum liep,
een verbinding met het kleigebied van Westergo.

De beste ingangen voor het onderzoek naar de socia-
le differentiatie binnen Drentheinde vroege en midden-
ijzertijd zouden nederzettingen en graven moeten zijn.
Het probleem is echter dat er niet veel informatie

beschikbaar is. Uit de vroege ijzertijd kennen we de
boerderijenvanSellingen (Waterbolk, 1990),Een (Van
der Waals, 1963) en Peelo], terwijl aardewerk uit deze
periode (pre-RW) bekend is uit Roden (Taayke, 1993),
Ellersinghuizen (Harsema, 1972/1973) en recentelijk
uit Borger (Kooi, nog niet gepubliceerd). Uit de over-
gang van vroege naar midden-ijzertijd is de boerderi)j
van Peelo II (Kooi & De Langen, 1987) bekend, en uit
de midden-ijzertijd waarschijnlijk de twee plattegron-
den van Angelslo en Peelo III.

De weinig dateerbare huizen en de aarde-
werkvondsten suggereren dat er in de periode tussen de
late bronstijd en de midden-ijzertijd globaal weinig
verandertin Noord-Nederland. Wel iser sprake vaneen
toenemende invloed vanuitNoordwest-Duitsland, waar-
door geleidelijk RW I ontstaat. Over de graven uit de
vroege en het begin van de midden-ijzertijd weten we
iets meer, maar desalniettemin blijft de informatie be-
perkt (zie 2.6). Op het eerste gezicht is er geen sprake
vandifferentiatie: vrijwel vondstloze urnenvelden wor-
den opgevolgd door vrijwel vondstloze brandheuvels.
Wat dat betreft springen de rijke Drentse graven er uit,
hoewel ze beperktli jken toteen (relatief) korte periode.

Door de schaarse informatie kan er geen echt beeld
geschetst worden van de samenleving in deze tijd. Deze
zal echter voornamelijk egalitair en agrarisch zijn ge-
weest. In dit opzicht weerspiegelen de graven met
luxegoederen personen die een speciale positie hebben
verworven. Een belangrijke vraag is waar de personen,
die begraven met luxegoederen, hun rijkdom aan te
danken hadden en wat hun economische positie was.
Akkerbouw en veeteelt zullen geen erg grote bron van
inkomsten zijn geweest, hoewel de samenleving toch
voor een surplus moet hebben gezorgd dat verhandeld
werd met de kweldergebieden. Drenthe ligt echter niet
strategisch ten opzichte van internationale handels-
routes, in tegenstelling tot de Zuid-Nederlandse/
Belgische groep en de Nienburger Gruppe die het
verkeer overen langs de Rijn en de Maas, respectieve-
lijk de Weser controleerden. In navolging van Warmen-
bol (1993) zou gedacht kunnen worden aan krijgsdienst
elders als bron voor die Drentse welvaart. De metalen
goederen zouden bij terugkeer kunnen zijn meegeno-
men als persoonlijk eigendom. Maar er zijn ook andere
verklaringen mogeli jk.

Wellichtmoet als bron van welvaartgedacht worden
in de richting van ijzerwinning. Booij (1986) heeft
gewezen op het voorkomen op grote schaal van ijzeroer
in Drenthe. IJzeroer onstaat daar waar ijzerhoudend
grondwater uittreedt en onder invloed van de atmosfeer
ijzeroxiden of -carbonaten neerslaan. In Drenthe vindt
dit proces vooral plaats in de stroomdalen, en (gedeel-
ten van) het voormalig hoogveengebied. Bij een grote
omvang van dit neergeslagen ijzer spreekt men van
1jzeroer. Dit ijzeroer kan in drie vormen voorkomen: in
bulten of ruggen, als zodenerts en als ‘witte klien’
(sideriet). In het veen kan sideriet in lenzen voorkomen
dieindiameter kunnen variéren van | tot soms meerdan
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10 meter. De dikte is gewoonlijk 30 tot 60 cm; alleen bij
grote concentraties sideriet kunnen lenzen met een
dikte van meer dan een meter voorkomen. Modderkolk
(1970) geefteenvijftiental plaatsen aan waar in Drenthe
ijzerslak is aangetroffen. Hij vermeldt echter tevens dat
er zeer weinig smeltoventjes in Drenthe gevonden zijn.
Hij wijst erop, dat het erts in deze oventjes niet vloei-
baar ijzer opleverde, maar datde afvalstoffen als vloei-
bare slak werden afgetapt: “dat niet gesproken moet
wordenvanijzersmelterijen of ijzergieterijen, maarvan
smeedijzerindustrie” (Modderkolk, 1970: p. 100). Het
1jzer bleef in de oven achter als zogenaamde ‘wolf’.

Tot dusverre is hetniet gelukt om in Drenthe gevon-
den ijzerslak te dateren. De enige aanwijzing met be-
trekking tot siderietwinning in de periode die ons inte-
resseert,komtvande ‘schalm van ds. de Graaf’. Ditstuk
hout,mogelijkonderdeel van een slee of iets dergeli jks,
werd in 1938 in een oude veenkuil in een kwelgebied
met sideriet in het Emmererfscheidenveen gevonden
(Casparie & Smith, 1978). Het hout heeft een “C-
ouderdom van 2525135 BP (GrN-7894).

6. SUMMARY

During the last two centuries, a number of Iron Age
graves have been found in Drenthe, the Netherlands,
which contained ‘rich’ imported grave goods. The
graves all date from a short period in the Early and the
beginning of the Middle Iron Age. In this article, an
attempt is made to define the status which these graves
must have had both in their own territory and outside.
In the first part of the article, the main issue is the
continuing debate about the chronology of the Iron Age
north of the Alpes. Because of the new dendro-dates for
Wehringen, Dautmergen, Villingen and the burnt gate
of phase la of the Heuneburg (Friedrich & Hennig,
1995), it is now clear that the ‘traditional’ dates for a
numberofHallstatt and LaTéne periods are not correct
and must be set back in time. The stratigraphy of the
Heuneburg plays an important role in this discussion,
too. New dates for the periods and Bauphasen, which
are based on the above mentioned dendrodates, the
assumption that the Lehmziegelmauer of the Heune-
burgis Etruscaninstead of Greek and that some sherds
ofGreek pottery may have moved downwards (Ddammer,
1977 ) can be correlated with the chronology proposed
by Parzinger (1988). Attention is then given to the
chronology of the Iron Age in both northern Germany
and the northern Netherlands, which is essential for the
accurate dating of the grave goods from Drenthe.
Because ofthe scarcity ofmetal ob jectsin the graves,
the chronology in northern Germany is essentially
based on the typology of the pottery. For the Nienburger
Gruppe, this typology has been established by Tuitjer
(1987) and for northwest Niedersachsen by Nortimann
(1983). The work of Nortmann is especially important,
as his Type Gristede can be identified with Ruinen-

Wommelslinthe northern Netherlands. The chronology
of Nortmann has been tested by Lobert (1982) on the
pottery from Boomborg-Hatzum and gives a date of
about 600 BC for the first appearance of RW I in
northern Germany and of about 550 BC in the northern
Netherlands.

The chronology in the northern Netherlandsisbased
both on the burial rituals and RW-pottery. In the Early
Iron Age the dead were buried in urnfields, as in the
Late Bronze Age. This practice continued in the Middle
Iron Age; the last burials in urnfields can be dated to
around 400 BC. After burial in urn fields ceased brand-
heuvels became characteristic for Middle Iron Age
burial practice. According to radiocarbon dates and
metal ob jects found in the brandheuvels, these were in
use between 400 and 200 BC for primary burials.

In the second part of this paper, the ‘rich’ graves
from Drenthe themselves are dealt with. The graves in
question are ‘Havelterberg’, Darp, Anloo, Meppen,
Balloo, Gasteren (194911950), Rolde ‘Klaassteen’,
Wijster-‘deEmelang’ and Borger, completedyith Gaste-
ren(1758), Eext(1759)and Gieten. Ofall these graves,
the find circumstances and sites are described, followed
bydescriptions ofthe grave goods, parallels, dates and
areas of origin. There seems to be a sort of division
amongst these graves, with a group which belongs
primarily to Ha D and a group with roots in LT A. In
order to see whether the ‘ricl’ graves in Drenthe can be
considered as elite graves, a definition of the term elite
is given.

The excavations of Late Bronze Age and Early Iron
Ageurnfieldsinthe northofthe Netherlands make clear
that the group of rich graves in Drenthe are quite
unique and that they are rather isolated both in time and
space. Nearby there are similar concentrations of gra-
ves of this sort which have imported grave goods and to
which the graves from Drenthe can be compared. The
first concentration has been found in the southern
Netherlands, Belginm and the German Lower Rhine
area and consists of graves found at Weert, Rekem,
Horst-Hegelsom, Meerlo, Someren, Bennekom, Baarlo,
Oberempt, Oss, Wijchen,Venlo, Haps,Rhenen, Datteln,
Nijmegen, Eigenbilzen, Wijshagen and Siegburg-
Kaldauen. It is believed by both Kimmig (1962/1963)
and Marien (1989) that these graves belong to people
who came from the Hallstatt core area on horseback
and ruled over the local population (the socalled ‘horse-
men theory’). Roymans (1991), however, thinks that
local elites developed already in the Late Bronze Age
because ofdeveloping international exchange networks.
The rich graves just mentioned reflect the flourishing
trade betweentheselocalelites and the Hallstattgroups
in southern Germany. Roymans regards sea-salt as the
most important local trade good.

The second concentration is found in the area of the
Weser in northwestern Germany. In the Early Iron Age
the Nienburger Gruppe developeclin this area and here
we see a number of rich graves which contain imported
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bronze vessels: Verden/Domfriedhof, Leese, Luttum,
Ovenstadt, Erichshagen-Wélpe, Petershagen-Dohren,
Biirstel and Bassum-Hassel. Tuitjer (1987) thinks that
these rich graves can be explained by the strategic
position of the Nienburger Gruppe area. He argues that
in the Early Iron Age the Weser became the most
important trade route betwveen the Hallstatt area in
southern Germany and southern Scandinavia.

Finally, there is a group of graves in the Middle
Rhine area, which also has a number of imported
bronze vessels, namely Bell, Briedeler Heck, Henmveiler,
Hoppstddtchen/Nahe, Horath, Irlich, Kdrlich, Laufen-
selden, Mehren, Melsbach, Sciweighausen and Wol-
ken. Kimmig tries to explain these graves with the
‘horsemen theory’, and the production of iron in the
Middle Rhine area.

When the rich graves from Drenthe are compared to
those from the nearby areas, it can be concluded that
theywere not very special, although the persons buried
must have been highly regarded in their own territory.

In the Early Iron Age, settlement in Drenthe was
characterized by dispersed farms in or near socalled
Celtic field systems. Despite low population density
over-exploitation of light sand y soils caused sand drifiing
and loss of settlement areas and field systems. New
habitable land had to be found and part ofthe population
took off to the north, to the salt marshes of Groningen
and Friesland. At first, this took place only in spring and
summer. Later, however, from the Middle Iron Age
omwards they resided there permanently. It is obvious
that Drenthe primarily had trade contacts with these
territories, which were most easily accessible by water.
Drenthe has always had strong connections with
northwest Germany and there must have been relations
with the middle and south of the Netherlands, as well.
The best way to detect social difference in Drenthe
during the Early and the beginning of the Middle Iron
Age is to look at the settlements and the graves.
Nevertheless, the information we can get from these
sourcesisveryscarce,whichmakesitalmostimpossible
to obtain a good picture of society in Drenthe at that
time. It can be assumed that this society must have been
an agricultural one, organized on an egalitarian basis.

The last question posed in this article is the source of
wealth of the individuals who were buried in the rich
graves. Although there is no real evidence, it is quite
possible that this was due to the iron production. The
river valleys and peat bogs ofDrenthe contain iron ore
and this ore may have been won and iron may have been
produced. There are some indications for siderite
exploitation in the peat bog east of Emmen.

7. NOTEN

1. In Reim (1990) wordt voor het graf in heuvel 1 bij Dautmergen
nog als dendrodatering 67110 v.Chr. gegeven, maar deze is in-
middels gecorrigeerd.

2. Bijde Schlackenwallvan Kimsulzbach is aardewerk aangetroffen

dateen duidelijke datering in de oudere HEK heeft (Schindler, 1973:
p. 32).

De laatste drie inventarisnummers (1911/4.41/m 1911/4.6) waren
niet toegankelijk voor studiedoeleinden. De beschrijvingen vin
deze vondsten komen uitdebrievenvan TerKuileenuit Kooi (1983).
De meeste (pseudo)anthropoide dolken en zwaarden worden in
het (noord)oosten van Engeland aangetroffen (Megaw & Megaw,
1993: p. 211).

Er bestaat trouwens een nogal uitvoerige correspondentie over de
vondst van Anloo, wiens overname door het P.M.D. van de eerder
genoemde Mulder voor nogal wat problemen heeft gezorgd. Mul-
derhad de vondst gekocht van L. Braaksma, een schoolmeester te
Assen, die op zijn beurt de vondst weer van de vinder, Daling, had
gekregen. In een brief uit het begin van 1950 van Mulder aan
Helbers, toendirecteur vanhetP.M.D., biedtde eerstgenoemde aan de
bronsvondst van Anloo in bruikleen af te staan aan

het P.M.D., mits deze in de vaste collectie wordt opgenomen. In
maart 1950 krijgt Muldereen brief terug van Helbers waarin staat
dat de vondst wordt geaccepteerd en dataanzijn voorwaarden zal
worden voldaan. Hierop stelt Mulder in een brief van 1951 nog
twee extra eisen voordat hij de vondst zal afstaan: hij vraagt om
replica’s van de vondst en eist dat de vondst gepubliceerd wordt
in de Niewwe Drentse Volksalmanak (N.D.V.). Ook hierop wordt
door Helbers in een brief van 6 april 1951 positief gereageerd. In
dezelfde brief vraagt Helbers om meer informatie rond de vondst-
omstandigheden. Deze informatie wordtdoorMuldergegevenin
de bovengenoemde brief van 14 april 1951 en vervolgens wordt
de vondst overgedragen aan het P.M.D. Overigens is de vondst
van Anloo dan al zelf door Mulder gepubliceerd in het artikel
‘Drentse Praehistorie’ in De Wandelaar (18, 1950), waarbij hij
tekeningen van de vondst gebruikt die hij zelf heeft gemaakt. Dan
isheteenaantaljaren stil rond de vondst van Anloo, totdat Helbers
op 24 januari 1955 een nogal boze brief ontvangt van Mulder met
de mededeling dat alleen zijn eis aangaande de replica’s tot nu toe
isingewilligd in dathijserieusoverweegtde vondst terug teeisen.
Helbers neemt op 26 januari contact op met Van Giffen, die
destijds de vondstmee naar huishad genomen enberichthem van
de brief van Mulder. Deze geeft in een brief van 27 januari aan
Helbers toe dat hij de vondst nog steeds in zijn bezit heeft en zegt
dat hij Mulder zal bellen met de vraag of hij de vondst nog een
tijdje langer in zijn bezit mag houden. Dit doet hij zeer waar-
schijnlijk niet, want op 15 augustus 1955 ontvangt Helbers weer
een brief van Mulder. Aangezien er nog niets gedaan is heeft hij
een ultimatum van een maand gesteld, anders gaat hij over tot
terugvordering van de vondst. De Gedeuteerde Staten van Dren-
thesturen Van Giffenop 7 septembereen briefmet de mededeling
dat hij de vondstaan de griffier moet overhandigen, wat gebeurt
op l4september. Tussen 14 september 1955 en 1961 is de vondst
kennelijk weer in Assen. De inventarisnummers van het P.M.D.
suggereren dat de vondst in september 1955 aan het museum is
overgedragen. Merkwaardigerwijs vermeldt het dagboek van W.
Glasbergen, die destijds conservator van het P.M.D. was, hier
niets over. In de aanwinstenlijst in het Jaarverslag van het
museum uit 1955 (in N.D.V. 75, 1957: p. 133) wordt de vondst
echter wel genoemd. In 1961 wordtde vondst van Anloo naar het
laboratorium van het Romisch-Germanisches-Zentralmuseum te
Mainz gestuurd voorrestauratie- en conserveringswerkzaamheden.
Dedirecteur, H.J. Hundt,onderhoudtindetussentijd een correspon-
dentie metJ.D. vander Waals van het Biologisch-Archaeologisch
Instituut (B.A.I.) te Groningen over de vorderingenen de tijd van
teruggave. Het verzoek van Mulder om de vondst te publiceren is
dan nog steeds niet ingewilligd, maar W. Dehn uit Marburg wil
zich hiermee wel bezighouden. Ineen brief van 22 februari 1962
van Vander Waals aan Dehn zegt eerstgenoemde dathethem nog
niet gelukt is om erachter te komen of er nog meer bij de vondst
kan horen, afgezien van de stukken die toen nog in Mainz
verbleven. Van der Waals vermieldt dat er onlangs een aantal
delen van bronzen voorwerpen tevoor schijn zijn ge-komen die
nog bij Van Giffen lagen, maar dat hij het ten zeerste betwijfeld
of deze deel hebben kunnen uitmaken van de bronsvondst. Hier-
voor geeft hij een tweetal redenen: ten eerste omdat de vondst
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volgens hem duidelijk vit Ha D stamten ten tweede omdat deze
voorwerpen niet op dezelfde plek zi jn gevonden als de bronsvondst
van Anloo. Van der Waals zegt er wel bij dat de vindplaats, in een
kleine grafheuvel in de zuidoost hoek van het nieuwe kerkhof van
Anloo, dat ten noordoosten van het dorp ligt, niet ver van de
vindplaats van de bronsvondst vandaan ligt. Tevens schrijft Van
der Waals dat hij contact met Braaksma zou opnemen om

meer duidelijkheid omtrent deze voorwerpen te krijgen. Hij laat
hierbijdoorscliemeren dat Braaksma nog wel eens andere voor-
werpenvandeze vondst inzi jnbezitzoukunnen hebben, die volgens
VanGiffen nogergensrond zouden moetenzwerven. In een latere
brief van 5 november 1962 meldt Van der Waals aan Hundt dat
deze vondstendefinitiefniet bij de brons vondst van Anloo horen.
Van der Waals had in de tussentijd al op 16 oktober een brief
geschreven aan Mulder om hem op de hoogte te stellen van de
plannen van Dehn. Gezien de notities van Van der Waals lijkt het
erop dat met de bronzen voorwerpen, waarvan Van der Waals
aanvankelijk dachtdatze mogelijk bijde vondst van Anloo konden
horen, de vondst van Gasteren bedoeld wordt (zie 3.6). Deze
vondst werd gedaan in een heuveltje aan de zuidoostzijde van het
grote grafveld ten zuidoosten van Gasteren.

In juni 1963 wordt de vondst van Anloo aan Dehn meegegeven
tijdens een bezoek van hem aan Nederland. De vondst is in mei
1964 weer terug in Assen. In de tijd tussen juni 1963 en mei 1964
zijnertekeningenen foto’s van de vondst naar Hawkes in Oxford
gestuurd, die ook in de vondst van Anloo geinteresseerd is. Deze
vindtdatde vondsterg veel lijkt opde Somme-Bionne-vondst uit
het British Museum.

De laatste brieven over de vondst van Anloo stammen uit 1976.
Op 15 oktober ontvangt O.H. Harsema een briefvan J.V.S. Megaw
die, aangezien Dehn nog steeds geen echte publicatie heeft
geschreven, graag de vondst nader wil bekijken. Megaw wil mis-
schienzelfdevondstgoed publiceren en heeft Dehn daarover ook
alingelicht. Harsema antwoordtnogdiezelfde maand en bevestigt
dat Dehn nog geen publicatie heeft geschreven. Hij oppert de
mogelijkheid dat iemand anders zich maar eens met Anloo moet
bezighouden.

6. De afbeeldingen van de vondst van Anloo zijn alle gemaakt na
restauratie.

7. De beschrijving van de situla is gemaakt op basis van de recon-

structie. Aangezien de vorin alleen kon worden bepaald aan de

hand van het intacte randgedeelte, is de gereconstrueerde vorm
waarschijnlijk te ‘rechtwandig’ geworden.

Alleen de situla van Crossac is kleiner dan de RT-situlae.

9. De vondst was voor studiedoeleinden niet beschikbaar. De be-
schrijving komt uvit de inventarisatie van het P.M.D.

10. Vroeger was deze kaart in het bezit van Bellen en tegenwoordig
is hij eigendom van het Groninger Instituut voor Archeologie
(G.ILA)).

1 1. De vijf ringen zi jn beschreven na reconstructie. Hoewel het hele
vondstcomplex één inventarisnummer heeft, 1937/1V.1, is deze
voor de duideli jkheid onderverdeeld. Deze onderverdeling wordt
niet door het P.M.D. gebruikt. Van de vondsten waren alleen de

“bronzen ringen beschikbaar voor studiedoeleinden, de overige
beschrijvingen komen uit de inventarisatie van het P.M.D.
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