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1. INLEIDING

1.1. Definities en inhoud

Het Mesolithicum is de periode tussen het Paleolithicum
en het Neolithicum, gedurende welke groepen jagers-
vissers-voedselverzamelaars zich aanpasten aan de
snelle ecologische veranderingen samenhangend met
de opwarming aan het begin van het Holoceen, en
vervolgens aan de ontwikkeling van boreale en Atlan-
tische bossen. Technologisch is ‘Mesolithicum’ een
overkoepelend begrip voor vuursteentradities waarin
klingtechnologie aanvankelijk niet meer dominant is,
en waarin microlithische en geometrische artefacten
eenbelangrijkerolspelen. Erisde neiging omhetbegin
vanhetMesolithicumgelijktestellenaanhetbegin van
het Holoceen, respectievelijk het Preboreaal, en daar
nogal arbitrair een ouderdom van 10.000 BP aan te
verbinden. Het is echter zeker dat de laatpaleolithische
Ahrensburg-traditie in NW-Europa voortduurt tot ver
in het Preboreaal, tot ca. 9600 BP. De vroege
mesolithische vuursteenindustrieén in dit gebied zijn
duidelijk geént op de late Ahrensburg-traditie en kun-
nendusnietvéér9600BP, respectievelijk hetlaatstvan
het Preboreaal zijn ontstaan. Helaas correspondeert
9600 BP met een plateau in de ijkcurve (zie 1.2). In
grote delen van Europa eindigde hetMesolithicumrond
6000 BP, vaak op het moment dat de eerste landbou-
wers/veetelers ter plaatse verschenen. Het is vrijwel
zeker dat een direct verband tussen beide verschijnse-
len bestaat (zie 4.2.1). Alleen in de randzones, waar het
Neolithicumlaterzijnintrede deed, konde mesolithische
levenswijze zich handhaven, o.a. in Denemarken en
Zuid-Zweden en in Groot-Brittannié en lerland tot ca.
5300-5200 BP.
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In dit artikel zal eerst de ijking van de "*C-tijdschaal
worden behandeld. Vervolgens wordt aandacht besteed
aan klimaatsontwikkeling, bio- en chronostratigrafie
en aan zeespiegelstijging. Tenslotte worden de huidige
chronologische onderverdelingen van het Mesolithicum
in Nederland en direct aangrenzende gebieden kritisch
behandeld. Na evaluatie van het Mesolithicum in Zuid-
Scandinavié/Noord-Duitsland, Groot-Brittannié/ler-
land en Zuid-Duitsland/West-Zwitserland/Oost-Frank-
rijk worden de meest waarschijnlijke ontwikkelingen
in de vuursteeninventarissen beschreven.

In dit artikel worden conventionele “C-ouderdom-
men aangeduid met BP, dendrodateringen en daterin-
gen verkregen na jaarringijking van "“C-dateringen met
cal BC.

1.2. De ijking van de "C-tijdschaal

Dit artikel bestrijkt de periode 9600-6000 BP in "“C-
jaren. Volgens de meest recente jaarring-ijkcurves cor-
respondeertdat met de periode 9200/8900-4900 cal BC
(ongelukkigerwijs valt 9600 BP in een plateau van de
jaarring-ijkcurve). We baseren ons hierbij op de curve
van Kromer & Spurk (1998), die op hun beurt gebruik
maken van een grondige revisie van de jaarring-
chronologie vanhetlaboratorium inHohenheim (Spurk
etal., 1998). Om de zaak niet nodeloos gecompliceerd
te maken, worden hier alleen de wijzigingen in de
gepubliceerde jaarringchronologie van Becker (1993)
en recente aanvullingen en verbeteringen beschreven.
Tussentijdse correcties worden niet vermeld.

Na de dood van Becker in 1994 zijn alle metingen
door een team van medewerkers in Hohenheim gecon-
troleerdenissamenwerking methet dendrolaboratorium
in Gottingen gezocht, waar een onafhankelijke jaar-
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ringchronologie tot 7197 cal BC uitgewerkt was. Het
bleek, datin Beckers eikenchronologie twee correcties
nodig waren, bij 5242 en 7792 cal BC. Door enkele
foute metingen bleken in de chronologie van 1993 41
jaren te missen bij 5242 cal BC. Vergelijking met de
Gottingen-chronologie toonde aan dat 5242 cal BC in
feite 5283 cal BC was. Na deze correctie, die inmiddels
met nieuwe houtvondsten onafhankelijk is overbrugd,
bleken Hohenheim en Géttingen tot 7197 cal BC per-
fect gesynchroniseerd te zijn. Toen vervolgens vastge-
steld kon worden dat een 578 ringen omvattende ‘zwe-
vende’ eikenchronologie in Géttingen goed inpasbaar
was in de pre-7197 cal BC Hohenheim-chronologie,
werd deze synchronisatie verlengd tot 7736 cal BC. Bij
7792 cal BC bleek de eikenchronologie van Becker een
tweede zwakke punt te bevatten, veroorzaakt door een
slechts 35 jaren tellende, en dus te korte overlap vaneen
‘zwevend’ stuk curve en de lange curve. Nieuwe hout-
vondsten brachten uitkomst, met als resultaat een aan-
passing van het ‘zwevende’ deel, die 54 jareneerderligt
dan in 1993 werd aangenomen. In vergelijking met
1993 is dit deel van de eikenchronologie nu 41+54=95
jaren ouder geworden; 7793 cal BC (1993) is dus 7888
cal BC nu. Nieuwe eikenvondsten leidden vervolgens
toteen betrouwbare overbrugging van het gat tussen de
gereviseerde lange curve en een 507 ringen omvattende
‘zwevende’ eikencurve uit het Bovenrijngebied, resul-
terend in een verlenging van de eikenchronologie tot
8480 cal BC. Voor de aanpassing van de ‘zwevende’
dennenchronologie bleek deze verlenging essentieel.
De jaarring-ijkcurve kon tot buiten het 8800 BP-plateau
in de '""C-curve verlengd worden en bevat nu ook het
steile stuk tussen 8900 en 9200 BP. Dit steile deel en het
8800-plateau zijn ook in de dennen-ijkcurve aanwezig.
Beide curves kunnen nu door middel van wiggle-
matching aanzienlijk beter aan elkaar gepast worden
dan mogelijk was toen de eikencurve nog in het 8800-
plateau eindigde; de onzekerheid is slechts 20 jaren.
Bijnader onderzoek bleek,datook de dennencurve een
‘zwakke’ periode bevatte tussen 9250 en 9350 cal BC.
Nieuwe metingen, die overigens nog bevestigd moeten
worden door nieuwe bomen, suggereren dat het oudere
deel van de curve 31 jaren ouder wordt ten opzichte van
het jongere deel en dat de totale dennencurve tussen
7951en9922 cal BC (£20 jaren) ligt. De nieuwe wiggle-
matching resulteert in een veroudering van het jongere
deel van de dennencurve van 199 (+20) jaren en van het
oudere deel van 230 (£20) jaren ten opzichte van de in
1993 gepubliceerde Heidelberg-getallen, maarvan 274
(£20) resp. 243 (£20) jaren t.o.v. de in 1993 gepubli-
ceerde Seattle-getallen. Het verschil is het gevolg van
eendoorBeckerin 1992 alleenaan Seattle doorgegeven
correctie.

In het oudste deel van de dennencurve zijn de ringen
zeer dun. Na 9580(+20) cal BC worden ze tweemaal zo
dik. Deze verdikking hangt kennelijk samen met de
klimaatsverbetering die het Preboreaal inluidt, die in
het Groenlandse ijs op 960090 (GRIP) en 9690+240

(GISP-2) cal BC is gedateerd en inde warven van Lake
Gosciaz (Goslar, Arnold & Tisnerat-Laborde, 1998) op
9570124 cal BC. Dat doet vermoeden dat de jaarring-
chronologie nu ‘correct’ is, al is het wachtennog op een
dendrochronologische correlatie van eik en den die de
laatste onzekerheid wegneemt. De oudste 340 ringen
van de dennencurve zijn nog tijdens Dryas 3 gevormd.
Het zieternaaruitdatde jaarringchronologie nog verder
verlengd kan worden. Een 304 ringen omvattende
larixchronologie uit de buurt van het Meer van Geneve
is volgens '“C-dateringen deels ouder dan de dennen-
chronologie, terwijl fossiele dennen uit de omgeving
van Cottbus volgens '"“C-dateringen weer deels ouder
dan de larixen zijn.

Becker, Kromer & Trimborn (1991) wilde het
Preboreaal laten beginnen daar waar inhethout van de
dennencurve sterke stijgingen van 8H-en 8'*C-curves
optraden. Lanting & Van der Plicht (1995/1996a: pp.
76-78) hadden al aannemelijk gemaakt dat dit onjuist
was en dat deze stijgingen eerder met de klimaats-
verbetering aan het eind van de Rammelbeek-fase, het
koude intermezzo in het Preboreaal, in verband ge-
bracht dienden te worden. De betreffende stijgingen
worden nu tussen 9350 en 9250 cal BC gedateerd,
d.w.z. in de ‘zwakke’ periode in de dennencurve (zie
boven). In deze periode tonen de dennen groeiproble-
men, resulterend in missende ringen. In sommige bo-
men werd gedurende 3-5 opeenvolgende jaren geen
ring gevormd (Spurketal., 1998). Deze groeiproblemen
moeten aan klimatologische verschijnselen worden
geweten, of wel aan de Rammelbeek-fase. Deze den-
drochronologisch verkregen datering van de Rammel-
beek-fase correspondeert goed met de datering van een
kortekoude fase in hetGroenlandseijs (Stuiver, Grootes
& Braziunas, 1995: fig. 11), rekening houdend met de
onzekerheidsmarges.

De bovenbeschreven correcties in de jaarringcurves
houden in dat alle tot nu toe gepubliceerde, op basis van
ijkcurves uit 1986 en 1993 gecalibreerde ouderdom-
men onjuist zijn. Voor '“C-ouderdommen tussen ca.
6300 BP en ca. 8700 BP zijn de fouten relatief klein.
Maar voor "“C-ouderdommenvoorca. 8700 BP, en met
name voor die voor ca. 8900, zijn de foutenaanzienli jk.
Een vereenvoudigde versie van de nieuwe jaarring-
ijkcurve is in dit artikel opgenomen (fig. 1).

1.3. Klimaat

Een eerste, zij het zeer globale, indruk van het klimaat
tijdens het Holoceen wordt verkregen uit de 3)'80-
curve van het Groenlandse ijs (Dansgaard et al., 1993;
Stuiver, Grootes & Braziunas, 1995). In vergelijking
met Boven-Pleniglaciaal en laat-Glaciaal zijn de fluc-
tuatiés van 8'#0 tijdens het Holoceen klein na de snelle
stijging tijdens Preboreaal en vroege Boreaal. Afgezien
van een kortdurende terugval rond 6200 cal BC is de
8'80-curve tameli jk stabiel tussen 8000 en 0 cal BC. Die
korte terugval wijst op een koudere fase rond 7300 BP
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in '“C-jaren. Na 0 cal BC toont de 8'80-curve een gelei-
delijke,zijhetzwakke daling die zich tot de huidige tijd
voortzet. Een en ander wijst op stabiele oceanische en
atmosferische circulatiepatronen in het noordelijke
Atlantische gebied tijdens het Holoceen. De curve kan
daarom, met het nodige voorbehoud, ook gebiuikt wor-
den voor een reconstructie van het klimaat in NW-
Europa. Het is duideli jk dat tussen 8000 en 0 cal BC met
hogere temperaturen moet worden gerekend dan momen-
teel. De curve geeft wat dat betreft zelfs een licht verte-
kend beeld: door het afsmelten van grote hoeveelheden
landijs tijdens de eerste duizenden jaren van het Holo-
ceen werd het oceanische '0O-gehalte verlaagd, en als
gevolg ook 380 in de neerslag op Groenland (Stuiver,
Grootes & Braziunas, 1995: pp. 344-345).

Nu zijn die hogere temperaturen tijdens het late
Boreaal, Atlanticum en Subboreaal geen nieuw gege-
ven. Uit het regelmatig voorkomen van stuif meel van
vogellijm (Viscum album) in Denemarken tijdens het
late Boreaal, Atlanticum en Subboreaal had Iversen
(1944) al geconcludeerd dat de zomers desti jds warmer
moeten zijn geweest. Overeenkomstig wees het voor-
komen van stuifmeel van klimop (Hedera helix) en
hulst (/lex aquifolium) op hogere wintertemperaturen.
Andere aanwijzingen voor hogere zomertemperaturen
zijn het voorkomen van waternoot (Trapa natans) totin
Midden-Zweden en Zuid-Finland (Nordhagen, 1933:
pp. 155-158, fig. 57; Lang, 1994: pp. 208-210, Abb.
4.4.3-8), het optreden van hazelaar (Corylus avellana)
in Midden-Zweden (Nordhagen, 1933: p. 155, fig. 54)
envandeEuropese moerasschildpad (Emysorbicularis)
in Denemarken en Zuid-Zweden (Degerbgl & Krog,
1951) en in het noorden van de voormalige DDR
(Lehmkuhl, 1989). De moerasschildpad komt in ge-
noemde gebieden al in het Boreaal voor. Overeenkom-
stige aanwijzingen zijn bekend uit westelijker gelegen
gebieden. De waternoot is gevonden in laatmesolithische,

respectievelijk vroeg-Atlantische context aan De Lei-
jenen het Bergumermeer in Friesland (Siebinga, 1944:
p. 15; Casparie & Bosch, 1995: p.273)enuitlaatneolithi-
sche, subboreale contextin Hekelingen (Louwe Kooijmans,
1985: p. 87). Inde tweede helft vanhet Subboreaal komt
Trapa natans nog voor in het gebied van de huidige
monding van de Ems (Behre, 1970: p. 42). Pollen van
de waternoot in twee veentjes bij Skipsea, North
Humberside, Engeland (Flenley et al., 1975) dateert
eveneens uit het Subboreaal, maar moet gezien het
ontbreken van aanwijzingen voor eerder voorkomen in
dit gebied op een late introductie door de mens wijzen.
Dat de waternoot daar op dat moment wilde groeien
wijstoverigens ophogerezomertemperaturendan tegen-
woordig. In Nederland is de moerasschildpad bekend
uit laatneolithische/subboreale context bij Voorscho-
ten (Van Maren & Van Wijngaarden-Bakker, 1972) en
uit middenneolithische/laat-Atlantische of vroeg-
subboreale context in Den Bosch-Maaspoort (Verhart
& Wansleeben, in: Verwers, 1990: pp. 108-110). Laatst-
genoemde vondst betreft een compleet schild en een
aantal van de door het schild omsloten beenderen (Van
Wijngaarden-Bakker, 1996). Een stukje van de hoorn-
laag van het schild werd gedateerd: 5400+70 BP, UtC-
2362. Deze datering li jkt aan de oude kant. Een verkla-
ring zou humusverontreiniging kunnen zijn, waar de
8"3C van -32.5%o sterk op wijst. Het monster werd
alleen met zuur voorbehandeld. Fossiele, postglaciale
vondsten van dit reptiel zijn ook bekend uit Belgié
(Schoep, 1943) en uit ZO-Engeland (Smith, 1964: p.
18). Eén vondst, uit Three Holes Cave in Torbryan
Valley, Devon, dus in ZW-Engeland, is “C-gedateerd:
4650170 BP (OxA-3889; Hedges et al., 1996: p. 397.
Hier had 8"3C een acceptabele waarde van -21.3%o). De
vondst wijst niet per se op voorkomen van de moeras-
schildpad in ZW-Engeland. Dit beest, of zijn schild, kan
van elders in Engeland aangevoerd zijn. De moeras-
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schildpad moet Engeland bereikt hebben véér de af-
scheiding vanhetcontinent,die tussen 8000 en 7500 BP
plaatsvond. Ook in (het oosten van) Engeland was het
klimaat véér het eind van het Boreaal dus warmer dan
nu.

Delangetermijn-trendvande Groenlandse 8'80-curve
wijst dus op stabiele oceanische en atmosferische
circulatiepatronen. Maar de curve toont verder korte-
enmiddellangetermijn-fluctuaties die samenhangen met
schommelingen in zonne-activiteit. In de Groenlandse
curve zijn de 10e-12e-eeuwse ‘middeleeuwse warme
periode’ en de 15e-18e-eeuwse ‘kleine ijstijd’ herken-
baar (Stuiver, Grootes & Braziunas, 1995: fig. 4). Het
effect van deze schommelingen moet niet onderschat
worden. Tussen ca. 1880 en ca. 1960 vond in Europa
eenopwarming plaats. Ophet Deense weerstation Fang
nam de gemiddelde jaartemperatuur toe van 7.8 tot 8.4
°C (Peterson & Larsen, 1984), in Dublin van 8.7 tot 9.6
°C (Rohan, 1986). Tegelijk nam ook de gemiddelde
neerslagtoe,vanca.650totca. 750 mm per jaarin Fang,
van ca. 650 tot ca. 800 mm in Dublin. De schommelin-
geninde gemiddelde temperaturenenneerslagcijfersin
Zwitserland gedurende de 16e-19e eeuw zijn van de-
zelfde orde van grootte (Pfister, 1984).

Casparie & Streefkerk (1992) hebben op basis van
gedetailleerd onderzoek van Nederlandse venen en van
literatuurstudies conclusies getrokken met betrekking
tot temperatuur en neerslag in het verleden. Gedurende
Preboreaal, Boreaalende eerste helftvanhet Atlanticum
is alleen sprake van moerasveenvorming. Pas in de
tweede helft van het Atlanticum begint hoogveen-
vorming plaatselijk op gang te komen. De sterke uit-
breiding vande hoogvenenbegint pas in hetSubboreaal.
Voor hoogveenvorming lijken een minimale jaarlijkse
neerslag van ca. 700 mm een gemiddelde jaar-
temperatuur beneden 9.5 °C en gemiddelde juli-tempe-
raturenvan 16 a 17 °C nodig te zijn, te oordelen naar de
huidige verspreiding van levend hoogveen. Aangezien
de gemiddelde jaartemperaturen in Nederland momen-
teel tussen 9 en 10 °C liggen en de gemiddelde juli-
temperaturen tussen 16 en 17.5 °C liggen, lijken deze
voorwaarden in tegenspraak met aanwijzingen voor
duidelijk hogere temperaturen tot in het Subboreaal,
zoals bovenbeschreven zijn. Sommige onderzoekers
denkendaarbij zelfs aan 1.5 tot 2 °C hogere temperatu-
ren. Overigens moet erop gewezen worden dat Pons
(1992: p. 12) uitgaat van gemiddelde jaartemperaturen
beneden 11 °C en een neerslagoverschot van meer dan
150 mm per jaar als voorwaarden voor hoogveen-
vorming.Zijns inziens zijndeze voorwaarden vanaf het
Preboreaal aanwezig geweest. Tegelijk wijsthijechter
opdeaanzienlijk hogere verdamping door dennenbossen
vergeleken met loofbossen, namelijk 700 in plaats van
400 mm per jaar. De verdringing van de dennenbossen
van het Preboreaal en Boreaal door loofbossen vanaf
heteind van het Boreaal/begin van het Atlanticum, zou
tot het neerslagoverschot hebben geleid, dat uiteinde-
lijk hoogveenvorming mogelijk maakte. Het is niet

duidelijk waar Pons zijn temperatuurcriterium op ba-
seert. Zijn verwijzing naareenrapportvan Streefkerk &
Casparie (1987) is in ieder geval niet juist. Anderzijds
lijken zijn getallen wel realistischer: zij laten ruimte
voor een hogere temperatuur in het verleden, waarbij
veenvorming nog mogelijk was. Volgens de criteria
van Streefkerk en Casparie zou de vorming van hoog-
veen momenteel in de Peel nauwelijks mogelijk zijn en
uitgesloten bijduidelijk hogere temperaturen dan thans
optreden. Anderzijds gaan ook zijer vanuit dat tot in het
Subboreaal duidelijk hogere temperaturen voorkwa-
men.

Overigens maken Casparie & Streefkerk (1992: hf dst.
3.1.3.2) duidelijk dat paleobotanisch/veenstratigrafisch
onderzoek geen directe informatie levert over klimaat
en klimaatsverandering. Het onderzoek geeft gegevens
over de natheid en de veranderingen in de natheid.
Naast temperatuur en neerslag spelen lokale factoren
een grote rol. Dat blijkt bijvoorbeeld uitde vergelijking
van twee veenprofielen in het Bourtanger Veen bij
Emmen, die slechts 2 km van elkaar liggen en deson-
danks wezenlijke verschillen in lokale vernatting tonen
(Casparie & Streefkerk, 1992:fig. 6). Moore (1991) had
al eenzelfde waarschuwing laten horen.

1.4. Bio- en chronostratigrafie

De biostratigrafie van het Holoceen is gebaseerd op de
palynologie, zoals dat ook het geval is voor het laat-
Glaciaal. In de toenemende bebossing van West-Eu-
ropa na de definitieve opwarming aan het einde van de
Jongere Dryas zijn duidelijke ontwikkelingen herken-
baar, die o.a. samenhangen met de migratiesnelheden
van de verschillende thermofiele soorten, concurrentie
en klimaat. In pollendiagrammen zijn dientengevolge
ontwikkelingsstadia herkenbaar, in de vormvan pollen-
zones. De ontwikkelingen zijn uiteraard regionaal ver-
schillend, en de door de verschillende onderzoekers
beschreven pollenzones hebben dan ook slechts een
regionaal karakter. In de meeste gevallen hebben deze
onderzoekers gekozen voor een nummering van hun
pollenzones. In Nederland ishetechter gebruikelijk om
voor deze zones de namen te gebruiken die de Noorse
plantengeograaf Blytt en de Zweedse geoloog Sernan-
der aan het eind van de 19e eeuw invoerden voor een
klimatologische onderverdeling van het Holoceen, na-
melijk Preboreaal, Boreaal, Atlanticum, Subboreaal en
Subatlanticum. Een beschrijving van de Nederlandse
pollenzones is o.a. te vinden bij Casparie (1972: p. 46).

Aangezien de grenzen van de pollenzones gedefini-
eerd zijnop basis van het verschijnen en uitbreiden van
thermofiele soorten en deze niet overal in NW-Europa
op hetzelfde moment zijn verschenen, zullen de date-
ringen van de zones niet overal dezelfde zijn. Op grond
van de weinige beschikbare C-dateringen kunnen in
Nederland voordedrie pollenzonesdieinditartikel van
belang zijn de volgende “C-dateringen worden aange-
houden:
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Preboreaal 10.100/200 950079400 BP
Boreaal 950079400 ca. 8000 BP
Atlanticum ca. 3000 ca. 5000 BP

Ongelukkigerwijze vallen de begindata in plateaus van
de “C-ijkcurve (zie 1.2). Naast een biostratigrafie die
van de door Blytten Sernander ingevoerde namen ge-
bruik maakt, bestaat ook een chronostratigrafische in-
deling die deze namen gebruikt, ingevoerd door
Mangerud et al. (1974). In dit systeem zijn de namen
gebruikt voor periodes met vaste grenzen in conventio-
nele "“C-jaren:

Preboreaal 10.000 9000 BP
Boreaal 9000 8000 BP
Atlanticum 8000 5000 BP

Preboreaal en Boreaal zijn bovendien nog onderver-
deeld in ‘vroeg’ en ‘laat’ met grenzen bij 9500 resp.
8500 BP; Atlanticum in ‘vroeg’, ‘midden’ en ‘laat’, met
grenzen bij 7000 en 6000 BP.

Het gebruik van dezelfde namen voortwee verschil-
lende stratigrafieén is in de praktijk minder verwarrend
danhetop heteerste gezicht lijkt. In de praktijk is alleen
het verschil in datering voor het begin van het Boreaal
van belang. Daar is dus van belang te weten of een
auteur een biostratigrafische dan wel een chronostrati-
grafische indeling hanteert. In veel gevallen houden
auteurs overigens een eigen indeling aan. Voor min-
stens zoveel verwarring zorgen dateringen voor pollen-
zones, die door Van Zeist (1955) werden gepubliceerd,
die echter gebaseerd zijn op monsters die onvoldoende
voorbehandeling, d.w.z. alleen zuur i.p.v. zuur-loog-
zuur, hebben gehad. Casparie (1972) gebruikt dezelfde
dateringen. Beiden laten het Preboreaal rond 8800 BP
eindigen en het Boreaal rond 7500 BP. Ook Casparie &
Streefkerk (1992: table 1) maken nog van deze oude
dateringen gebruik. Het zou geen kwaad kunnen om
dezelfde pollenzones in hetzelfde gebied nog eens te
laten dateren, maar dan na grondige voorbehandeling.
Ongetwijfeld zal dan blijken, dat de betreffende zones
vroeger begonnen dan de oude dateringen suggereren.

In de Belgische, Franse, Zwitserse en Zuid-Duitse
literatuur betreffende het Mesolithicum wordt veelvul-
dig gebruik gemaakt van een globale tijdsindeling, af-
geleid van een biostratigrafische zonering die gebruik
maakt van de namen van de klimaatzones die Blytten
Sernander ooitintroduceerden, dus Preboreaal, Boreaal
en Atlanticum. Op zich zou dat geen problemen hoeven
op te leveren, ware het niet dat de bijbehorende ‘abso-
lute’ dateringen (d.i. “C-jaren) af wijkenvan de daterin-
gen in Noord-Europa. Zo is het gebruikelijk het
Preboreaal te dateren tussen 10.000/10.200 BP en 8700/
8800 BP en het Boreaal tussen 8700/8800 BP en 7800
of 7500 BP (Gob, 1981; Gendel, 1984; Munaut, 1984;
Thévenin, 1990; Taute, 1978; Spier, 1987). De
biostratigrafische zonering in ZW-Duitsland, Zwitser-
land en Oost-Frankrijk is gebaseerd op het systeem van
Firbas, dateen modificatie is van het systeem dat Jessen

ontwikkelde voorZuid-Scandinavié. De definities voor
de grenzen van de pollenzones zijn in vele gevallen
vergelijkbaar. Zo is ook inhet Firbas-systeemhetbegin
van het Boreaal gebaseerd op de eerste sterke toename
van Corylus. Het is dan ook bij voorbaat onwaarschijn-
lijk dat het Boreaal in het noorden van Europa eerder
zou beginnen dan in zuideli jk Midden-Europa. Dankzij
het werk vano.a. Lotter en Ammann is het niet moeili jk
om aan te tonen, dat de bovengenoemde dateringen
inderdaad correcties behoeven. Lotter et al. (1992) ge-
ven een handig overzicht van de biostratigrafie op het
Zwitserse plateauen vande criteria voor de biozonering.
Verder wijzen zij op de verschillen tussen de bio-
stratigrafie en de chronostratigrafie volgens Mangerud
en volgens het lokale Welten-systeem. De betreffende
publicatie gaat verder in op de 'C-dateringen van
terrestrische macrofossielen in meersedimenten uit laat-
Glaciaalen vroeg-Holoceen. Deze lateno.a. de plateaus
van ca. 10.100/200 en ca. 9500/9600 BP zien, die ook
uit de jaarring-ijkcurves bekend zijn. Aangezien een
directe correlatie van pollenanalytisch onderzocht sedi-
ment en “C-dateringen aanwezig is, is duidelijk dat de
overgang van de biozones Preboreaal en Boreaal ge-
zocht moetworden in het plateau van 9500/9600 BP, en
kennelijk zelfs vroeg in dit plateau. Dat betekent, dat de
overgang Preboreaal-Boreaal niet later plaats vindt dan
in Noord-Europa (waar de overgang ook in dit plateau
ligt), maar kennelijk zelf's iets vroeger (want in Noord-
Europa lijkt de overgang aan de jongere kant van het
plateau te liggen: zie 3.2). Voor de overgang Boreaal-
Atlanticum, gekenmerkt door de snelle toename van het
Quercetum mixtum geldt ongetwijfeld hetzelfde. Die
overgangzalin zuideli jk Midden-Europa eveneens rond
8000 BP of zelfs iets vroeger gedateerd moeten worden.

Een groot probleem van zo’n periodisering geba-
seerd op biostratigrafie is, dat de toewijzing in vele
gevallen niet op pollenanalyse gebaseerd is. In geval-
len, waarin dit wel het geval was, zijn bovendien de
resultaten aanvechtbaar. In de Abri de la Cure bij
Baulmes (Zw.) ligt o.i. de grens Preboreaal-Boreaal
niet tussen de monsters 48 en 49, zoals Leroi-Gourhan
& Girard (1971) willen, maar bij monster S1. Hier is het
probleem overigens, dat Leroi-Gourhan & Girard een
afwijkende definitie van het begin van het Boreaal ge-
bruiken, namelijk hetsnijpunt van de stijgende Corylus-
curve metde dalende Pinus-curve (zie ook Sainty, 1992:
p. 6). Overigens zouden wij in Abri de la Cure de grens
Boreaal-Atlanticumniet tussen monsters 37 en 38, maar
op archeologische gronden bij monster 35 willen leg-
gen. Noch de sterke toename van Quercetum mixtum,
noch de door Leroi-Gourhan & Girard gebruikte eerste
snijding van dalende Corylus-curve en stijgende
Quercetum mixtum-curve lijkt hier een goed criterium
te vormen. In de Jagerhaus-Ho6hle aan de Boven-Donau
in ZW-Duitsland wil Filzer (1978) de overgang
Preboreaal-Boreaal tussen de lagen 11 en 12 leggen,
terwijl deze o.i. tussen de lagen 12 en 13 moet liggen.
De overgang Boreaal-Atlanticum kan o.1. beter in laag
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8 worden geplaatst, zoals ook Schweingruber (1978)
wil, dan tussen de lagen 6 en 7. De '"C-dateringen (zie
Oeschger & Taute, 1978: p. 18) ondersteunen deze
correctie.

In andere gevallen (zie o.a. Crotti & Pignat, 1988)
gebruiken auteurs een chronostratigrafie, met een
Preboreaal tussen 10.000-9000 BP en een Boreaal tus-
sen 9000-8000 BP, maar gebruiken dit alsof het een
biostratigrafische indeling is, waarin pollenanalyses
zonder meer ingepast kunnen worden. Overigens lijken
bij Crotti & Pignat (1988) de toewijzingen aan een
periode voornameli jk op een gemeten of veronderstelde
"C-ouderdom te berusten.

1.5. Zeespiegelstijging

In de afgelopen decennia is veel aandacht besteed aan
de constructie van relatieve stijgingscurves van de zee-
spiegel gedurende het late Glaciaal en het Holoceen en
aan de vorming van de zuidelijke Noordzee (Bennema,
1954, Jelgersma, 1961; 1979; Louwe Kooijmans, 1970/
1971;1974;1985; Ludwiget al., 1975; Vande Plassche,
1982; Behre et al., 1984; Verhart, 1995a). Probleem
hierbij was en is het gebrek aan betrouwbare trans-
gressiecontacten in de eerste helft van het Holoceen en
tijdens het late Glaciaal. Aanvankelijk werden pollen-
analytisch of radiometrisch gedateerde monsters basis-
veen gebruikt of opgebaggerde/opgeviste archeologi-
sche vondsten uit het Noordzeebekken, waarbij werd
aangenomen dat deze min of meer op toenmalig
zeespiegelniveau waren gevormd, resp. achtergelaten.
Dat leidde tot een vrij vlakke stijgingscurve en tot zeer
vroege dateringen voor de vorming van de zuidelijke
Noordzee. Griede (1978) heeftechterduidelijk gemaakt,
dat het begin van de vorming van basisveen geen ver-
band houdt met de zeespiegelstand op dat moment.
Bruikbaarder zijn daarom monsters van de bovenzijde
van het basisveen, of van oppervlakteveen waarvan
vaststaat, dat de veengroei geéindigd is door mariene
invloed. Onder toepassing van deze criteria werden de
stijgingscurves geleidelijk steiler in de periode voor
6000 BP (Jelgersma, 1979: -65 m rond 10.000 BP, -36
m rond 8700 BP, -20 m rond 7800 BP; Verhart, 1995:
-70mrond 10.000 BP, -50 mrond 9000 BP, -30 m rond
8300 BP, -20 m rond 7800 BP).

Waarschijnlijk zijn deze curves nog niet steil ge-
noeg. Behre et al. (1984) hebben namelijk een
transgressiecontact geconstrueerd op-42,5mNAPrond
8150 BP, ca. 50 km ten NW van Terschelling. Dit punt
ligt ruim onder Verharts curve. In dezelfde categorie
horen ook de monsters Bollingawier III (ca. -9 m rond
6250 BP) en Engwierumer Polder IV (ca. -6,5 m rond
5500 BP), beide genomen van de top van een laag
basisveen, en beide mariene invloed tonend (Griede,
1978: pp. 48-49). Verder kan het transgressiepunt van
-144-15m rond 7000 BP in Velzen (Van de Plassche,
1982: pp. 19-20) worden gebruikt. Realistischer lijken
dan ook relatieve zeespiegelstanden van ca. -40 m rond

8000 BP en -15 m rond 7000 BP, wat neerkomt op
stijgingen van c¢. 2 m per 100 "C-jaren. Dat zou een
relatieve zeespiegel van -90 m aan het begin van het
Holoceen inhouden van -65 mrond9000BP, van -52,5
mrond 8500 BPen-27,5 m rond 7500 BP. Na 7000 BP
neemt de snelheid van stijging duidelijk af.

De reconstructie van de vorming van de zuidelijke
Noordzee is gebaseerd op de combinatie zeespiegel-
stijgingscurve en contourlijnenkaart van de zeebodem.
Dat is echter niet probleemloos. Die contourlijnen heb-
ben een eigen nulpunt: gemiddeld springtij-laagwater,
dat ca. 1,5 m beneden NAP ligt. De stijgingscurve is
gerelateerd aan NAP. Maar veel belangrijkeris, dathet
reliéf van de zeebodem wordt bepaald door subrecente
en recente sedimenten, met name in de kustzones. Zo
ligt ter plaatse van Behre’s transgressiecontact 1,8 m
middeleeuws en jonger zand op de boreale en vroeg-
Atlantische sedimenten. Daardoor ligt dit transgres-
siecontact van -42,5 m in 8150 BP ruim binnen de -40
m contourlijn! Het zal duidelijk zijn dat die contour-
lijnen dus maar beperkt bruikbaar zijn. Bovendien be-
tekenen kleine veranderingen in de helling van de
stijgingscurve al gauw verschillen van meerdere eeu-
wen voor de datering van bepaalde zeespiegelstanden.
De reconstructies van de vorming van de zuidelijke
Noordzee moeten daarom als grove benaderingen wor-
den gezien. Desondanks geven de reconstructies van
Louwe Kooijmans (1985: p. 13), Jelgersma (1979) en
Verhart (1995a: fig. 2) wel een aardig beeld van de
snelheid waarmee het zuidelijke Noordzeegebied is
verdronken. Zelfs met de bovengenoemde ‘correcties’
kan ervan worden uitgegaan, dat de afscheiding van
Groot-Brittannié¢ vanhet Continentvéér 7600 BP plaats-
vond, en dat rond 7300 min of meer de huidige kustlijn
was bereikt, al stond de zee ruim 20 m lager!

2. DE GESCHIEDENIS VAN DE BESTUDERING
VAN HET MESOLITHICUM IN NEDERLAND
EN BELGIE

2.1. De periode véér 1965

De bestudering van het Mesolithicum in Nederland is in
de eerste helft van deze eeuw voornamelijk een zaak
van ‘amateurs’ geweest, waarbij namen als Voerman,
Popping, Siebinga, Beijerink, Butter en Oppenheim
genoemd kunnen worden. Ook in de literatuur is dat te
merken. Zo begint Van Giffen zijn bijdrage aan het
handboek ‘Drente’ van 1943 met het Neolithicum en
wordenPaleolithicum en Mesolithicum overgelaten aan
Voerman, die overigens met betrekking tot het
Mesolithicum weinig te melden heeft. Siebinga (1944)
geeft.daarentegen een uitstekend overzicht, waarbij
gebruik wordt gemaakt van pollenanalytische daterin-
gen. Hij maakt onderscheid tussen noordelijke
Maglemose- en zuidelijke Tardenoisien-invloeden. De
Maglemose-cultuur in Zuid-Scandinavié plaatst hij in
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het Boreaal, waarbij er met nadruk op wordt gewezen,
dattoennog geentrapeziavoorkwamen. Het Tardenoisien
komt volgens hem alleen in een late, Atlantische versie
in Friesland voor. Veel aandacht besteedt Siebinga aan
de beschrijving van zijnopgraving op hetZwartveen bij
De Leijen. Deze vindplaats kan op grond van de pollen-
analyse in hetvroege Atlanticum worden gedateerd. De
aanwezige trapezia maken duidelijk, dat het niet om
Maglemose gaat, maareerder om Gudenaa of Oldesloe.
Overigens stelt hij voor de vindplaats Zwartveen en
vergelijkbare sites onder te brengen in een zelfstandige
Leijen-groep. Wat in de jaren daarna werd gepubli-
ceerd, valt tegen. In het gedenkboek Een kwart eeuw
oudheidkundig bodemonderzoekin Nederlandbeschrijft
Bohmers alleen jongpaleo-lithische culturen. Dat hijin
de titel van zijn bijdrage ook het vroege Mesolithicum
noemt, is te wijten aan het feit, dat de T jonger-groep op
datmoment nog in het Preboreaal werd gedateerd, ove-
rigensop basis van pollenanalyse. Popping (1952) wijdt
weliswaar twee hoofdstukken aan het Mesolithicum,
maar weet nauwelijks iets te vertellen. Ook Boeles
(1951) komt niet verder dan een summiere samenvat-
ting van Siebinga. Het onderzoek krijgt een stimulans
als Bohmers zich halverwege de jaren ’50 met het
Mesolithicum gaatbezighouden, in samenwerking met
Wouters. Deze samenwerking leidt tot een baanbre-
kend artikel (Bohmers & Wouters, 1956), waarin voor
de eerste keer duidelijke typebeschrijvingen van de
verschillende mesolithische werktuigen worden gege-
ven. Deze beschrijvingen worden in de Nederlandse
archeologische literatuur nu nog gebruikt. Verder wordt
door middel van simpele statistische methoden gepro-
beerd tot een bruikbare onderverdeling van de
verschillende vuursteenvindplaatsentekomen. Bohmers
heeft daarnaast gezorgd voor een serie “C-dateringen
van mesolithische vindplaatsen, in samenwerking met
o.a. Houtsma en Wouters.

Voor een overzicht van de geschiedenis van het on-
derzoek in Belgié kan verwezen worden naar Gob (kort:
1979; uitgebreider: 1981). Dit onderzoek startte eerder
dan dat in Nederland. Na een ‘ontdekkingsfase’ tussen
1885 en 1906, waaraan namen als De Puydten De Loé
verbonden zijn, volgt de periode van de belangrijke
opgravingen tussen 1906 en 1935 onder leiding van
Rahir, Rutot, Lequeux en Hamal-Nandrin. Sites als
Zonhoven, Sougné, L.a Roche-aux-Faucons en Station
Leduc wordenonderzocht. Hamal-Nandrin onderscheidt
een Tardenoisien primitif dat aansluit bij de laat-
paleolithische culturen en o.a. in Remouchamps en
Zonhoven voorkomt, en een Tardenoisien typique, dat
hij, in navolging van de toenmalige Franse leermening,
ziet als het werktuigenspectrum van neolithische
(‘Robenhausien’) vissers.Pasin 1935 herroepthijdeze
theorie. Tussen 1935 en 1965 staat het onderzoek vrij-
wel stil. De belangrijkste ontwikkeling is de onderver-
deling in Sauveterrien, een ouder Mesolithicum zonder
trapezia, met feuilles de gui en Wommerson-kwartsiet,
enTardenoisien, eenjonger Mesolithicum mettrapezia.

In De voorgeschiedenis der Lage Landen van 1959
behandelen De Laet & Glasbergen het Mesolithicum
vrij uitvoerig. Hun relaas lijkt deels terug te gaan op
Siebinga’s publicatie van 1944, deels op de publicatie
van Bohmers & Wouters van 1956. Zij maken onder-
scheid tussen jagers/vissers/voedselverzamelaars met
een Maglemose-inventaris die zich bij meren, moeras-
sen en rivieren in met dicht bos begroeide gebieden
ophouden, en jagers/vissers/voedselverzamelaars met
een Tardenoisien-inventaris die op met licht bos be-
groeide drogere zandgronden verbleven. Daarbijwordt
overigens niet geaarzeld allerlei benen werktuigen uit
het Belgische Scheldegebied aan Maglemose toe te
wijzen, evenals de kano van Pesse. Trapezia worden
aan het Atlantische Tardenoisien toegeschreven. De
door Bohmers & Wouters onderscheiden subgroepen
en bijbehorende C-dateringen worden genoemd. Min
of meer in navolging van Siebinga wordthet materiaal
van de vindplaats De Leijen toegeschreven aan de
Oldesloe-cultuur. Ook enkele Zuid-Nederlandse vind-
plaatsen, o.a. Kessel-Eyck worden tot deze cultuur ge-
rekend. Een nieuw element is de beschrijving van het
Pre-Campignien, dat voornamelijk in de omgeving van
Luik wordt gevonden, en dat de materiéle cultuur zou
zijn van een laatmesolithische groep die zich o.a. met
vuursteenwinning bezighield. In de jaren ’60 stagneert
het onderzoek, o.a. door het gedwongen vertrek van
Bohmers. Wel blijven met name in Brabant verschil-
lende amateurs actief bezig met het onderzoek van
mesolithische vindplaatsen.

2.2. De periode na 1965

Hetmesolitische onderzoek raaktineenstroomversnel-
ling met de komst van Newell, en het verschijnen van
zijn dissertatie over de invloed van het lokale
Mesolithicum op de vuursteenindustrie van de
Bandceramiek in Nederland. Deel I van de dissertatie
van Newell (1970a) is in feite een nogal traditionele
bewerkingvaneen grootaantal mesolithische vuursteen-
collecties in Nederland, Belgi¢ en NW-Duitsland. Doel
is voornamelijk de herkomst en ontwikkeling te be-
schrijven van een laatmesolithische groep in het Maas-
dal, die een aanzienlijke invloed zou hebben gehad op
de ontwikkeling van de Bandceramische vuursteen-
industrie, beschreven in de delen II-IV (Newell, 1970c;
1972). Hijleunthierbijoverigens zwaarophet werk van
Schwabedissen (1944), Bohmers & Wouters (1956),
Siebinga (1944) en anderen.

Het ‘inheemse’ Mesolithicum in Nederland, Belgié
en aangrenzend Duitsland behoort volgens Newell tot
het West-Europese Mesolithicum, dat zich van het
Noord-Europese Mesolithicum o.a. onderscheidt door
hetontbreken vankern-en afslagbijlen. Het ‘inheemse’
Mesolithicumzouzich ontwikkeldhebbenuiteen meng-
sel van late Ahrensburg- en Federmesser-elementen,
als antwoord op de snel toenemende bebossing gedu-
rendehetPreboreaal. Naeen aanvankelijke typologische
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uniformiteit over een groot gebied — Newells Basal
Mesolithic, dat overigens slechts van een klein aantal
vindplaatsen bekend is — ontstaan geleidelijk twee sub-
groepen, aangeduid alsRhine Basin Kreisen Northwest
Kreis. In beide subgroepen vinden echter vergelijkbare
ontwikkelingen plaats, zodatbeide onderverdeeld kun-
nenwordeninde ontwikkelingsstadia Boreal Mesolithic
en Late Mesolithic. In de Rhine Basin Kreis onder-
scheidt Newell bovendien nog een later stadium, Late
Mesolithic Survival. De tamelijk diffuse grens tussen
beide subgroepenligtin Nederland tussende Rijnende
Overijsselse Vecht.

Het Basal Mesolithic wordt gekenmerkt door korte
en brede A- en B- spitsen, en door Zonhovenspitsen
(waar Newell B-spitsen met basisretouche onder ver-
staat). Verder zijn grote, onregelmatige driehoeken die
meestal gelijkbenig zijn, diagnostisch. Tijdens Boreal
Mesolithic treden C-spitsen, segmenten en ongelijk-
benige driehoeken voor het eerst op. In de Rhine Basin
Kreis doenbovendien Sauveterre-spitsen, bladspitsen,
feuilles de gui en drichoeken met oppervlakteretouche
hun intrede. Ook wordt in deze Kreis nu Wommersom-
kwartsiet gebruikt. Tijdens Boreal Mesolithickwamen
sporadisch al smalle trapezen voor. Kenmerkend voor
Late Mesolithic zijn brede trapezen in verschillende
vormen (symmetrisch, asymmetrisch, rhomboide, recht-
hoekig), terwijl smalle trapezen in gebruik blijven. Voor
de Northwest Kreis zijn lange, smalle, ongelijkbenige
driehoeken, smalle segmenten en naaldvormige spitsen
kenmerkend. Het verschijnen van trapezen gaat ten
koste van het aandeel ‘ouderwetse’ spitstypen, hoewel
deze wel in gebruik blijven. Door uitwisseling van deze
typen vervaagt het onderscheid tussen Rhine BasinKreis
en Northwest Kreis. Tijdens Late Mesolithic Survival
onderscheidt Newell twee varianten. Enerzijds zijn er
vindplaatsen met een ‘inheemse’ Late Mesolithic-in-
dustrie, waaraan een aantal Western Oldesloe-elemen-
ten als kern- en afslagbijlen, discorde schrabbers en
transversale spitsen zijntoegevoegd. Deze komen voor-
namelijk in NW-Duitsland voor, in een zone langs de
rand van een heuvelland. In Noord-Nederland ontbre-
ken deze vindplaatsen zo goed als volledig (Late
Mesolithic Survival T). Anderzijds zijn vindplaatsen
bekend van de Veluwe en van de zandgronden van
Zuid-Nederlanden Belgié, dus in de Rhine BasinKreis,
die gekenmerkt worden door een dominantie van brede
trapezen en het volledig ontbreken van Western
Oldesloe-invloeden. Dit zouden de resten zijn van cul-
tureeltotaal geisoleerde gemeenschappen,behorend tot
de ‘inheemse’ mesolithische bevolking overlevend in
gebieden die voorde immigranten van Western Oldesloe
niet aantrekkelijk waren (Late Mesolithic Survival 11).

Een belangrijke plaats in deel I van Newells disser-
tatie neemtde beschrijvingvan Western Oldesloe in. De
Oldesloe-cultuur ontstond volgens Newell toen de
Gudenaa-cultuur in Jutland expandeerde en het territo-
rium van de Duvensee-cultuur in Noord-Duitsland be-
zette. Geli jktijdig ontstond een Western Oldesloe-groep

die zich kenmerkt door de aanwezigheid van een aantal
typen behorend tot het lokale Late Mesolithic, zoals
bladspitsen zonderoppervlakteretouche,double points,
Zonhoven-spitsen, C-spitsen en brede, rechthoekige
trapezen, die in Oldesloe niet voorkomen, terwijl een
aantal typische Oldesloe-vormen slechts in kleine aan-
tallen, en vaak in kleinere en ruwere uitvoering op-
treedt. Oldesloe en Western Oldesloe behoren op grond
van de aanwezigheid van kern- en afslagbijlen tot het
Noord-Europese Mesolithicum. Volgens Newell treedt
Western Oldesloe vanaf de overgang Boreaal-Atlan-
ticum in Nederland en NW-Duitsland op, als gevolg
van migratie vanuit het verdrinkende gebied van de
zuidelijke Noordzee. De dragers van deze cultuur ves-
tigdenzichinderivierdalenenlangs grote, open waters,
in tegenstelling tot de ‘inheemse’ mesolithische bevol-
king, die zich voornamelijk ophield op de hogere zand-
gronden, langs beek jes, pingo’s en vennetjes. Uiteinde-
lijkdrong Western Oldesloe door tot in het Maasgebied
inZuid-Nederland en Belgi€, waarde dragers in contact
kwamen met de Bandceramische boeren. Een jongere
fase van Western Oldesloe onderscheidt zich, volgens
Newell, doorafname van het aantal lokale Rhine Basin
Kreis-vormen, ten gunste van trapezen, transversale
spitsen en naaldvormige spitsen van noordelijk type.
Newell schrijft de succesvolle expansie van Western
Oldesloe toe aan een efficiéntere exploitatie van het
milieu (a state of primary forest efficiency), waardoor
met kleinere territoria konden worden volstaan, minder
getrek nodig was en permanentere woonplaatsenmoge-
lijk werden.

In een volgende publicatie zag Newell (1970b) zich
genoodzaakt een belangrijke wijziging aan te brengen.
Het was hem inmiddels duidelijk geworden, dat de
Gudenaa-cultuur niet had bestaan, maar beschreven
was op basis van een mengsel van oudere en jongere
mesolithische artefacten inoppervlakteverzamelingen.
Bovendien was duidelijk, dat de Maglemose-cultuur
van het Boreaal in Denemarken tijdens het Atlanticum
was vervangen door de Kongemose-cultuur. Daarmee
werd ook het bestaan van een Oldesloe-cultuur onze-
ker, temeer omdat goed opgegraven en gepubliceerde
vindplaatsen niet voorhanden bleken. Onder invloed
van deze ontwikkelingen trok Newell zijn migratie-
hypothese in en liet hij de naam Western Oldesloe
vallen. In plaats daarvan introduceerde hij de naam De
Leijen-Wartena Complex. Dit complex behoort tothet
grotere kern-en afslagbijlcultuurgebied. Volgens Newell
moet De Leijen-Wartena beschouwd worden als een
ontwikkeling parallel aan de Kongemose-cultuur in
Denemarken. Hijwijster echter ook op dat het onjuist
is De Leijen-Wartena direct met Kongemose te verge-
lijken, zonder rekening te houden met het tussenlig-
gende gebieden zijn cultuur/culturen. Bovendien houdt
hij de mogelijkheid open, dat De Leijen-Wartena door
overdrachtvanideeénin plaatsvan migratie isontstaan.
De voorzichtigheid was echter vankorte duur. Alin zijn
volgende publicaties blijkt Newell (1972; 1975: p. 43)
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nog steeds vast te houden aan migratie van mensen uit
het verdrinkende Noordzeegebied, behorende tot het
Noord-Europese Mesolithicum.

In 1973 blijkt Newell de fase Boreal Mesolithic te
hebben opgesplitst in Early Mesolithic en Boreal
Mesolithic. Uit een afbeelding (Newell, 1973: graph 3,
die in deze congresbundel door een misverstand niet is
opgenomen, maar dieidentiek is aanNewell,.1975: fig.
1) blijkt dat de Early Mesolithic C- en D- spitsen voor
heteerstoptreden, evenals segmenten, terwijlin Boreal
Mesolithic lancet- en bladspitsen, feuilles de gui en
oppervlakteretouche hunintrede doen. De nieuwe inde-
ling moet overigens al eerder zijn uitgewerkt, want
Louwe Kooijmans (1970-1971, verschenen in 1972)
vermeldt deze al.

In zijn dissertatie is Newell nog betrekkelijk vaag
over dateringen, maar uit latere publicaties blijkt dat
gedacht moet worden aan de volgende chronologie
(Newell, 1973: graph 4):

Basal Mesolithic 10.300 - 9000 BP
Early Mesolithic 9000 - 8200 BP
Boreal Mesolithic 8200 - 7700 BP inde Northwest Kreis

8200 - 7500BPindeRhine Basin Kreis
Late Mesolithic 7700/7500 - 7300 BP
Late Mesolithic Survival 7300 - 6200 BP
De Leijen-Wartena 7700 - 6800 BP in de Northwest Kreis

Voor de jongere fase van De Leijen-Wartena in het
Maasgebied waren geen dateringen beschikbaar.

In zijn publicaties van 1973 en 1975 houdt Newell
zich o.a. bezig met een analyse van plattegronden van
mesolithische sites, waarbij het vooral om opgravingen
vanBohmersc.s. gaat. Newellmeent ineen bestand van
c. 40 opgravingsplattegronden vier typen nederzettin-
gen te kunnen onderscheiden op basis van vorm, afme-
tingen, aantal vuurstenen werktuigen (en daaruit voort-
vloeiend: aantal werktuigen per m?), hoeveelheid
vuursteenafval, aantallen grondsporen en hun versprei-
ding. Type A is min of meer trapezoidaal van vorm en
heeft afmetingen variérend van 20,5x13 tot 40x26 m.
Hetaantal werktuigenligttussen 153 en 400. De grond-
sporen (d.i. voornamelijk haarden) liggen binnen het
verspreidingsgebied van de werktuigen, datzelf binnen
dat van het afval ligt. Type B is ovaal van vorm met
afmetingen van 7x4 tot 9x5 m. Het aantal werktuigen is
34 tot 40. Zowel werktuigen als grondsporen liggen
binnenhet verspreidingsgebied vanhet afval. Type C is
min of meer rond met afmetingen van 2x1,5 tot 4,3x3,5
m. Het aantal werktuigen is 6 tot 37. Dit type komt
zowel in enkele als in twee- of drievoudige vorm voor.
Type D iselliptisch van vorm metafmetingen tussen ca.
66x27 en ca. 92x40 m. Het aantal werktuigen ligt, naar
schatting, tussen 5000 en 5500. Type D is alleen bekend
vande DeLeijen-Wartena-groep. De nederzettingstypen
A-C vallen volgens Newell op door hun functionele
uniformiteit. Op grond van antropologische parallellen
interpreteerthijtype A alseenbasis-of onderhoudskamp
en typen B en C als ondergeschikte kampen voor spe-

ciale activiteiten dooreen deel vande groep. Nederzettin-
gen A-C passen in een jaarlijkse migratiecyclus. De
grootte van de nederzettingen van type D en de grote
aantallen werktuigen verklaart Newell met een grotere
mate van permanente bewoning van de De Leijen-
Wartena-groep, gecombineerd meteenbevolkingsgroei
tijdens het jongere Mesolithicum. '

Newells belangrijkste bijdrage aan het veldwerk is
de opgraving van site S64-B aan het Bergumermeer
(Fr.) tussen 1970en 1974. Helaas isdeze opgraving niet
gepubliceerd, los van enkele samenvattingen van de
belangrijkste resultaten (Newell, 1980; Bloemerset al.,
1981: pp. 33-35).

Op initiatief van Newell startte in 1970 ook een
samenwerkingsproject van B.A.I. en University of
Michigan: Dit resulteerde o.a. in een opgraving van
mesolithische sites bij Havelte-‘De Doeze’ in 1970 en
1971 onder leiding van Whallon en Price, en in een
proefschrift vanPriceovermesolithische nederzettings-
systemen in Nederland (Price, Whallon & Chappell,
1974; respectievelijk Price, 1975). Hoewel deze Ame-
rikaanse inbreng van korte duur was, zijn de resultaten
niet onbelangrijk. Het onderzoek in Havelte maakte
duidelijk dat, meer dan tot dan was gebeurd, rekening
gehouden moest worden met herhaalde bewoning, res-
pectievelijk bewoning uit verschillende tijden op de-
zelfde plaats en dat haarden niet zonder meer tot de
vuursteenconcentratie mogen worden gerekend waar-
binnen ze liggen.

In zijn dissertatie onderwierp Price de traditionele
typenindeling van de microlithen aan een zorgvuldige
analyse, waarbij hij o.a. vaststelde dat in Noord-Neder-
land geen verschil kan worden gemaakt tussen smalle
en brede trapezen. Price analyseerde ook de neder-
zettingsplattegronden en kwam in een bestand van 17
opgravingsplattegronden (Price, 1975: p. 277) tot een
afwijkende indeling. Hij onderscheidde: small sites,
cirkelvormig tot ovaal, 2-5 m diameter, 5-15 m? in
oppervlakmeteen artefactendichtheid van 8,5-17,5/m?,
medium sites, lang-ovaal, 5-10 m lang en 4-8 m breed,
15-45 m? in oppervlak en een artefactendichtheid van
8,5-22,2/m?, en large sites, uwweg cirkelvormig met
tweeof meer duidelijke artefactenconcentraties, 8-12 m
in diameter, ca. 45 m? in oppervlak. De artefactendicht-
heid ligt tussen 17,5 en 43/m? Price onderscheidde 3
subtypes, waarvanno. C de very large site Rotsterhaule
is. Volgens Price corresponderen de small sites met
Newells type C, de large site van subtype C (=
Rotsterhaule) met Newells type A. Er is echter geen
overeenkomst tussen de medium sitesen large sitesvan
subtypen A en B met Newells type B. De verschillen
tussen beide onderzoeken worden o.a. verklaard met
een andere selectie uit de oude gegevens, toevoeging
van de opgravingsresultaten van Havelte- ‘De Doeze’
en het gebruik door Price van een groteraantal variabe-
len. Price beschouwt Rotsterhaule als een aggrega-
tiekamp, zijn medium sites enlarge sites van subtype A
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en B als basiskampen en de small sites als kortdurig
bewoonde kamp jes voor specifieke activiteiten. In een
latere publicatie onderscheidt Price (1978) zelfs vijf
typen in een vrijwel identiek bestand van 17 sites. De
kleine nederzettingen worden onderverdeeld in
extractiekampen en kleine basiskampen, de middel-
grotenederzettingen inkortdurigenlangdurig gebruikte
basiskampen, terwijl de enige grote nederzetting
(Rotsterhaule) als een aggregatieckamp wordt geduid.
Deze publicatie leidde overigens tot een heftig conflict
(Newell, 1984; Price, 1984), waarvan de naweeén nog
lang voelbaar waren (Newell & Constandse-Wester-
mann, 1991) en dat het onderzoek in Nederland zeker
beinvloed heeft.

Na ca. 1978 houdt Newells directe bemoeienis met
het veldwerk en de bestudering van het Nederlandse
Mesolithicum op. Het werk wordt slechts ten dele door
anderen overgenomen: Arts en Verhart in Zuid-Neder-
land, Groenendijk en Smit in Noord-Nederland. Arts
(1988) publiceert een nieuwe indeling voor het Zuid-
Nederlandse Mesolithicum, gebaseerd op eenkritische
herbestudering van Newells typologie, nieuwe gege-
vens uit Belgié, en ingegeven door problemen die zich
inde praktijk voordoenbijhetinpassenvan mesolithische
vuursteeninventarissen in Newells schema. Hij onder-
scheidt een vroeg-Mesolithicum tussen 10.000-8700
BP, gekenmerkt door A-, B- en Zonhovenspitsen en
driehoeken, een midden-Mesolithicum tussen 8700 en
6700 BP, waarinalsnieuwe elementen C-en D-spitsen,
lancetspitsen, segmenten kleine aantallen smalle en
brede symmetrische trapezia, en microlithen met
oppervlakteretouche optreden,eneenlaat-Mesolithicum
tussen 6700en 6000 BP, dat grote hoeveelheden smalle
en brede symmetrische trapezia, rhombische trapezia,
drichoeken en microlithen met oppervlakteretouche
kent, naast A-, B-, C- en D-spitsen. Verhart houdt zich
bezig met het Mesolithicum in het kader van het ‘Maas-
dalproject’” (Wansleeben & Verhart, 1990; Verhart &
Wansleeben, 1991). Daartoe vindt een inventarisatie
van mesolithische vondsten in het Maasgebied tussen
‘s-Hertogenbosch en Maastricht plaats, worden in en-
kele deelgebieden intensieve veldverkenningen uitge-
voerd, en worden veelbelovende sites opgegraven, zo-
als Merselo-Haag (Verhart & Wansleeben, 1989) en
Posterholt (Verhart, 1994).

Groenendijk en Smit hebben zich voornamelijk be-
ziggehouden met het Mesolithicum in de Groninger
Veenkolonién en randgebieden. Publicaties van
vuursteeninventarissen heeftdit niet of nauwelijks op-
geleverd. Wel zijn grote series '“C-dateringen aan
mesolithische haarden verricht op grond waarvan uit-
spraken over de bewoning van dit gebied in het alge-
meen en van bepaalde vindplaatsen in het bijzonder
kunnen worden gedaan. In zijn dissertatie maakt
Groenendijk (1997) duidelijk, dat de bewoning van de
zogenaamde Hunze-vlakte rond 7300 BP ophoudt. Dat
kan niet het gevolg zijn van vernatting en veengroei,
want veengroeivan enige betekenis begint pas na 5900

BP. Zijn conclusie is, dat de bewoning eindigde van-
wege toenemende bebossing, waarbij een dichte en
weinig gevarieerde begroeiing ontstond.

Verhart & Groenendijk (in druk) hebben samen het
hoofdstuk ‘Middle and Late Mesolithic’ voor hethand-
boek Prehistorie van Nederland geschreven. Dithoofd-
stuk bevat een serie behartenswaardige, kritische op-
merkingen met betrekking tot het werk van Newell en
Price. Zij wijzen erop dat Newells typochronologie niet
gebaseerdis op compleet opgegraven en geanalyseerde
vuursteeninventarissen, maar op een combinatie van
opgegraven materiaal, van oppervlakteverzamelingen
enop een combinatie van beide. Zo’n gegevensbestand
is wel geschikt voor globale chronologische en functio-
nele classificaties, maar niet voor de gedetailleerde in-
deling waaraan behoefte bestaat. Zij pleiten voor een
nieuwe aanpak, te beginnen met het opstellen van
typologische raamwerken in kleinere geografische een-
heden, gebaseerd op materiaal van goed opgegraven
sites die kortdurig in gebruik waren, in combinatie met
4C-dateringen van betrouwbare contexten. Binnen elk
raamwerk kunnen vervolgens de mortologische veran-
deringen in de spitsen en andere werktuigen, en het
gebruik van grondstoffen bestudeerd worden. Daarna
kan geprobeerd worden andere sites in de resulterende
typochronologie in te passen. Dat betekent ‘wel, dat
oudere opgegraven sites opnieuw geanalyseerd moeten
worden.

Verhart & Groenendijk beschouwen het Noord-Ne-
derlandse Mesolithicum als een onderdeel van het
Noord-Europese Mesolithicum (Maglemose/Konge-
mose-traditie) en het Zuid-Nederlandse als een onder-
deel van het West-Europese Mesolithicum (Sauveterre/
Tardenoisien-traditie). HetZuid-Nederlandse Mesolithi-
cum kan als Rhine-Meuse-Schelde Complex aange-
duid worden. Noord en zuid verschillen in artefacten-
typologie, maar tonen niettemin veel overeenkomsten.
Verhart & Groenendijk wijzen het bestaanvaneenDe
Leijen-Wartena Complex af en gaan ervan uit, datde
aan deze groep toegeschreven tranchetbijlen in Zuid-
Nederland tot Michelsberg behoren. Zij pleiten verder
voor een indeling in slechts drie fasen, althans op basis
van de huidige gegevens. In Zuid-Nederland is dat een
indeling in vroeg-Mesolithicum met A-spitsen, een
midden-Mesolithicum met artefacten met oppervlakte-
retouche en een laat-Mesolithicum met trapezia. Over
de dateringen zijn Verhart & Groenendijk minder dui-
delijk, maar kennelijk moet de overgang vroeg-midden
kort na 9000 BP, de overgang midden-laat rond 7700
BP gezocht worden. In Noord-Nederland wordt het
vroege Mesolithicum gekenmerkt door B-spitsen, A-
spitsen en in mindere mate door gelijkbenige driehoe-
ken. Een goed criterium voor hetonderscheiden vaneen
midden-Mesolithicum is (nog) niet aanwezig: opper-
vlakte-geretoucheerde werktuigen komen niet of nau-
welijks voor. Newell en Price meenden C-spitsen voor
dit doel te kunnen gebruiken. Verhart & Groenendijk
wijzen op de overheersende rol die driehoeken in deze
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periode in Noord-Duitsland innemen. Het late Mesolithi-
cum wordt ook in Noord-Nederland gekenmerkt door
het optreden van trapezia.

Waar het tot voor kort in Nederland (en Belgi€) aan
heeft ontbroken, zijn mesolithische kampementen met
bewaard gebleven organisch materiaal. Zelf s vindplaat-
sen diedoorde opgravers.aanvankeli jk als veelbelovend
in dit opzicht waren ingeschat, bleken bij onderzoek
alleen steen en vuursteen op te leveren. Dat geldt bij-
voorbeeld voor Bergumermeer S64-B, gelegen op een
zandrug die slechts enkele decimeters boven NAP uit-
steekt en waarvan de flanken beneden NAP liggen.
Volgens Casparie & Bosch (1995) lag de rugtijdens de
bewoning tussen 7300-6300 BP echter niet aan open
water, maar in een vochtig landschap; open water was
pas op 100 & 150 m van de rug aanwezig. Het waterpeil
stond destijds bijca. I m minus NAP. Overgroeiing van
de nederzettingsresten met veen vond pasrond het be-
gin van de jaartelling plaats. Iets dergelijks geldt voor
Nieuw-Schoonebeek (Beuker, 1989). Ondanks de lig-
gingineen veengebied, vond de overgroeiing met veen
pas duizenden jaren na beéindiging van de bewoning
plaats. Hetis duidelijk dat sites metorganisch materiaal
alleenzijnte verwachtenin gebieden waarde pleistocene
ondergronddiep ligt, waar de nederzettingen destijds al
vlak boven zeespiegelniveau lagen, en waar door de
snelle stijging van de zeespiegel en corresponderende
veenvorming de nederzettingsresten zeer snel na
beéindiging van de bewoning afgedekt werden. In de
afgelopen jaren zijn echter twee laaggelegen neder-
zettingen onderzocht uit de overgangstijd van laat-
Mesolithicum naar vroegste Neolithicum die ook orga-
nisch materiaal hebben opgeleverd. Dat zijn de site
‘Hoge Vaart’ in Zuid-Flevoland in het trace van de A27
tussen Blaricum en Almere, onderzocht door Hogestijn
tussen eind 1994 en eind 1996, en de site aan de Polder-
weg bij Hardinxveld-Giessendam, in het trace van de
Betuwelijn, onderzocht door Archol in 1997/1998. Van
het onderzoek in ‘Hoge Vaart’ zijn enkele voorlopige
publicaties verschenen (Hogestijnetal., 1995; Hogestijn
& Peeters, 1996), van dat in Hardinxveld-Giessendam
op het moment van schrijven van dit artikel alleen nog
maar krantenartikelen.

‘Hoge Vaart’ ligt op een dekzandrug langs een oude
bedding van de Eem, 5,7 tot 6,1 m beneden NAP. De
nederzettingsresten zijn afgedekt met veen, detritus en
klei. De vuursteenindustrie kenmerkt zich door een
goede klingtechniek. De werktuigen bestaan voor 30%
uit trapezia (van lang en smal tot zeer breed en groten-
deels symmetrisch), voor 30% uit schrabbers en voor
30% uit ongeretoucheerde klingmessen. Bij de reste-
rende 10% vallen vuurslagen en een mogelijke kernbijl
op. Enkele B- en C-spitsen, kleine driehoeken en
steilgeretoucheerde lamellen zouden van een oudere
mesolithische bewoning afkomstig kunnen zijn. De
nederzetting valtop door zijn grote aantal haarden: 150
oppervlaktehaarden, 50 kuilhaarden. Gelijktijdig met
de trapeziaetc. komtaardewerk voor,datonmiskenbaar

verwant is met, resp. identiek is aan het aardewerk van
de neolithische Swifterbant-cultuur, die op de oever-
wal-sites bij de naamgevende vindplaats rond 5300 BP
is gedateerd. Maar er is evenzeer verwantschap met de
pot van Bronneger, die rond 5900 BP gedateerd kan
worden (Kroezenga et al., 1991; Lanting, 1992). Aan-
wijzingen voor landbouw ontbreken in ‘Hoge Vaart’
volledig. Wel zijn beenderen van huisdieren gevonden,
namelijk van rund, varken en mogelijk schaap/geit. Er
zijn 18 “C-dateringen (AMS) beschikbaar aan verschil-
lend materiaal, die op één uitzondering na tussen 5700
en 6100 BP, met een nadruk op de periode 5800-5900
BP liggen. In ‘Hoge Vaart’ hebben we kennelijk te
maken met een aardewerk gebruikende laatmesolithi-
sche groep, die ook al op enige schaal veeteelt bedreef.
Dit maakt deze site, ook qua dateringen, vergelijkbaar
met Grube-Rosenhof in Noord-Duitsland (zie 3.2).

In Hardinxveld-Giessendam is, te oordelen naar de
krantenberichten, sprake van bewoning uit min of meer
dezelfde tijd als ‘Hoge Vaart’, op de helling van een
donk en deels zelfs nog dieper beneden NAP. Er is
kennelijk sprake van twee niveaus, een zuiver meso-
lithische laagdie door de opgraverseen geschatte ouder-
dom van 7300 jaren voor heden krijgt, d.i. ca. 6300 BP,
en een ‘neolithische’ laag, die rond 6700 jaren voor
heden, d.i. ca. 5800 BP wordt gedateerd. Die ‘neo-
lithische’ laag heeftechter geen aanwijzingen voor land-
bouw en/of veeteelt opgeleverd. Er is dus kennelijk
sprake van een ceramisch Mesolithicum. Het is
waarschijnlijk dat hier een overgang van zuiver
Mesolithicum naar ceramisch Mesolithicum aanwezig
is, mogelijk net iets ouder dan ‘Hoge Vaart’, d.i. rond
6000-6100 BP in plaats van ca. 5800 BP.

Het is overigens interessant om te zien, dat vlak na
6000 BP in Noord- en Midden-Nederland een identiek
ceramisch Mesolithicum of proto-Neolithicum voor-
komt, dat bovendien aansluit bij overeenkomstige ver-
schijnselen in Noordwest-Duitsland.

InBelgié groeitde belangstelling voorhet Mesolithicum
weer na 1965, maar het duurt nog enige tijdvoordat dat
ook in de literatuur merkbaar wordt. In zijn overzichts-
werk van de prehistorie in Belgié¢ en Zuid-Nederland
volgt De Laet (1974) Newell nog op de voet. Pas rond
1980 verschijnen artikelen van Belgische onderzoe-
kers, met nieuwe ideeén en inzichten. In laag-Belgié
moet in de eerste plaats het werk van Vermeersch, en
van medewekers als Lauwers, Huyge, Gendel e.a., ope-
rerend vanuit Leuven genoemd worden. In de jaren ’80
produceert Vermeersch een aantal overzichtsartikelen,
waarin hij duidelijk maakt, dat de stand van onderzoek
op dat moment in zijn ogen ontoereikend is voor ver-
gaande uitspraken betreffende typochronologie,
nederzettingsstructuren, sociale organisatie, etc.
(Vermeersch, 1982; 1984; 1988). Op basisvanhetkleine
aantal goed-gedocumenteerde opgravingen dat de toets
der kritiek kan doorstaan, wil hij niet verder gaan dan
een indeling in vroeg-Mesolithicum zonder en laat-
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Mesolithicum met trapezia, met een grens bij ca. 8000
BP (Vermeersch, 1984: p. 185). Binnen beide fasen is
eenaantal groepen herkenbaar,opbasis van verschillen
insamenstelling van de vuursteenindustrie. Vermeersch
is echter geen voorstander van zuiver typologische/
chronologische verklaringen, maar is van mening dat
verschillen ook functioneel kunnen zijn, of met andere
woorden: dat achter de verschillende groepen ook ver-
schillende activiteiten van dezelfde populaties kunnen
schuilgaan. De groepen zijn beschreven in Vermeersch
(1984). Hetbetreftbinnenhetvroeg-Mesolithicum: een
Neerharen-groep, waarin spitsenzonder geretoucheerde
basis overheersenbijde microlithen, en verder driehoe-
ken en klingen met rechte, geretoucheerde rug optre-
den; een Mendonk-groep, waarin driehoeken overheer-
sen en verder spitsen met of zonder geretoucheerde
basis optreden; een Sonnisse Heide-groep, waarin klin-
genmetrechte, geretoucheerderugoverheersen en ver-
der spitsen met of zonder geretoucheerde basis en drie-
hoeken voorkomen. Ook treden microlithen met
oppervlakteretouche op; een Gelderhorsten-groep,
waarin spitsen met oppervlakteretouche domineren.
Deze groep is alleen bekend van de naamgevende site
Lommel-Gelderhorsten; een Kemmelber g-groep, waarin
spitsen met geretoucheerde basis domineren en spitsen
met oppervlakteretouche een belangrijk aandeel vor-
men. Ookdezegroepis alleenbekend vandenaamgeven-
de site. Bij de groepen in het laat-Mesolithicum is de
verdeling voornamelijk gebaseerd op het aandeel van
de trapezia bij de microlithen. In de Moordenaarsven-
groep is dat minder dan 25%, bij de Paardsdrank-groep
25-50% en bij de Ruiterskuil-groep meer, en vaak aan-
zienlijk meer dan 50%.

De Moordenaarsven-groep werd beschreven op ba-
sis van de vondsten van de opgraving Brecht-
Moordenaarsven 2. Datwas geen gelukkige keuze, want
deze grote vindplaats bleek niet alleen herhaaldelijk
bewoond blijkens de grote aantallen artefacten, maar
ook inheel verschillende periodes, zoals duidelijk werd
toen meerdere '“C-dateringen ter beschikking kwamen
(Gendel & Lauwers, 1985). De vuursteeninventaris werd
vervolgens herkend als een mengsel van oud en jong,
deels behorend tot de Sonnisse Heide-groep, deels tot
de Ruiterskuil-groep. In plaats van Moordenaarsven-
groep werd voor de overige sites de naam Turnhout-
groep ingevoerd (Vermeersch, Lauwers & Gendel,
1992).Inrecente publicaties gebruikt Vermeersch overi-
gensde inmiddelsingeburgerde driedeling vanhetMeso-
lithicum in laag-Belgi€ en Zuid-Nederland, in vroeg-,
midden- en laat-Mesolithicum, waarbij de verschillen
kennelijk meerin chronologische zin worden verklaard
(zie bijv. Verbeek & Vermeersch, 1994).

Een recente ontwikkeling in het onderzoek vanuit
Leuven is de ontdekking van gelijktijdigheid van
vuursteenconcentraties op basis van refitting, waarbij
de onderlinge afstand honderden meters kan bedragen
(bijv. in Weelde-Voorheide: zie Verbeek, 1996). In een
ander geval (Zonhoven-Molenheide, zie Vermeersch et

al., 1996), werd aangetoond, dat twee naburige
vuursteenconcentraties die beide aanvankelijk ‘krap’
waren opgegraven niet alleen gelijktijdig waren op ba-
sis van refitting maar ook nog binnen een diffuse sprei-
ding van artefacten lagen. Weliswaar betreft het in dit
geval Ahrensburg-vondsten, maarbijmesolithische sites
isiets dergelijks te verwachten. Het opgraven van grote
gebieden rond de eigenlijke concentraties zal maar aan-
dacht dienen te krijgen.

Eenopmerkelijke bijdrage werd verder geleverd door
de Franse archeoloog Rozoy die een dik, driedelig werk
publiceerde over het Mesolithicum in Frankrijk, Belgié
enZuid-Nederland (Rozoy, 1978).Rozoy’s benadering
is niet alleen typologisch. Hij legt ook veel nadruk op
stijlenvan bewerking enstijlenvan productie van klin-
gen en afslagen, en op laterelisatie. Verder is hij een
groot voorstander van het gebruik van het cumulatieve
diagram a la Bordes, voor karakterisering en vergelij-
king vankleine aantallen vindplaatsen. InNoord-Frank-
rijk, Belgié¢ en Zuid-Nederland onderscheidt hij drie
culturen: Tardenoisienin Noord-Frankrijk, Limbourgien
inlaag-Belgi¢ enZuid-Nederlanden Ardennien inhoog-
Belgié. Het Limbourgien deelt hij in vier fasen in: vroeg-,
midden-, laat- en finaal-. Vroeg-Limbourgien blijkt
eigenlijk laat-Ahrensburg te zijn, beschreven aan de
handvandeindustrievandesite GeldropIII-2.Midden-
Limbourgien kent geen trapezia, laat- en finaal-
Limbourgien kennen die wel. Het Ardennien valt op
door het ontbreken van trapezen, en van de Montbani-
stijl van klingproductie. Rozoy onderscheidt drie
ontwikkelingsfasen: vroeg-, midden- en laat-. De ont-
wikkeling gaat van inventarissen met gelijkbenige en
ongelijkbenige driehoeken zonder segmenten, naar
inventarissen met segmenten en spitsen met oppervlak-
teretouche, maar zonder gelijkbenige driehoeken.

Gob promoveerde in 1982 in Luik op een dissertatie
overhetMesolithicuminhetstroomgebied vande Ourthe
(zie Gob, 1979; 1981; 1984; 1985). Zijn werk is echter
voor een aanzienlijk groter gebied van belang. Gob
rekent het boreale Mesolithicum in Belgié en Zuid-
Nederland tot het Beuronien, in de zin van de Beuron-
Coincy-cultuur van Kozlowski (1975). Dit Beuronien
komt voor in een groot gebied ten noorden van de
Alpen, van het Bekken van Parijs tot in Moravié
(Kozlowski, 1975: fig. 47). Gelijktijdige culturen zijn
het Sauveterrien dat van ZW-Frankrijk tot Slovenié
voorkomt (Kozlowski, 1975: fig. 46) en de Duvensee/
Maglemose-cultuur, van Engeland tot Mecklenburg
(Kozlowski, 1975: figs 43-44). Gob laat het Meso-
lithicum in Zuid-Nederland en Belgié ontstaan uit de
Ahrensburg-cultuur, via een tussenstadium dat hij met
‘epi-Ahrensburg’ aanduidt, en dat o.a. bekend is van
een vindplaats als Sougné A in het stroomgebied vande
Ourthe, maar ook van Neerharen-De Kip in laag-Bel-
gié. Het eigenlijke Beuronien in Zuid-Nederland en
Belgié deelt hij onder in drie, mogelijk vier, fasen:
Beuronien A, B, C en eventueel D. Hij beschrijft zijn
Beuronien als een noordelijke variant, die afwijkt van
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het Beuronien dat Taute (1973-1974) heeft beschreven
voor ZW-Duitsland, en dat vqlgens Gob.de Zuldelllj!(e
variant is. Terwijl deze zuidelijke variany in fas; A lev.
wordt gekenmerkt door korte, brede, gelukbemge drie-
hoeken, spitsenmet geretoucheerde basisen zogenaamde
Beuron-trapezia, zijn voor hetnoordelijke Beuronien in
deze fase A- en B-spitsen en segmenten bepalend. Dit
noordelijke Beuronien A komt volgens Gob voor van
het Bekken vanParijstotinHessen. De fasen Beuronien
B en C worden gekarakteriseerd door ongelijkbenige
driehoeken en spitsen met geretoucheerdebasis (vooral
Tardenoisien-spitsen). In B zijn de spitsen talrijker dan
de driehoeken, in C komen beide groepen ongeveer
even talrijk voor. Ook fasenB en C komen nogover een
groot gebied voor. Gob houdt de mogelijkheid open dat
er ook nog een fase D bestaat, die alleen bekend is uit
laag 5 in de Grotte de Coléoptere. De betreffende
vuursteenindustrie heeft alle kenmerken van fase C,
maar valtop door de aanwezigheid van één trapezium.

Tijdens de fasen B en C ontwikkeltzichaande NW-
rand van het Beuronien-gebied, d.i. in NW-Frankrijk,
laag-Belgi¢ en Zuid-Nederland, een nieuwe cultuur die
door Gobals Rhein-Meuse-Schelde-cultuur wordt aan-
geduid. Hij volgt hierin overigens opnieuw Kozlowski
(1975: fig. 47) die dezelfde groep Lower Rhein-cultuur
noemt. Gob onderscheidt twee fasen: RMS/A en RMS/
B. RMS/A kent naast een aantal ‘typische Beuronien-
elementen’ als B-spitsen, spitsen met basisretouche,
segmenten en drichoeken ook spitsen met oppervlak-
teretouche en klingetjes met recht-geretoucheerde rug.
Trapezia komen in RMS/A niet voor. In RMS/B ver-
dwijnen de ‘typische Beuronien-elementen’ vrijwel
volledig, en komen trapezia voor, vaak in grote aantal-
len. De verspreiding van RMS/B beperkt zich tot Belgié
en Zuid-Nederland. Terwijl RMS/A nog niet voorkomt
in hoog-Belgié, treedt RMS/B daar wel op (zie bijv.
Gob, 1985: fig. 2).

Gob dateert zijn Beuronien in het late Preboreaal (A)
enBoreaal (B, C). Daarbijgaathijoverigens wel uitvan
eenBoreaaldatvan8700tot7800BPduurt(zieMunaut,
1984). Alleen voor het Beuronien A van Theux-
I’Ourlaine heeft hij twee dateringen aan houtskool ter
beschikking: Lv-970 9200130 en Lv-1109 8890+60
BP. De houtskool van Lv-970 werd niet voorbehandeld
met loog (Gilot, 1997: p. 52): de datering kan dus
onjuist zijn. Verder heeft Gob alleen de beschikking
over een datering van bot uit laag 5 in de Grotte de
Coléoptere bij Bomal-sur-Ourthe: Lv-718 7000£90BP.
Op deze datering baseert hij het lange voortleven van
het Beuronien (fase D) in de Ardennen. Later, maar
vrijwel onopgemerkt, heeft Gob (1990: p. 39) deze
datering overigens verworpen, als zijnde te jong, met
een verwijzing naar de aard van het sediment, dat
percolatie van jonger materiaal mogelijk maakt. Deze
percolatie blijkt overduidelijk uit de datering van een
menselijke tand uit laag 6, dus nog onder de laag met
Beuronien-artefacten: 4695+65BP,0xA-3636 (Hedges
et al., 1993a: p. 148). We mogen aannemen, dat met

deze verwerpingookde mesolithische gedomesticeerde
geit van laag 5 (zie bijv. Cordy, 1984: p. 77) van het
toneel is verdwenen, die nog eenrol speelt in de argu-
menten van Gronenborn (1990b: p. 179). Gob gaat
sinds 1990 uit van een Beuronien dat rond 9200 BP
begint en doorgaat tot uiterlijk 7800 BP in gebieden
waar geen RMS optreedt.

Gendel (1984; 1988) analyseerde metrische en niet-
metrische variabelen in vuursteenartefacten, zoals vorm,
grootte, vorm van de basis, lateralisatie, etc. in de ver-
wachting hiermee uitspraken te kunnen doen over so-
ciale territoria. Zijn conclusie is, dat pas in het late
Mesolithicum sprake is van duidelijke, ruimtelijk be-
perkte en begrensde verspreidingsgebieden van stijlen,
die als sociale territoria geintegreerd zouden kunnen
worden. Belangrijker, in hetkader van dit artikel wel te
verstaan, dan zijn eigenlijke analyse zijn de opmerkin-
gen over chronologie. Zo wijst hij op de problemen die
aan Newells indeling van het vroege Mesolithicum kle-
ven. In de breedste zin is dat vroege Mesolithicum
gekarakteriseerd door de afwezigheid van spitsen met
oppervlakteretouche en van brede trapezia. Volgens
Newell kan dit vroege Mesolithicum echter onderver-
deeld worden in Basal, resp. Early Mesolithic, waarin
Basal Mesolithic geen C-spitsen en segmenten kent,
Early Mesolithic daarentegen wel. Gob rekent tot zijn
vroege Mesolithicum (epi-Ahrensburg en Beuronien
A)echter wel industrieén met C-spitsen en segmenten,
zoalsNeerharen-De Kip, Sougné A en Theux-1'Ourlaine,
met “C-dateringen rond 9200-9000 BP. Gendel meent
daarom,dateen onderverdeling voorlopig beter achter-
wege kan blijven en pleit voor een onverdeeld vroeg-
Mesolithicum. Het midden-Mesolithicum wordt vol-
gens hem gekenmerkt door spitsen met oppervlaktere-
touche, althans in het gebied tussen Seine, Moesel en
Rijn, en verspreid in Midden-Nederland en zuidelijk
Westfalen (Gendel, 1984: fig. 6-23). Dit midden-
Mesolithicum correspondeert met Newells Basal
Mesolithic in de Rhine Basin Kreis en met Gobs RMS/
A. Op grond van "“C-dateringen lijkt het midden-
Mesolithicum rond 8400 BP te beginnen, maar Gendel
(1984: p. 27) wijst erop dat een eerdere datering niet
uitgesloten is. Zelfs uit Neerharen-De Kip (ca. 9200
BP) is immers een fragment van een feuille de gui
bekend. Het late Mesolithicum wordt gekenmerkt door
het optreden van trapezia, en zou rond 7700 BP begin-
nen. De onderverdeling in Late Mesolithic en Late
Mesolithic Survival die Newell in de Rhine Basin Kreis
meent te kunnen aantonen, kan Gendel stilistisch niet
bevestigen. Hij stelt voor alle trapezia in één onver-
deelde fase laat-Mesolithicum onder te brengen. Gen-
del (1984: pp. 61-65) heeft ook Gobs Beuronien in de
Ardennen bekeken. Op basis van een statistische be-
werking van stijlkenmerken van spitsen met geretou-
cheerde basis (C-spitsen, Tardenoisien-spitsen) komt
Gendel tot de conclusie,dat het Beuronien in twee fasen
verdeeld kan worden, die ruwweg corresponderen met
de fasen vroeg- en midden-Mesolithicum in laag-Bel-
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gié en Zuid-Nederland. In het late Mesolithicum ziet
Gendel één sociaal territorium ontstaan in het gebied
tussen Seine, Moesel en Benedenrijn, dat onder andere
opvalt door zijn spitsen met oppervlakteretouche en
zijn derived trapezes, en waarvan de zuidgrens samen-
valt met de grens tussen linkse en rechtse lateralisatie
van rechthoekige en rhombische trapezia (zie Gendel,
1988: fig. 7). Kenmerkend voor de noordeli jke helft van
dit territorium is bovendien het algemene gebruik van
Wommersom-kwartsiet voor de productie van onder
anderen spitsen met oppervlakteretouche, asymmetri-
sche en rechthoekige trapezia.

Vangrootbelangvooreenbeterinzicht in de ontwik-
keling vanvroegmesolithische vuursteenindustrieén en
vanvroegmesolithische nederzettingsstructuren zijnde
opgravingendie Crombé, van de vakgroep Archeologie
vande RU-Gent, sinds 1992 verricht opeen uitgestrekte
site in de Scheldepolders bij Verrebroek (O.-V1.)
(Crombé, 1993;1994; Crombé & Van Strrydonck, 1994,
Crombé & Meganck, 1996; Crombé, Perdaen & Sergant,
1997). Ter plaatse van hetnog te graven Verrebroekdok
voor de havens van Antwerpen ligt op het uiteinde van
een dekzandrug een mesolithisch nederzettingsterrein
van bijna 3 hectare. Dit terrein is in de loop van het
Subboreaal (4000-3000 BP) met veen overgroeid, dat
in de 15e/16e eeuw met klei werd afgedekt. Dat bete-
kent, dat de mesolithische bewoningssporen uitzonder-
lijk goed geconserveerd zijn, althans voor bewonings-
sporen op dekzand. Slechts een enkele middeleeuwse
greppel verstoort het beeld. Er is echter geen sprake van
‘natte’ conservering, met bewaard gebleven organische
resten. In 1992-1994 en 1997 werden in totaal zo’n
1600 m? onderzocht, in een westelijke en een oostelijke
werkput. Inde westeli jke werkput werden 13 vuursteen-
concentraties geheel of gedeeltelijk opgegraven, in de
oostelijke 4. Het merendeel van deze concentraties is
ovaal tot cirkelvormig, met een oppervlak van 15 a 20
m?. Ingediepte haarden zijn in de regel niet aanwezig.
Excentrisch binnen de concentraties gelegen opper-
vlaktehaarden kunnen echter gereconstrueerd worden
aan de hand van concentraties verbrande artefacten en
hazelnootdoppen. Van twee grote concentraties in de
oostelijke werkput, C.XIV en C.XVII met oppervlak-
ten van 52 en 75 m?, menen Crombé et al. (1997), dat ze
ontstaan zijn door herhaalde bewoning ter plaatse. In
C.XIV blijkt dat o.a. uit de aanwezigheid van drie
oppervlaktehaarden, waarvan nr. 3 met een andere
vuursteenindustrie is geassocieerd dan nrs. 1 en 2; in
C.XVIIuithet grote verschil in vuursteeninventarissen
westelijk en oostelijk van de zeer grote centrale
oppervlaktehaard, die zelf het resultaatzou kunnen zijn
van superpositie van verschillende kleinere haarden.
Een uitvoerige beschrijving van de concentraties en de
artefacten in de westelijke sector zal binnenkort ver-
schijnen (Crombé, in druk a).

Crombé et al. (1997) onderscheiden in het tot dusver
opgegraven vuursteenmateriaal, op basis van een zeer
voorlopige analyse overigens, zes groepen met de vol-

gende karakteristieken wat betreft de microlithen:

a. Voornamelijk B-spitsen. Deze groep is vergeli jk-
baar met Vermeersch’ Neerharen-groep en Gobs Epi-
Ahrensbourgien;

b. Slanke spitsen zonder basisretouche (maar vol-
gens Crombé & Van Strydonck, 1994: p. 96 kennelijk
vooral A-spitsen) en segmenten. Deze groepzou verge-
lijkbaar zijn met Gobs ‘Groupe de 1’Ourlaine’;

c. Spitsen zonder basisretouche (maar volgens
Crombé & Van Strydonck, 1994: p. 96 kennelijk vooral
B-spitsen) en ongelijkbenige driehoeken. Deze groep
wordt aangeduid als Verrebroek-groep facies 1;

d. Spitsen zonder basisretouche, maar kennelijk
vooral B-spitsen, en ongeli jkbenige driehoeken en seg-
menten (Verrebroek-groep facies 2);

e. Spitsen met basisretouche (dus C-spitsen) en seg-
menten;

f. Spitsen met vaak bifaciaal uitgevoerde basis-
retouche en ongelijkbenige driehoeken.

Vooral in groep f wordtop grote schaal Tienen-kwartsiet
(quartzite de Tirlemont) gebruikt. In groep a, aanwezig
in de oostelijke helft van C.XVII, werd Wommersom-
kwartsiet gebruikt, evenals in groep b. In de westelijke
sector werden drie artefacten met oppervlakteretouche
ontdekt: een feuille de gui net buiten C.1II, een spits met
schuine basis net buiten C.V2, en een bladspits binnen
C.XI. In de oostelijke helft van C.XVII, gekenmerkt
door een dominantie van B-spitsen, werd een driehoek
met oppervlakteretouche vervaardigd van Wommersom-
kwartsiet gevonden (Crombé et al., 1997: p. 89). Reke-
ning houdend met de globale datering van Verrebroek
kan nauwelijks betwijfeld worden, dat artefacten met
oppervlakteretouche reedsrond 9000 BP, of vlak daar-
voor, al in gebruik waren. Uit de westelijke werkput
werden vijf oppervlaktehaarden en twee ingediepte
haardkuilen gedateerd (Crombé & Van Strydonck,
1994). Uit alle zeven haarden werd hazelnootdop geda-
teerd, van de ingediepte haarden ook houtskool. Opval-
lend is dat de houtskooldateringen jonger zijn dan die
van hazelnootdop (8700£100 en 9150£100, resp.
7700£100 en 8920+100 BP). Aangezien het in beide
gevallen om haardkuilen met relatief veel houtskool en
weinig hazelnootdoppen handelt, betekent dit, dat de
haarden gedateerd worden door de houtskool, en dus
jonger, resp. veel jonger zijn dan de vuursteen-
concentraties. De hazelnootdoppen moetenals ‘ veront-
reiniging’ worden gezien, afkomstig vande oppervlakte-
haarden in de betreffende concentraties (brief Crombé,
4-5-1998). De hazelnootdateringen liggen tussen
9150£100en 8920100 BP enhebben betrekking opde
groepen bt/md. Voor details betreffende de dateringen
in de westelijke sector kan verwezen worden naar Van
Strydonck et al. (1998), Crombé (in druk a) en Crombé,
Groenendijk & Van Strydonck (in druk). Nieuwe, nog
niet gepubliceerde AMS-dateringen aan hazelnoot-
doppen hebben de herhaalde bewoning, met grote tus-
senpozenvan C.XIVenC.XVIIduidelijk gemaakt. Met
deze nieuwe dateringen wordt bovendien duidelijk, dat
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groep f rond 8800/8900 BP begint op te treden. A- en B-
spitsenensegmenten verdwijnendanminofmeer uitde
assemblages (schrift. meded. Crombé, eind juni 1998).

Volledigheidshalve wordt hier ook het onderzoek
genoemd bij Melsele-Hof ten Damme (O-VI) waar de
opgraversaanvankelijk meenden eenlaatmesolithische
vindplaats met aardewerk te hebben gevonden (Van
Berg, Van Roeyen & Keeley, 1991). Analyse van de
vondsten en een serie '“C-dateringen (Van Roeyen et
al, 1991) maken echter waarschijnlijk, dat het hier om
eenvermengingvaneen laat-Mesolithicum mettrapezia
(ca. 7500 BP?) en een midden-Neolithicum van onbe-
kend type (5000-4500 BP?) gaat.

2.3. Voorlopige conclusies

In het vorige hoofdstuk is duidelijk geworden, dat de
ideeénvan Newellnietalgemeen geaccepteerd worden.
Verhart & Groenendijk (in druk) betwijfelen zelfs dat
het ‘inheemse’ Mesolithicum in Noord-Nederland tot
het West-Europese Mesolithicum gerekend moet wor-
den. Daarnaast ontkennen zij het bestaan van het De
Leijen-Wartena Complex. Op beide zaken komen wij
terug.

Algemeen is de twijfel aan de indeling in vijf fasen
van het ‘inheemse’ Mesolithicum inZuid-Nederland en
laag-Belgié,en van vier fasen— Late MesolithicSurvival
komt daar immers niet voor — in Noord-Nederland.
Gendel (1984), Arts (1988) en Verhart & Groenendijk
(in druk) presenteren in plaats daarvan indelingen in 3
fasen in Zuid-Nederland en laag-Belgié, waarbij Gen-
del en Verhart & Groenendijk globaal dezelfde ideeén
hebben, al wijken hun dateringen voor het midden-
Mesolithicum ver uiteen. De ideeén van Arts wijken af.
Niet alleen negeert hij het eerste optreden van trapezia,
rond of vlak na 8000 BP, als criterium voor het begin
van een laat-Mesolithicum, maar bovendien maakt hij
niet duidelijk waar hij de begindatering vanca. 6700 BP
van een laat-Mesolithicum, gekenmerktdoor het optre-
den van rhombische trapezia, op baseert. Verhart &
Groenendijk zijn weliswaar van mening, dat ook in
Noord-Nederland een indeling in vroeg-, midden- en
laat-Mesolithicum mogelijk moet zijn, kunnen echter
geen duidelijk criterium aandragen voor het scheiden
van vroeg- en midden-Mesolithicum, bij gebrek aan
goed-onderzochte en goed-gedateerde inventarissen.

Die kritiek op Newells indeling is terecht. Zijn inde-
ling is immers gebaseerd op analyse vaneengroteserie
vuursteencollecties, die slechts voor een klein gedeelte
uitopgravingen afkomstig zijn. Maar zelfs opgegraven
materiaal is niet per definitie betrouwbaar. Meer dan
eens is gebleken, dat zelfs een qua oppervlak beperkte
vuursteenconcentratie in feite het resultaat van een
meermalige bewoning is. Dat geldt bijv. voor Brecht-
Moordenaarsven 2, met zeker twee, en misschien wel
drie, in tijd duidelijk gescheiden bewoningsfasen
(Vermeersch, Lauwers & Gendel, 1992). Hetzelfde geldt
ook voor Havelte H2:1, waar kenneli jk vermenging van

een vroeg-Mesolithicum met steil geretoucheerde klin-
getjes en driehoeken, en een laat-Mesolithicum met
trapezia heeft plaatsgevonden (Price, 1975: p. 107).
Crombé et al. (1997) achten het waarschijnlijk, dat de
concentraties XIV en XVII in Verrebroek ontstaan zijn
doorsuperpositie vankleinere nederzettingen. Die super-
positie is o.a. herkenbaar in duidelijk verschillende
vuursteeninventarissen in verschillende delen van de
concentraties. Tot op zekere hoogte is eenzelfde ver-
schijnsel ook zichtbaar in Nieuw-Schoonebeek, al kan
Beuker (1989) daar aannemelijk maken, dat er in feite
twee langwerpige, elkaar deels overlappende concen-
traties zijn. In andere gevallen is vermenging van ouder
en jonger vuursteenmateriaal niet herkend of herken-
baar,maarwijzen''C-dateringen op bewoning terplaatse
op verschillende tijdstippen, of op langdurige bewo-
ning.

Een duidelijk probleem bij het herkennen van even-
tuele vermenging vanouderen jonger materiaal is dat in
de bestaande typochronologieén (Newell, 1973; Arts,
1988) of indeling in groepen (Vermeersch, 1984) oudere
typen microlithen vrijwel zonder uitzondering ook nog
in jongere fasen geproduceerd worden, zij het in gerin-
gereaantallen. Hetaantaltypenneemtin de loop van het
Mesolithicum toe. De indelingen zijn gebaseerd op het
verschijnen van nieuwe typen, niet of nauwelijks op het
verdwijnen van oudere. Opnieuw kan Brecht-Moor-
denaarsven 2 als waarschuwend voorbeeld dienen. Hier
ontstond immers door vermenging van ouder en jonger
materiaal (Sonnisse Heide-groep, resp. Ruiterskuil-
groep volgens Vermeersch (1984)) een vuursteen-
inventaris die als voorbeeld diende bij het beschrijven
van wat aanvankeli jk de Moordenaarsven-groepheette,
en nu de Turnhout-groep is. Dit soort problemen is
uiteraard niet alleen beperkt tot mesolithische vind-
plaatsen op zand in Nederland en laag-Belgié. Voor
vindplaatsen in hoog-Belgié geldt hetzelfde. Sougné A,
kenmerkendvoor Gobs Epi-Ahrensbourgien, en Theux-
I’Ourlaine naamgevend voor één van de varianten van
zijn Beuronien A moeten gezien de oppervlakten die
deze nederzettingen beslaan en de aantallen artefacten
ontstaan zijn door herhaalde bewoning ter plaatse
(Sougné A: zie Votquenne, 1994; Theux-1’Ourlaine:
zie Lausberg-Miny et al., 1982). In Theux-1I’Ourlaine
zijn inderdaad verschillende concentratiesherkend. Die
herhaalde bewoning hoeft niet binnen korte tijd te heb-
ben plaatsgevonden. Het verschil tussen beide "*C-da-
teringen van Theux-I"Ourlaine — 9200x£130en 8890+60
BP —kanechtereerder het gevolg van het steile stuk van
de "“C-ijkcurve bij 8300 cal BC en hoeftniet te wijzen
opherhaalde bewoning met een groottijdsverschil, al is
dat laatste zeker ook een mogelijkheid.

In andere gevallen gaat het wellicht om zeer geringe
bijmengingen, maar deze kunnen even problematisch
zijn. InNeerharen-De Kip, een vroege site die zelfs met
een laag stuifzand bedekt lijkt te zijn, komen o.a. een
transversale pijlpunt en het fragment van een feuille de
gui voor (Lauwers & Vermeersch, 1982a). Die
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transversale pijlpunt hoort in het Neolithicum thuis en
bewijst dat vermenging met jonger materiaal, ondanks
die stuifzandlaag, mogelijk was. Het fragment van de
feuille de gui is misschien ook een verontreiniging,
maar zekerheid hierover bestaat niet, temeer omdat in
Schulen III dat gelijktijdig zou zijn ook een fragment
van een spits met oppervlakteretouche voorkomt
(Lauwers & Vermeersch, 1982b: fig. 21:31). Dat is
onder andere de reden, dat Gendel (1984) zijn midden-
Mesolithicum met het nodige voorbehoud rond 8400
BP laat beginnen. Feuilles de gui zijn immers kenmer-
kend voor het midden-Mesolithicum, met andere spit-
sen met oppervlakteretouche. Verhart & Groenendijk
(in druk) hebben kennelijk minder twijfels, en laten hun
midden-Mesolithicum rond 9000 BP beginnen, het-
geen niet in tegenspraak is met de datering voor Neer-
haren-De Kip (Lv-1092 9170+100 BP). Ook de vond-
sten in Verrebroek pleiten voor het optreden van
artefacten met oppervlakteretouche rond 9000 BP of al
eerder.

Alsopgegravencollecties al zoveel problemen ople-
veren, dan zijn oppervlaktecollecties nauweli jks bruik-
baar voor typochronologisch werk en zeker wanneer
hetomcollecties gaatdie over oppervlaktenvanhonder-
den m? of meer zijn opgeraapt. Dezelfde problemen
gelden natuurlijk ook voor de indeling in groepen van
Vermeersch (1984). Zijn Mendonk-groep is gebaseerd
op de oppervlaktecollectie Mendonk site 1 (Vanmoer-
kerke, 1982). Hetzelfde geldt voor de Gelderhorsten-
groep (Geerts & Vermeersch, 1984) en de Turnhout-
groep (Maes & Vermeersch, 1984). Deze laatste kwam
in de plaats van de Moordenaarsven-groep, die geba-
seerd bleek op een mengsel van ouder en jonger mate-
riaal (zie boven). Maar wie garandeert, dat de Sonnisse
Heide-groep, de Paardsdrank-groep en de Ruiterskuil-
groep, beschreven op basis van de opgravingen
Helchteren-Sonnisse Heide 2 (Gendel, Vande Heyning
& Gijselings, 1985), Weelde-Paardsdrank sector 1
(Huyge & Vermeersch, 1982) en Opglabbeek-Ruiters-
kuil (Vermeersch, Munaut & Paulissen, 1974) wel één-
malige of kortdurige bewoningsfasen vertegenwoordi-
gen? In het geval van Weelde-Paardsdrank sector 1 kan
daaraan getwijfeld worden gezien de "“C-datering van
een verbrande hazelnootdop, die met 8200150 BP
(OxA-141; Gillespie et al., 1985: p. 239) te oud is voor
de laatmesolithische artefacten ter plaatse.

Verhart & Groenendijk (in druk) zien geen redenen
omeen De Leijen-Wartena Complex af te zonderen, dat
zijn oorsprong in het Noord-Europese Mesolithicum
zou hebben. In plaatsdaarvan zien zijin Noord-Neder-
land een laat-Mesolithicum optreden, dat als kenmer-
kende artefacten brede en smalle trapezia en kern- en
afslagbijlen heeft. Groenendijk (1997: p. 100) meent,
dat kernbijlen in Oost-Groningen pas na 7000 BP in
gebruik werden genomen, wathijbaseertop het ontbre-
ken van deze artefacten op vindplaatsen in de Hunze-
vlakte. Inmiddels is dit idee achterhaald (zie onder).

Harsema (1978) twijfelde al aan Newells datering

van kern- en afslagbijlen in Nederland en aan de exclu-
sieve toeschrijving aan het De Leijen-Wartena Com-
plex. Hij wees o.a. op typologische overeenkomsten
vanenkele Drentse kernbijlen met vroeg-boreale exem-
plaren in Noord-Duitsland. Helaas compliceerde
Harsema de discussie onnodig, met een onjuiste inter-
pretatie van Newells chronologische uitspraken. Vol-
gens Newell (1970b: p. 181) traden kern- en afslag-
bijlen niet voor het begin van het Atlanticum op in het
gebied van de Northwest- en Rhine Basin Kreisen. Op
dat moment was de oudste “C-datering voor De Lei jen-
Wartena 7550280 BP (GrN-4325, Wartena). Op basis
van de toen beschikbare “C-dateringen voor de over-
gang Boreaal-Atlanticum (ca. 7500BP) correspondeerde
dat met een optreden van De Leijen-Wartena aan het
begin van het Atlanticum. Harsema betrok echter na-
dienbekendgeworden“C-dateringen (Lanting & Mook,
1977: pp 35-36) in de discussie, die duidelijk maakten
dat De Leijen-Wartena al rond 7700/7800 BP en mis-
schien al rond 8000 BP was begonnen. Aangezien hij
het begin van het Atlanticum nog steeds rond 7500 BP
plaatste, hielddatdusindatDeLeijen-Wartenaal in het
late Boreaal zou zijn begonnen. Maar dat betekende
uiteraard niet, dat kern- en afslagbijlen tot een jongere
fase van het De Leijen-Wartena Complex beperkt zou-
den zijn. Uit Newell & Vroomans (1972: p. 90) had hij
kunnen leren, dat bijlen ook al in de rond 8000 BP
gedateerde nederzetting Bergumermeer S64A optre-
den! Overigens heeft dit probleem zich opgelost, met de
gewijzigde datering van ca. 8000 BP voor hetbegin van
het Atlanticum. Maar Harsema’s kritiek was in principe
wel juist. Inmiddels is duidelijk geworden, dat kern-
bijlen in Noord-Nederland al rond 8900 BP bekend
warenenoptreden inde contextvan ‘inheems’ Northwest
Kreis-Mesolithicum (Niekus,De Roever & Smit, 1997).
Ook de kano van Pesse met een "C-ouderdom van
8760%145 BP ismogelijk met vuurstenen tranchetbijlen
bewerkt (Beuker & Niekus, 1997).

Rond 1970 was Newells verklaring voor het optre-
den van De Leijen-Wartena en het verschijnen van
kern- en afslagbijlen overigens zwak gefundeerd. Op
grond vande toen beschikbare zeespiegelstijgingscurve
endedaaropgebaseerde paleogeografische reconstruc-
ties van het zuidelijke Noordzeegebied was immers
duidelijk, dat een migratie vanuit dit verdrinkende
Noordzeegebied ruim v66r 8000 BP had moeten plaats-
vinden. Volgens Jelgersma (1961: fig. 46) had de zee al
rond 8300 BP de huidige kustlijnen min of meer bereikt.
Later werd gewerkt metsteilere stijgingscurvesenwerd
hetbereiken van de huidige kustlijn watlater gedateerd,
namelijk rond 8000 BP (zie 1.5). Maar ook dan had
migratie al ruim voor 8000 BP moeten beginnen. Alsde
mensen die daar leefden een materiéle cultuur hadden
die tot het Noord-Europese Mesolithicum behoorde,
dan zullen zij gezien de ontwikkelingen in Denemar-
ken/Noord-Duitsland vé6r 8000 BP een aan midden-
tot laat-Maglemose verwant werktuigenspectrum heb-
ben gekend, met ‘lancetspitsen’ (d.i. lange, smalle A-,
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B- en C-spitsen: zie Blankholm, 1990) en lange, smalle,
ongelijkbenige driehoeken (ziebijvoorbeeldHenriksen,

en Andersen et al., 1982, met vondsten uit
Svaerdborg en Ulkestrup Lyng). Als dat Noordzee-
Mesolithicum meer verwant was aan de Britse, dan zou
een werktuigenspectrum gedomineerd doorkleine drie-
hoeken en steil geretoucheerde klingetjes (zie 3.3) aan-
wezig zijn geweest. Voor een instroom van mensen met
een dergelijke vuursteenindustrie zijn echter geen aan-
wijzingen. Dat betekent niet, dat geen migratie heeft of
kanhebben plaatsgevonden. Inparagraaf 1.5 menen wij
aannemelijk te hebben gemaakt, dat de overstroming
van het zuidelijke Noordzeegebied later plaatsvond en
dat de huidige kustlijnen pas rond 7300 BP werden
bereikt. Migratie vanuit dit gebied zal pas na 8000 BP
opgangzijngekomen,eninversterkte mate pasna 7600
BP.

Hoewel duidelijk is, datkern- en afslagbijlen al in het
vroege Boreaal in Noord-Nederland bekend waren (en
het Northwest Kreis-Mesolithicum formeel tot het
Noord-Europese Mesolithicum zou moeten worden
gerekend!), zou het versterkt optreden van noordeli jke
invloeden na 8000 BP het gevolg kunnen zijn van
instroom vanuit noordeli jker gelegen gebieden. Helaas
is het Noord-Europese Mesolithicum in deze periode
slecht bekend. De jongste Maglemose-cultuur (fase YM
2 volgens Henriksen, 1976) moet rond 7800-8000 BP
worden gedateerd, terwijl vroeg-Kongemose pas na
7300 BP gedateerd wordt (zie 3.2). Daartussen ligteen
overgangsfase die pas sinds kort bekend is, de zoge-
naamde Blak-fase (Grgn & Andersen, 1992-1993;
Fischer, 1995). Kenmerkend voor deze Blak-fase zijn
o.a. brede trapezen (zowel symmetrisch, rechthoekig
alsrhombisch), terwijl daarnaast ook noglange, smalle,
ongelijkbenige drichoeken inkleine hoeveelheden voor-
komen. Dat betekent overigens niet, dat in Noord-Ne-
derland meteen instroom van mensen meteen materiéle
cultuur van Blak-type rekening gehouden moet wor-
den. De weinige vindplaatsen van de Blak-fase liggen
binnen het verspreidingsgebied van de Kongemose-
cultuur, dat Schonen, de Deense eilanden en noordelijk
Jutland omvat. Het Atlantisch Mesolithicum in de rest
van Jutland en Noord-Duitsland is slecht bekend, maar
hoort zeker niet tot Kongeinose (Hartz, 1985).

Terwijlvaststaat,datkern-enafslagbijlenin Newells
Northwest Kreis al sinds het vroege Boreaal bekend
zijn, is het allerminst zeker, dat ze ook in mesolithische
context optreden in de Rhine Basin Kreis. Weliswaar
vermeldt Newell (1970a) een aantal vindplaatsen met
mesolithische microlithen en kern- en afslagbijlen uit
Nederlands Limburg (en een groot aantal losse vond-
sten van tranchetbijlen), maar dit zijn alle oppervlakte-
vindplaatsen, ook de voor zijn betoog zo belangrijke
sites Kesseleik [ en Sweijkhuizen I1. Recent onderzoek
in dit gebied, gebaseerd op inventarisatie en evaluatie
van collecties en op veldverkenningen, heeft geen
mesolithische vindplaatsen met kern- en afslagbijlen
aan het licht gebracht. Dat maakt het tameli jk onwaar-

schijnlijk, dat in het Maasgebied in Limburg De Lei jen-
Wartena voorkomt. In plaats daarvan gaat het bij de
door Newell vermelde vindplaatsen kennelijk om ver-
menging van mesolitisch materiaal, waarbijde kern-en
afslagbijlen kunnen worden toegeschreven aan de
Michelsberg-cultuur (Verhart & Groenendijk, indruk).
In het Maasgebied treedtnameli jk de Belgische variant
van de Michelsberg-cultuur, die dankzij Chasséen-in-
vloeden ook kern- en afslagbijlen in zijn vuursteen-
industrie voert (Vermeersch, 1987/1988: fig. 1). Ver-
wezen kan o.a. worden naar de Belgische vindplaatsen
Thieusies(Vermeersch & Walter, 1980), Neufvilles-Le
GuéduPlantin (Heinzelinetal.,1977)beide inHenegou-
wen, Schorisse-Bosstraat (Vermeersch et al., 1994;
1988)en Spiere-De Hel (Casseyas & Vermeersch etal.,
1994) in Oost- resp. West-Vlaanderen. In Nederland
kanverwezen worden naar de vindplaatsen Maastricht-
Vogelzang (Brounen, 1995) en Heerlen-Schelsberg
(Schreurs & Brounen, 1998). Maar ook op de Midden-
Limburgse Michelsberg-vindplaatsen (zie Verhart,
1997) komen tranchetbijlen voor (Verhart, mond.
meded.).

De twijfel aan de ‘zuiverheid’ van opgegraven
vuursteencollecties, d.w.z. aan de eenmaligheid van
bewoning of kortdurigheid van herhaalde bewoning,
heeft ook consequenties voor de analyse van neder-
zettingsplattegronden. Dat is al vroeg herkend. Terwijl
Newell (1973; 1975) zijn analyse nog baseerde op ca.
40 opgravingsplattegronden, reduceerde Price (1975;
1978) dit aantal al tot 17, ondanks de toevoeging van
eenzestalnieuwe plattegrondenvanHavelte-DeDoeze.
Maar Price gaf zelf al aan, dat Havelte 2:1 mogelijk een
vermenging vanoudereen jongerebewoning is. Vande
‘unieke* site Rotsterhaule met zijn 39 haarden en een
oppervlak van ca. 300 m? moet op basis van de "“C-
dateringen van vijf haarden (8595t45, 8§580%50,
854550, 8360£75 en 8210+50) sterk betwijfeld wor-
den of deze wel een ‘eenmalige’ bewoning van een
groot aggregatiekamp representeert. Eerder lijkt hier
sprake te zijn van herhaalde bewoning. Het zou de
moeite waard zijn de resterende 34 haarden ook te
dateren, als dat nog mogelijk is.

Ook bij andere grote sites met grote aantallen haar-
den lijkt het methodisch onjuist om van eenmaligheid
uit te gaan, zolang het tegendeel niet is bewezen. Dat
laatste zal overigens moeilijk zijn, want met de "“C-
methode beschikken we niet over een instrument dat
gelijktijdigheid kan aantonen. Zelfs in het geval van
twee identieke '“C-dateringen kan immers op statis-
tische gronden allerminst worden uitgesloten, dat de
werkelijke “C-ouderdommen aanzienlijk verschillen.
Hetisechter wel heel optimistisch omaante nemen dat
op €en site als Duurswoude III (Price, 1975: pp. 418-
423) die noordeli jke vuursteenconcentratie van ca. 8X5
m in de periferie waarvan het merendeel van de 23
features (lees: haarden) is geconcentreerd, een eenma-
lige bewoning representeert, die gedateerd wordt door
de enige gedateerde haard (GrN-1567 7700+70 BP;
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GrN-1175 7710£70 BP is in feite afkomstig van
Duurswoudel). Eveneens aanvechtbaaris hetcombine-
ren van Noord- en Zuid-Nederlandse nederzettings-
plattegronden. Gezien de verschillen tussen beide ge-
bieden zullen deze afzonderlijk geanalyseerd moeten
worden. Het is allerminst uitgesloten, dat dan zal blij}-
ken,datinbeide gebieden vergelijkbare typesnederzet-
tingen optreden, maar daar mag niet bij voorbaat van
worden uitgegaan. Het ziet er overigens naar uit, dat in
het vroeg-boreale Mesolithicum van Verrebroek de
basiseenheid een ronde tot ovale plattegrond met een
oppervlak van 15-20 m? is, met een a-centrisch gelegen
oppervlaktehaard (Crombé et al., 1997). Grotere con-
centraties als C.XIV en C.XVII zijn vrijwel zeker het
resultaat van herhaalde bewoning.

De ingediepte haardkuilen, of kuilhaarden, die on-
langs door Groenendijk (1987) weerinde aandacht zijn
gebracht, lijken vooral in Noord-Nederland voor te
komen. In Zuid-Nederland/laag-Belgié zijn ze slechts
in kleine aantallen bekend en zijn ze zo opvallend daar
waar ze optreden, dat ze speciale vermelding krijgen
(bijv. in Verrebroek: Crombé & Van Strydonck, 1994).
In Zuid-Nederland/laag-Belgié worden bijrecente op-
gravingen meer en meer aanwijzingen gevonden voor
‘oppervlaktehaarden’, in de vorm van concentraties
verbrande vuursteen en verbrande hazelnootdoppen.
Uiteraard zijn deze concentraties hetbestherkenbaarop
sites, waar de bovengrond niet verploegd is. Ook in
Noord-Nederland zijn aanwijzingen voor ‘oppervlakte-
haarden’ bekend in de vorm van concentraties ver-
koolde hazelnootdoppen, bijv. Slochteren-Hooilandse
polder (Kortekaas & Niekus, 1994), NP-3/campagne
1992 (Exaltus et al., 1993), Leek-Mensumaweg
(Crombé, Groenendijk & Van Strydonck, in druk) en
NP-9 (Perry, 1997). In andere gevallen zijn die aanwij-
zingen wellicht verkeerd geinterpreteerd. Zo lijkt het
ons allerminstuitgesloten, dat in Havelte-De Doeze site
H3, drie oppervlaktehaarden gepostuleerd kunnen wor-
den, op basis van de verspreiding van verbrande vuur-
steen (zie Price, Whallon & Chappell, 1974: fig. 11).
Dat zou dus tevens een aanwijzing kunnen zijn voor
minstens driemalige bewoning ter plaatse! Interessant
is hetoptreden van grote aantallen oppervlaktehaarden
op de laatmesolithische site ‘Hoge Vaart’ bij Almere
(Hogestijn & Peeters, 1996: fig. 5).

Een probleem is ook de relatie van nederzetting en
kuilhaarden. Die ingediepte haarden lijken namelijk
speciale functies te hebben gehad. Mogelijk lagen ze
dan ook niet binnen het gebied met een woon/werk-
functie, archeologisch herkenbaar als een vuursteen-
concentratie, maar daarbuiten, of op zijn best aan de
rand ervan. Er zijn duidelijke aanwijzingen in die rich-
ting, bijv. inDuurswoude III, waar de 23 ‘haarden’ inde
periferie van de noordelijke vuursteenconcentratie la-
gen (Price, 1975: pp. 418-423), in Nieuw-Schoonebeek
(Beuker, 1989), waar de haardkuilen langs de randen
van de vuursteenconcentraties lagen, en in NP-3/cam-
pagne 1992 (Exaltus et al., 1993), waar de haardkuilen

grotendeelsineenstrook naastde vuursteenconcentraties
lijken te liggen. Indien deze perifere ligging de regel
blijkt te zijn, dan heeft dan consequenties voor de date-
ring van grote, uit gesuperponeerde concentraties be-
staande mesolithische sites. Dan dateerteen ingediepte
haard hoogstwaarschijnlijk niet de vuursteeninventaris
rondom, maar een inventaris in de nabijheid. Ook daar
zijn wel aanwijzingen voor, bijv. in Havelte-De Doeze,
waardehaardenbinnen eenconcentratiekennelijk geen
relatie hebben met de vuursteen van die concentratie
(Price, Whallon & Chappell, 1974; Price, 1975).

De kritiek richtzich overigens niet alleen op de door
Newell en Price geanalyseerde nederzettingsplatte-
grondenvan het ‘inheems’ Mesolithicum, maar ook op
Newells type D dat alleen aangetroffen werd bij het De
Leijen-Wartena Complex. Dittype (elliptischvan vorm
met afmetingen tussen 66x27 en 92x40 m en met een
aantal werktuigen tussen naar schatting 5000 en 5500)
is kennelijk op hetonderzoek van de sites S64A en B bij
het Bergumermeer gebaseerd (Newell & Vroomans,
1972). Site S64B is naderhand volledig opgegraven
(Newell, 1980; Bloemersetal., 1981). Op grond van de
beschikbare “C-dateringen (zie Casparie & Bosch, 1995:
table 1;per ‘wooneenheid’ opgesplitst in Huiskes, 1988:
fig.24)kanaangenomen worden, datdezesiteregelma-
tig over zeer lange tijd (800 a 1000 jaren) werd be-
woond, wat overigens ook blijkt uit de zeer grote aan-
tallen artefacten en werktuigen. Statistisch onderzoek
(Huiskes, 1988) maakt duidelijk dat de zes door Newell
onderscheiden wooneenheden onderling niet alle
vergelijkbaar zijn. Huiskes wil dit verklarendooraante
nemen dat S64B in feite verschillende nederzettings-
typen combineert. Eens per jaar fungeerde het als basis-
kamp, waarbij alle zes eenheden in gebruik waren, en
twee keer per jaaralsextractiekamp, waarbijslechtseen
of drie eenheden bewoond werden. Zo’n verklaring
gaatechteruitvan min of meer permanente behuizingen
die langdurig in gebruik bleven. Dat echter ooit zes
wooneenheden gelijktijdig in gebruik zijn geweest is
niet aantoonbaar. De site kan ook gedurende die 800 a
1000 jarenuitslechtséén wooneenheid hebben bestaan,
die gedurende die tijd een aantal keren werd verplaatst.
De verschillen kunnen ook chronologisch bepaald zijn,
in plaats van functioneel!

3. HET MESOLITHICUM INDE ONS OMRIN -
GENDE GEBIEDEN

3.1. Inleidende opmerkingen

In het vorige hoofdstuk is duidelijk geworden, dat de
hoofdlijnenvande ontwikkelingen van het Mesolithicum
in Nederland en Belgié weliswaar duidelijk zijn, maar
dat op basis van het huidige bestand aan opgravingen
een verdere detaillering niet of nauwelijks mogelijk is.
We sluiten ons dan ook aan bij Verhart & Groenendijk
(in druk), waar dezen pleiten voor een nieuwe aanpak,
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meteen nadruk op onderzoek van eenmalig of kortdurig
gebruikte nederzettingen. Dat doet aan de waardering
voor het tot dusver verrichte werk overigens niets af! In
afwachting daarvan ligt het voor de hand een blik over
de grens te werpen, om te zien hoe de ontwikkelingen
in het Mesolithicum in de ons omringende gebieden is,
en in hoeverre daar wel sprake is van betrouwbare,
gedetailleerde typochronologieén. Een probleem bij de
vergelijking is het verschil in benamingen voor verge-
lijkbare artefacten in verschillende gebieden, al sugge-
reert een fraaie vergelijkende tabel als die in Newell &
Vroomans (1997: material list) dat die verschillen nau-
welijks bestaan.

Een bekend voorbeeld is de Zonhoven-spits. Vol-
gens Schwabedissen (1944: p. 115, in navolging van
Schwantesdie denaamintroduceerde) iseenZonhoven-
spitseen korte, dunne kling, die aan de bovenzijde door
retouchering afgeschuind is, zodat de punt in het ver-
lengde van de zijkantligt. Het merendeel van Schwabe-
dissens Zonhoven-spitsen heeft geen basisretouche.
Waar wel basisretouche optreedt kan die recht, schuin
of hol zijn. Taute (1968: pp. 182-184) volgtdeze defi-
nitie, maar ziet wel een verschil tussen een B-spits en
een Zonhoven-spits zonder basisretouche, namelijk in
de hoek van de punt. Een B-spits heeft een kleinere
tophoek, is dus spitser. Taute reageert hiermee op
Bohmers & Wouters (1956) die geen verschil tussen B-
spitsen en Zonhoven-spitsen zonder basisretouche wil-
len maken, en die het ondoenli jk achten onderscheid te
maken tussen Zonhoven-spitsen met basisretouche en
trapezia. Zij willen beide typen onderbrengen bij de
‘trapezoiden’. Newell (1975: fig. 1) enin navolging van
hem Price (1975: pp. 64-65; Arts & Deeben, 1981: p.
55; Arts, 1988: p. 291) beschouwen daarentegen alleen
schuinafgeknotte spitsen met basisretouche als Zon-
hoven-spitsen. Gob (1981: pp. 33-34; 1984: p. 198)
beschouwtechteralleen schuinafgeknotte klingen zon-
der basisretouche als Zonhoven-spitsen. Stapert (1979)
beschouwtalleen korte, brede B-spitsen als Zonhoven-
spitsen.

Volgens G.E.E.M. (1972: p. 370, fig. 5) is de typi-
sche Sauveterre-spits een zeer slanke dubbelspits met
twee geheel geretoucheerde lange zijden. Bohmers &
Wouters (1956) gebruiken eenzelfde definitie. Er be-
staan echter varianten, die door G.E.E.M. ook
Sauveterre-spitsen worden genoemd, metretouche langs
één hele zijde en retouche langs de tweede zijde alleen
bij de uiteinden, of bij één uiteinde of zelfs met een
geheel ongeretoucheerde tweede zijde. Deze laatste
variant valt onder de double points volgens Newell
(1973: graph 3; 1975: fig. 1) en Price (1975: fig. 5, p.
64). Deze double points komen echter ook in minder
slanke versies voor. Om de zaak nog gecompliceerder
te maken, onderscheidt G.E.E.M. (1972) ook nog de
zgn, pointe de Sauveterre monopointe, die maar één
spits uiteinde heeft, en een onbewerkt klinguiteinde.
Ook dittype komt in varianten voor, met twee volledig
geretoucheerde lange zijden, met één volledig geretou-

cheerde en één alleen bij de spits geretoucheerde zijde,
of met een bewerkte en een onbewerkte zijde. De door
Bohmers & Wouters (1956) beschreven naaldvormige
spitsen en een deel van de lancetvormige spitsen vallen
onderde definities vande Sauveterre-spitsenmonopointe
volgens G.E.E.M. Datzelfde geldt ook voor de slanke
varianten van de D-spits en de lancet-spits volgens
Newell (1973: graph 3; 1975: fig. 1) enPrice (1975: fig.
S, pp- 62-63). Wat Newell en Price echter als Sauve-
terre-spits aanduiden, is slechts één van de mogelijke
varianten vande pointede Sauveterre volgens G.E.E.M.
(1972), waarbij het criterium van de lengte/breedte-
index >4 door Newell en Price wordt verwaarloosd. Dat
betekent dat het merendeel van hun Sauveterre-spitsen
(enzekerhetafgebeelde exemplaar: Newell, 1973: graph
3; 1975: fig. 1; Price, 1975: fig. 5) door G.E.E.M. niet
tot de Sauveterre-spitsen gerekend zou worden.

In de Deens/Zweedse literatuur worden slanke spit-
sen aangeduid als lanceolates, wat in het Nederlands
vertaald kan worden als lancetspitsen, volgens Bohmers
& Wouters (1956). Er is echter een onderscheid. De
Deens/Zweedse lancetspitsen bestaan uit slanke va-
rianten van A-, B- en C-spitsen, en uit ‘segmenten’,
volgens Blankholm (1990: p. 242). Overigens zijn die
segmenten in feite eenzijdig geretoucheerde dubbel-
spitsen, en geen crescents of segmenten volgens de
Nederlandse classificatie. Maardezaak isnog gecompli-
ceerder. De lancetspitsen van Bohmers & Wouters
(1956) kenmerken zich door één volledige geretou-
cheerde lange zijde, terwijl de retouche zich kan voort-
zetten rond de basis en langs de onderkant van de andere
lange zijde. Volgens Newell en Price is een lancetspits
echter een hoog-driehoekige spits met niet-gere-
toucheerde basis en twee geretoucheerde zijden. Een
deel van de lancetspitsen van Bohmers & Wouters valt
bij Newell en Price onder de needle-shaped points of
naaldvormige spitsen.

Problemen zijn er ook met de zgn. smalle trapezia
van Jonger Maglemose in Denemarken en Zuid-Zwe-
den. Volgens G.E.E.M. (1969) is een trapezium een
tweezijdig afgeknotte kling, waarvan de lengte van de
langste, onbewerkte zijde niet meer dan 2x de breedte
(deafstandvanbeide onbewerkte zijden) is. Bohmers &
Wouters (1956) gebruiken een enigszins afwijkende
definitie: de lengte is de totale lengte van het kling-
fragmentwaaruithettrapeziumisvervaardigd. Bohmers
& Wouters beschouwen een trapezium als smal, wan-
neer de lengte kleiner is dan de breedte. Price (1975: p.
84, in navolging van Newell?) noemt een trapezium
smal, wanneerde lengte gemetenoverde as minstens 2X
de breedte is. Overigens blijkt uit het histogram dat
Price (1975: fig. 12) maakte van de lengte/breedte-
verhouding, dat die inextreme gevallen ca. 3,44 3,5 kan
zijn. Volgens G.E.E.M. (1969) zou dan al geen sprake
van een trapezium zijn! De smalle trapezia van Jonger
Maglemose voldoen lang niet in alle gevallen aan de
definitie volgens G.E.E.M. (1969), zelfs als het lengte/
breedte-criterium wordtlosgelaten. Vande door Larsson
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(1978: fig.35:34en 41-44) afgebeelde ‘smalle trapezia’
van Agerdd I:B kan slechts één (nr. 41) de toets der
kritiek doorstaan. Volgens Kozlowski (1976) kan een
deel van de ‘smalle trapezia’ van de Deens/Zweedse
literatuur tot zijn rhomboids en trapezoids worden ge-
rekend: tweezijdig afgeknotte klingetjes met minstens
ééngeretoucheerde langezijde. Dat geldt ook voortwee
exemplarenvan Agerdd I:B (Larsson, 1978: fig. 35, nrs.
42 en 43).

Voor driehoeken geldt iets dergelijks. Volgens
G.E.E.M. (1969), Bohmers & Wouters (1956) en Price
(1975) heefteen driehoek drie duidelijk gevormde hoe-
ken, en zijn van een driehoek de beide kortere zijden
geretoucheerd. Slechts bij uitzondering heeft ook de
langste zijde retouche. Daarmee onderscheidt de drie-
hoek zich van triangular backed blades (Bohmers &
Wouters, 1956; Price, 1975: fig. 5) en van lamelles a
bord abattu tronquées en lamelles scalénes (Rozoy,
1968: pp.361-362,fig. 8). Bijde drichoeken van Jonger
Maglemose voldoet slechts een klein deel aan deze
criteria. Van de driehoeken van Agerdd I:B (Larsson,
1978:fig.35:1-32,35-37en45) voldoenhooguitnrs. 36
en 37 aande criteria, en wellicht ook nr. 19. De andere
vallen grotendeels onder de noemer ‘schuin afgeknotte
kling’ of ‘triangular backed blade’. Iets dergelijks zien
we ook in Ulkestrup Lyng II (Andersen, Jgrgensen &
Richter, 1982: fig. 51), waar een deel van de lange,
smalle ‘driehoeken’ in feite triangular backed blades
zijn.

In het volgende overzicht is geprobeerd zoveel mo-
gelijk de in de Nederlandse literatuur gebruikte namen
van artefacten te gebruiken. Dat een dergelijke poging
hier en daar op moeilijkheden stuit, zal duidelijk zijn.

3.2. Denemarken, Zuid-Zweden, Noord-Duitsland

Het beste zijn we geinformeerdover de ontwikkelingen
gedurende Preboreaal en Boreaal in het gebied van de
Maglemose-Duvensee-cultuur, waarvan de naam-
gevende componenten als regionale varianten van de-
zelfde cultuur worden beschouwd (Brinch Petersen,
1973: p. 93). In Denemarken en Noord-Duitsland is
namelijk een aantal vindplaatsen bekend die kort in
gebruik waren en vervolgens vrij snel met veen
overgroeid raakten. Verder is in dit gebied de gedu-
rende lange tijd herhaaldelijk bezochte vindplaats
Friesack 4 onderzocht, met een fraaie stratigrafie van
C-gedateerde afvallagen, ingebed in veen.
Bokelmann (1991) heeft de ontwikkeling van de
vuursteenindustrie in het Duvenseer Moor beschreven.
Aan het begin van de ontwikkeling staat Duvensee 9,
met vier “C-dateringen meteen gemiddelde ouderdom
van 9490141 BP (KI-3041 9590190, KI1-3042 9380+
80, KI-3043 9600190 en KI-3044 9440+80 BP, in alle
vier gevallen werd houtskool gedateerd). Het rietveen
direct onder de haard werd, volgens pollenanalytisch
onderzoek, in het late Preboreaal gevormd. Duvensee 9
heeft al de voor het vroege Mesolithicum kenmerkende

slechte, harde klingtechniek en kenmerkt zich door het
voorkomen bij de microlithen van uitsluitend A- en B-
spitsen. Bij de bijlen valt een aantal unilateraal
geretoucheerde ‘kernbijlen’ op, die op latere vind-
plaatsen ontbreken.

Duvensee 8 heeft een gemiddelde ouderdom van
949055 BP (Bokelmann et al., 1981: p. 40: KI-1818
9640%100, KI-1819 9410£110 BP, beide aan berken-
schors; KI-1885.019420£130 BP, verkoolde hazelnoot-
doppen; KI-1885.03 9440+130 BP, houtskool). Vol-
gens pollenanalyse hoort deze nederzetting op de over-
gang van Preboreaal-Boreaal thuis. De met Duvensee 9
vergelijkbare '“C-ouderdom vindt zijn verklaring in het
‘plateau’ in de jaarring-ijkcurve tussen ca. 9200 en ca.
8700 cal BC. Duvensee 8 lijkt qua vuursteenindustrie
sterk op Duvensee 9: bij de microlithen komen vrijwel
uitsluitend A- en B-spitsen voor, naast enkele segmen-
ten. De unilateraal geretoucheerde ‘kernbijlen’ ontbre-
ken echter, en zijn vervangen door tweezi jdig bewerkte
exemplaren en door afslagbijlen. Vergelijkbaar met
Duvensee 8 is de Deense vindplaats Barmose (Johans-
son, 1990: p. 103). Een drietal grote B-spitsen (‘lancet-
spitsen’) van het type dat in Barmose werd gevonden,
werdopgegravenbijhetoerosskeletvan Vig (Johansson,
1990: pp. 36 en 101). Dit skelet werd gedateerd op
9510115 BP, OxA-3616 (Hedges et al., 1993b: p.
310).

In Duvensee 2, met een gemiddelde '“C-datering van
9340£80 BP (KI-1884.01 9420%130, houtskool; KI-
1884.029280+100BP, hazelnootdoppen)en Duvensee
1, met een gemiddelde “C-datering van 9180+90 BP
(KI-1883.01 9200%£160, houtskool; KI-1883.02
9170£120 BP, hazelnootdoppen; de drie Heidelberg-
dateringenende Yale-datering (Bokelmannetal., 1981:
p. 38) zijn buiten beschouwing gebleven treden naast
A-en B-spitsen ook brededriehoeken op, zowel geli jk-
benige als ongelijkbenige. Verder komen nu voor het
eerstnaaldvormige spitsenenenkele smalle trapezia (in
feite aan beide uiteinden schuin afgeknotte, trapezo-
idaal gevormde klingen) voor. Inde loop vanhet Boreaal
worden deze driehoeken, met name de ongelijkbenige,
steeds belangrijker in het microlithenas-sortiment. De
ontwikkelingiszichtbaarinde nederzettingen Duvensee
6A met een gemiddelde "“C-datering van 9130480 BP
(KI-11109300£180,dennenappels; KI-11119100£130
en KI-1113 9090+130 BP, beide hazelnootdoppen; zie
Bokelmannetal., 1981: p. 39) en Duvensee 6B meteen
1C-dateringvan 8840+ 110 BP (KI- 1112, hazelnootdop-
pen). Overigens treden nu naast A- en B-spitsen ook C-
spitsen en lancetspitsen en Sauveterrespitsen op
(Bokelmann, 1991: Taf. 16 en 17). In Duvensee 13, met
een gemiddelde "“C-datering van 8670155 BP (KI-2125
8630£160,KI-2126 8700180, beide houtskool; KI-2127
8660180 BP, dennenwortel) valt het overheersen van
ongelijkbenige, relatief slanke driehoeken op (Bokel-
mann et al., 1985). De verdere ontwikkeling is in het
Duvenseer Moor of in Schleswig-Holstein in het alge-
meen niet te volgen.
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De Deense Maglemose-cultuur werd door Becker
(1953) in vijffasenonderverdeeld, waarbijfasen 1-3 tot
ouder en 4-5 tot jonger Maglemose werden gerekend.
Later werd de voorafgaande Klosterlund-fase omge-
doopt tot Maglemose O (Brinch Petersen, 1973: fig. 2en
3). De vindplaatsen in het Duvenseer Moor kunnen tot
Beckers fasen 0-2 gerekend worden. Henriksen (1976)
verlengde de grens van ouder en jonger Maglemose
naar de overgang van fase 2 naar fase 3. Jonger
Maglemose wordt gekenmerkt door het optreden van
slanke driehoeken. Bovendien verwierp zijhet bestaan
van fase 4; die is volgens haar gebaseerd op vermengde
inventarissen. Beckers fase 3 is in haar indeling jong-
Maglemose 1, fase 5 jong-Maglemose 2. Jong-
Maglemose 2 wordt o.a. gekenmerkt door het optreden
van handgreepkernen (handle cores) en lange kling-
schrabbers.

Van een aantal jongere Deense vindplaatsen uit het
veen zijn “C-dateringen bekend. Hut I van Ulkestrup
Lyng wordt tot Maglemose 2 gerekend en heeft een
gemiddelde "“C-ouderdom van 8225+85 BP (K-2174
8140x100, hazelnootdoppen; K-2175 8370+130 BP,
verkoold hout). De vuursteenindustrie kenmerkt zich
o.a. door relatief brede driechoeken (Andersen et al.,
1982). De gemiddelde datering van de vergelijkbare
maar niet door veen overgroeide vindplaats Rude Mark
(Boas, 1986) is 8110£65 BP (K-4217 8190%130,
hazelnootdoppen; K-4218 8100+85,K-4219 8060120,
houtskool). Ook de kleine serie spitsen die bij het
oerosskelet van Prejlerup werd gevonden kan tot fase 2
worden gerekend. Bot van dit skelet werd gedateerd op
8410190 BP (K-4130; Vang Petersen & Brinch Peter-
sen, 1984). Hut II van Ulkestrup Lyng wordt tot
Maglemose 3, dus Henrikens jong-Maglemose 1, gere-
kend en heeft een gemiddelde '‘C-ouderdom van
8125+80 BP (K-1507 8170120, bast; K-1508
80302140, houtskool; K-1509 8050£140, tondelzwam;
K-2176 81801100 BP, berkenstammetje). Hier over-
heersen de lange, smalle drichoeken van Svaerdborg-
type. Verder komt een smal trapezium voor (Andersen
et al,, 1982).

Op grond van het optreden van handgreepkernen
moet de vindplaats Mosegérden IIIn (Andersen, 1984)
tot jong-Maglemose 2 worden gerekend. De "“C-date-
ring is 80401100 BP (K-2389, houtskool). Nauw ver-
want qua vuursteenindustrie is Orelund IX (Andersen,
1984). Deze vindplaats, die helaasniet gedateerd is, valt
op door het voorkomen van enkele brede, rechthoekige
en rhombische trapezia en een smal trapezium. Daar-
mee wordt een link gelegd met de Zuid-Zweedse vind-
plaatsen Ageréd I'B enI:D. Deze hebbeneveneenseen
vuursteenindustrie van jong-Maglemose 2-type, waarin
verder smalle trapezia en brede trapezia van rechthoe-
kig en rhombisch type voorkomen (Larsson, 1978). De
gemiddelde "C-dateringen zijn 7995+50 BP voor
Agerdd I'B (Lu-599 802080, Lu-698 796080, Lu-
873 8000£80, houtskool) en 7860+60 BP voor Agerdd
[:D (Lu-751 794080, Lu-991 7780180 BP, houtskool)

of 7940180, als we L4-991 niet meerekenen vanwege
de ‘milde’ voorbehandeling. In tegenstelling tot wat
Gerken (1994: p. 30) schrijft, is het niet nodig de trapezia
in Agerdd als latere bijmengingen te beschouwen.

Opheteerste gezichtlijkenbovengenoemde Deense
en Zuid-Zweedse dateringen ongemakkelijk dicht bij
elkaar te liggen en te weinig tijdsruimte te bieden voor
een ontwikkeling van Maglemose 2-5. De jaarring-
ijkcurve heeft tussen ca. 7450 en 6650 cal BC echter 2
plateaus, verbonden door een zeer steil stuk rond 7050
cal BC. In feite kan Ulkestrup Lyng I rond 7400-7300
cal BC gedateerd worden, Rude Mark rond 7200-7100
BP, Ulkestrup Lyng II vlak na 7100 cal BC en
Mosegarden IIIn, Agerdd I:B en Agerdd I:D in het
plateau tussen 7050 en 6650 cal BC.

In Friesack 4 (Gramsch, 1987) zijn vergelijkbare
ontwikkelingen geweest. In de eerste bewoningsfase
die tijdenshetPreboreaal plaatsvond en waarvoor9 "C-
dateringen tussen 9680+£70en 9450165 BP bekend zijn,
bestaan de microlithen voor het grootste gedeelte uit B-
spitsen, maar komen ook al korte, brede en hoofdzake-
lijkongelijkbenige driehoeken voor. Tijdens bewonings-
fase 2, die in het vroege Boreaal geplaatst kan worden
en waarvoor 10 'C-dateringen tussen 9420+70 en
918070 BP bekend zijn, neemt het aantal simpele
spitsen af, doen segmenten en C-spitsen hun intrede en
neemt het percentage driehoeken toe. Tussen de derde
bewoningsfase, die in het gevorderde Boreaal plaats-
vond en die 20 ''C-dateringen tussen 9040170 en
8630110 kent, neemt hetaantal B-spitsen verder aften
gunste van driehoeken. In de vierde bewoningsfase uit
het late Boreaal en vroege Atlanticum, met negen "C-
dateringen tussen 8170260 en 6990+£70 BP worden de
driehoeken slanker. In de vroeg-Atlantische lagen ko-
men voor het eerst brede trapezia voor, zij het in kleine
aantallen. In alle lagen komen kernbijlen voor. Deze
zijn in de regel klein en weinig zorgvuldig gemaakt.
Alleen uit de oudste lagen komen enkele grotere en
zorgvuldig afgewerkte exemplaren. Afslagbijlen tre-
den alleen in de laat-boreale/vroeg-Atlantische lagen
op. In Friesack 4 lijken driehoeken wat vroeger op te
treden dan in het Duvenseer Moor. De ontwikkelingen
tijdens het Boreaal en vroegste Atlanticum lijken iden-
tieck aan die in Schleswig-Holstein, Denemarken en
Zuid-Zweden. In het gevorderde Atlanticum vinden
echter ontwikkelingen plaats die afwijken van die in
Zuid-Zweden en NO-Denemarken (zie onder). Voor de
verbreiding van laat-Duvensee in Duitsland kan verwe-
zen worden naar Bokelmann (1971a: Abb. 13). Toege-
voegd kan worden de vindplaats Wehldorf 6, Ldkr.
Rotenburg/W. (Gerken, 1994), waardoor de westgrens
van laat-Duvensee min of meer langs de Weser komt te
liggen. Overigens is de “C-datering van Wehldorf 6
(gemiddeld 7850£170) o.i. te jong.

Het late Mesolithicum in Denemarken en Noord-
Duitsland wordt in de regel aangeduid met de termen
Kongemose-cultuur en Ertebglle-cultuur (bijv. Sgren-
sen, 1996). Of dat juist is, valt te betwijfelen. Volgens
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anderen is de Kongemose-cultuur in zijn verspreiding
beperkt tot Schonen, Zeeland en noordelijk Jutland, en
ook Ertebglle komt niet in West- en ZW-Jutland voor,
naar het schijnt (zie Nielsen, 1994: Abb. 2). Watelders
inhet gebied van de voormalige Maglemose-Duvensee-
cultuur gebeurde is verre van duidelijk (Hartz, 1985).
Aanvankelijk werd veel nadruk gelegd op het verschil
in vuursteeninventarissen van jong-Maglemose, resp.
vroeg-Kongemose (zoals bekend van de naamgevende
vindplaats). In vroeg-Kongemose komennamelijk nau-
welijks of geen naaldvormige spitsen en slanke drie-
hoeken voor en overheersen rhombische trapezia. Wel
komen in beide perioden handgreepkernen, kern- en
afslagbijlen voor. Henriksen (1976) wees op enkele
gemeenschappelijkekenmerken, maarbeschouwde deze
als aanwijzingen voor gelijktijdigheid van jong-
Maglemose 2 en vroeg-Kon-gemose. Larssen (1978:
ch. 22) zag dezelfde gemeen-schappelijke kenmerken
echterals aanwijzingen voor continuiteitinde ontwikke-
ling. Hij wees er terecht op dat Kongemose op grond
van de beschikbare dateringen duidelijk jonger is dan
jong-Maglemose.

Inde afgelopen jarenzijnenkele vindplaatsen onder-
zocht die, gezien hun vuursteeninventaris, tussen jong-
Maglemose 2 en vroeg-Kongemose moeten worden
geplaatst. Deze tussenfase wordt aangeduid als de Blak-
fase,naarde onderwatersite Blak ITin de Roskilde Fjord
(Grgn & Sgrensen, 1992-1993). Kenmerkend voor de
Blak-fase is het overheersen van brede trapezia (zowel
symmetrisch, rechthoekig als rhombisch) bij de micro-
lithen. Ongelijkbenige driehoekenkomennog wel voor,
maar in relatief kleine aantallen. Op de naamgevende
vindplaats Blak II komen naast vier drichoekige
microlithen 50 complete trapezia en 31 halffabrikaten
en fragmenten van trapezia voor (Sgrensen, 1996). Tot
de Blak-fase worden de vindplaatsen Aggemose (Grgn
& Sgrensen, 1992-1993), Blak II (Sgrensen, 1996),
Musholm Bay en Kalg Vig gerekend. Voor de beide
laatstgenoemde vermeldt Fischer (1995) C-daterin-
genvanca. 7400, resp. ca. 7500 BP. Van de site Blak I1
zijn zeven '“C-dateringen bekend, waarvan vier betrek-
king hebben op de bewoning tijdens de Blak-fase. Het
gemiddelde van deze vier dateringen is 7380+50 BP
(7280+£110,K-5662;7280£90,K-5833,beide aanhouts-
kool; 7460+115,K-5834, verkoold hout; 7440490, K a-
6454, menselijk been). Twee dateringen hebbenbetrek-
king op eiken die ter plaatse groeiden, mogelijk tijdens
de bewoning (7490£110, K-5663, stobbe; 7160120,
K-5835,boomwortel). De zevende datering (6710%175,
K-5836, dierlijk been) bewijst dat verontreiniging van
de nabijgelegen site Blak I aanwezig is (late Villin-
gebaek-fase?).

Vang Petersen (1984) splitste in Oost-Denemarken
de fasen Kongemose en Ertebglle in twee resp. drie
subfasen: vroeg-Kongemose of Villingebaek, laat-
Kongemose of Vedbaek, vroeg-Ertebglle of Trylle-
skoven, midd;n-Erteb;alle of Stationsvej en laat-
Ertebglle of Alekistebro. Kenmerkend voor vroeg-

Kongemose/ Villingebaek zijn volgens Vang Petersen
grote rhombische spitsen met brede ‘snede’ en recht
geretoucheerde ‘zijden’. In laat-Kongemose/Vedbaek
treden smalle rhombische spitsen en grote, scheve
transversale spitsen op. Beide hebben vaak een concaaf
geretoucheerde onderzijde. Kenmerkend voor vroeg-
Ertebglle/Trylleskoven zijn kleine scheve transver-
saalspitsen, voor midden-Ertebglle/Stationsvejsymme-
trische transversaalspitsen metbrede gebogen snede en
concaaf geretoucheerde zijden en voor laat-Ertebglle/
Alekistebro transversale spitsen met rechte zijden. In
Kongemose envroeg-Ertebglle komen kernbijlen voor,
in midden- en laat-Ertebglle ook afslagbijlen. In vroeg-
en laat-Kongemose komen handgreepkernen voor, in
Ertebglle ontbrekendeze. Aardewerk verschijntin Oost-
Denemarken rond de overgang van midden- naar laat-
Ertebglle.

Larsson (1983: pp. 127-128) heeft erop gewezen dat
Vang Petersens voorstelling van zaken iets te schema-
tischis. Inde Zweedse nederzettingen Segebro, Agerod
V en Bulltoftagarden, die kunnen worden toegeschre-
venaanvroeg-Kongemose,laat-Kongemose resp. vroeg-
Ertebglle, komen zowel rhombische spitsen als scheve
transversale spitsen voor. Terwijl de rhombische spit-
senin Segebrodominantzijn, is het percentage in Agerdd
V tot 35% gedaald en in Bulltoftagarden tot 14%. Vol-
gens Larssonisietsdergelijksook opDeense vindplaat-
sen aantoonbaar. In Vedbaek, waar de onderste laag tot
vroeg-Kongemose gerekend kan worden en de boven-
stelaagde naamgevende vindplaatsvoor laat-Kongemo-
se/Vedbaek is, komen rhombische en scheve trans-
versaalspitsen voor. In de onderste laag zijn de aandelen
81 en 19%, in de bovenste 44 en 56%. Ook op de
vindplaats Trylleskov, kenmerkend voor vroeg-
Ertebglle, komen rhombische spitsen voor, die Vang
Petersenalsbijmenging vanouderebewoningterplaatse
wilde beschouwen. Het onderscheid van de verschil-
lende fasen berust dus eerder op procentuele aandelen
van rhombische spitsen en scheve transversaalspitsen
en daarnaast op al dan niet voorkomen van handgreep-
kernen en van kern- en afslagbijlen.

InWest-Denemarken (Jutlanden Fiinen) onderschei-
den Andersen & Johansen (1986: pp. 52-53) eveneens
drie fasen binnen de Ertebglle-cultuur, namelijk een
vroege, a-ceramische fase, o.a. bekend uit Norslund,
lagen 3 en 4, een middenfase die o.a. bekend is van de
kort bewoonde nederzetting Aggersund en een late fase
die in Jutland o.a. bekend is van de site Flyndershage.
Midden- enlate fase kennenaardewerk (voor Aggersund:
zie Andersen, 1980). Terwijl Kongemose in zijn ver-
spreiding beperkt is tot Schonen, Zeeland en noordeli jk
Jutland (o0.a. Brovst) komt Ertebglle in een groter ge-
bied voor, dat ook een brede zone langs de Oostzeekust
in Schleswig-Holstein en Mecklenburg en het eiland
Bornholm omvat (zie bijvoorbeeld de verspreidings-
kaart van Ertebglle-aardewerk in Nielsen, 1994: Abb.
2).Binnendit gebied zijn overigens regionale varianten
te onderscheiden (Vang Petersen, 1984). Bovendien is
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duidelijk, dat aardewerk in het zuiden van Schleswig-
Holstein eerder optreedt dan in Denemarken en Scho-
nen.

De vroegste dateringen voor Vang Petersens vroeg-
Kongemose zijn die van de naamgevende vindplaats.
De gemiddelde “C-ouderdom van de drie dateringen is
7400170 BP (K-1528 75601120, hazelnootdoppen; K-
1588 7280+130, K-1589 7350+120 BP, beide bast),
maar het lijkterop dat dit gemiddelde te oud is, gezien
bovengenoemde dateringen voor BlakII, Musholm Bay
en Kalg Vig. Wellicht moet K-1528 buiten beschou-
wing blijven (oudere bijmenging?) en is een gemid-
delde van 7320190 BPrealistischer. Aangezien de ver-
schillen tussen Blak IT en Kongemose vrij groot zijn,
moet met een behoorlijk verschil in ouderdom worden
gerekend. Blak II kan, gezien de gemiddelde datering
ende spreiding van de dateringen, tussen 6300 en 6200
cal. BC geplaatst worden. Kongemose kan in dat geval
rond 6000-6050 cal. BC worden gedateerd. Tussen de
laatste jong- Maglemose sites en Blak IT kan een tijds-
verschil van 350 a 400 jaren bestaan, tussen jong-
Maglemose en de site Kongemose van 550-600 jaren.
Dat laat dus ruimte genoeg voor een drastische wijzi-
ging van de vuursteenindustrie. De gemiddelde ouder-
dom van de vindplaats Villingebaek is 712045 BP
(K-1386 7280+120, K-1369 7040+120, K-1486
7030£130, K-1334 7220120, K-1370 7070£120,
K-1371 7090£120, K-1372 7120%120, hout en houts-
kool), die van Manedalen 7090+90 BP (K-1825
7040120, K-1826 7150130 BP, houtskool). De
Zweedse site Segebro heefteen gemiddelde ouderdom
van 7140140 BP (Lu-626 7390180, Lu-758 6970190,
Lu-759 7320130, Lu-1501 714075, houtskool; Lu-
854 708080, Lu-855 7085%60, been).

Van laat-Kongemose zijn dateringen bekend uit
Vedbaek en Brovst, laag 11. Uit Vedbaek werd een
houten voorwerp uit de nederzettingslaag gedateerd:
6510+110 BP (K-1303). Uit Brovst (Andersen, 1969)
zijn vijf dateringen uit de onderste laag gemiddeld. Het
resultaat is 6530260 BP (K-1661 6680+150, K-1660
64201130, houtskool; K-1614 6590+130, K-1860
6560+120, K-1858 6450+120, schelp; K-1862 is niet
meegerekend). Tot laat-Kongemose kan ook de Zuid-
Zweedse vindplaats Ageroéd V worden gerekend
(Larsson, 1983). Voor deze site iseen gemiddelde ouder-
dom van 6715230 BP berekend (Lu-697 6540175, Lu-
963 6800%90, houtskool; Lu-1622 668070, Lu-696
6720175, hazelnootdoppen; Lu-15026710£70, Lu-1623
6860+70, been).

Vroeg-Ertebglle is gedateerd in Norslund, laag 4 met
eenouderdom van 64201130 (K-993, schelp: zie Ander-
sen & Malmros, 1965; 1980). De Zweedse vindplaats
Bulltoftagédrden heeft een gemiddelde ouderdom van
6650160 (Lu-1617 6660%80, hazelnootdoppen; Lu-
1802 6640185 BP, been). De dateringen voor midden-
en laat-Ertebglle zijn minder van belang in dit artikel.
Vang Petersen plaats de midden-Ertebglle/Stationsve j-
fase tussen ca. 5900 en 5500 BP, de laat-Ertebglle/

Alekistenbro-fase tussen ca. 5500 en 5100 BP. Aarde-
werk doet zijn intrede in Oost-Denemarken vlak voor
5500 BP. In West-Denemarken loopt de a-ceramische
vroeg-Ertebglle-fase door tot ca. 5650 BP, de midden-
fase tot ca. 5350 BP, terwijl de jongste Ertebglle-ver-
schijnselen rond 5100 BP gedateerd kunnen worden
(Andersen & Johansen, 1986; Meurers-Balke &
Weninger, 1994). Het ziet er dus naar uit dat in Jutland
aardewerk 100 a 150 jareneerder optreedt dan op Zee-
land.

Zoals gezegd is over het Mesolithicum in Noord-Duits-
land na ca. 8600 BP relatief weinig bekend. Bokelmann
(1971a) postuleerde drie fasen. De eerste zou geken-
merktzijndoorsterk verbeterde klingtechniek en slanke
driehoeken, terwijl trapezia nog ontbreken. Deze fase,
die correspondeert met jong-Maglemose in Denemar-
ken en Zuid-Zweden, is inderdaad bekend van de
oppervlaktevindplaatsenLoop | en Liirschau 22 (Hartz,
1985: noot 52). De tweede fase zou gekenmerkt zijn
door trapezia en slanke driehoeken. Recentelijk heeft
Bokelmann (1994: p. 37) een vondst gemeld van laat
Mesolithicum mir langschmalen Dreiecken und Tra-
pezen in het Heidmoor bij Seedorf, Kr. Segeberg met
MC-dateringen van 715075 (OxA-4479), 6925+70
(OxA-4480)en7360+£65BP (KI-3930). Eenzelfde com-
binatie van slanke driehoeken en trapezia komt overi-
gensookvoor inde vroeg-Atlantische lagen van Friesack
4 (Gramsch, 1987). Bokelmanns derde fase mettrapezia
en transversale pijlpunten is mogelijk bekend van de
oppervlaktevindplaats Alt Duvenstedt LA 74, Kr.
Rendsburg-Eckernforde (Hartz, 1985) en waarschijnlijk
ook van de beide vindplaatsen in het Dosenmoor bij
Bordesholm in dezelfde Kreis (Bokelmann, 1971b;
1973; contra Hartz, 1985: pp. 42-43, die de transversale
pijlpunten als latere verontreiniging beschouwt).
Overigens moet er rekening mee gehouden worden,
dat in deze late fase een tweedeling aanwezig kan zijn,
met een a-ceramisch Mesolithicum met een meer wes-
telijke verspreiding (ZW-Jutland en westelijk Schleswig-
Holstein?) eneenceramisch Mesolithicum in een strook
langs de Oostzeekust. Laatstgenoemde variant is qua
vuursteenindustrie vergelijkbaar met vroeg-Ertebglle
in Denemarken, maarkentintegenstelling totde Deense
groep al wel aardewerk. Schwabedissen (1994) duidt
deze groep aan als Ellerbek-cultuur. Hij beeldt o.a.
vuursteenenaardewerkafvande vindplaatsen Ellerbek,
Satrup-Forstermoor, Riide en Grube-Rosenhof. Hij
vermeldt bovendien series '“C-dateringen die duidelijk
maken, dataardewerk (zowel dik- alsdunwandig) vanaf
ca. 6200 BP optreedt. Bokelmann (1994: pp. 37-39)
noemt dateringen van aankoeksel op aardewerkscher-
ven van 5935165 en 583570 BP van Seedorf-Heidmoor
(OxA-4482 en -4483) en van 6155160, 638560 en
6320x65BPvan Schlamersdorf (LA Sto5), Kr. Stormarn
(OxA-4801,-4802 en -4803). Laatstgenoemde daterin-
gen zijn waarschijnlijk te oud, vanwege conserverings-
middelen die niet volledig verwijderd konden worden
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(Hedges et al., 1995: p. 203). Overigens is uit de meso-
lithische lagen van Grube-Rosenhof ook gedome-sti-
ceerdrundbekend, met een ouderdom van 5960+65 BP
(OxA-3327; Hedges et al., 1993b: p. 310).

3.3. Groot-Brittannié en lerland

Het Mesolithicum in Groot-Brittannié en lerland be-
hoort tothet Noord-Europees Mesolithicum, gezien het
voorkomen van kern- en afslagbijlen. De vroegste fase,
o.a. bekend van vindplaatsen als Star Carr in North
Yorkshire, Thatcham in Berkshire en Nab Head I in
Dyfed, Wales, is nauw verwant, zo niet identiek aan
vroeg-Maglemose/Duvensee. Aangenomen kan wor-
den dat in het late Preboreaal en vroege Boreaal Enge-
land enerzijds en Zuid-Scandinavié en Noord-Duits-
land anderzijds tot één groot cultuurgebied behoorden,
waartoe ook hettoen nog droge deel vanhetNoordzee-
bekken gerekend kan worden.

Star Carr is opgegraven door Clark in 1949-1951 en
reedsenkele jaren later uitvoerig gepubliceerd (Clark,
1954). In 1985 vond aanvullend onderzoek plaats, ca.
30 m ten oosten, respectievelijk ten zuidoosten van
Clarks opgravingsvlakken (Cloutman & Smith, 1988).
De vuursteenindustrie kenmerkt zich door niet-geome-
trische spitsen, voornamelijk B-spitsen, en driehoeken,
maar kent ook enkele smalle trapeziumvormen en is in
alle opzichten vergelijkbaar met die van Duvensee 2
(Johansson, 1990: p. 103). De datering van Star Carr
berustte lange tijd op twee oude dateringen met onaan-
genaam grote standaarddeviaties (Q-14 95571210 en
C-353 94881350 BP). Mede dankzij het aanvullend
onderzoek van 1985 zijnnu meer dateringenbekend. In
feite suggereren de nieuwe dateringendat in Star Carr
twee nederzettingsfasen onderscheiden moeten wor-
den. Tot de oudere fase behoren CAR-928, houtskool
onder de houtlaag (= platform?), 9670+120 BP; CAR-
930, houtskool inde gytt jalaag, 9660+110 BP; en OxA-
1176, bewerkt gewei, 9700160 BP. Dit gewei lag
overigens in secundaire positie in de grove Cladium-
rijke detritus boven de nederzettingshorizont. De detritus
rond het stuk gewei had een ouderdom van 9030+100
BP (CAR-923). Het gemiddelde van de drie dateringen
1s96701£80BP. De jongere fase, die correspondeert met
de door Clark onderzochte nederzetting, wordt geda-
teerd door CAR-926, hout van het platform, 9240+90
BP; OxA-1154, schedelfragment met geweitakken,
9500+120 BP; en OxA-2343, harsklomp uit Clarks
opgraving, 9350+90 BP. Het gemiddelde is 9340165
BP. Deze datering correspondeert inderdaad met die
van Duvensee 2, met een vergelijkbare vuursteen-
inventaris. Day & Mellars (1994) kwamen tot een in
grote lijnen vergelijkbare tweedeling van de bewoning.

InThatchamhebbenopgravingen plaatsgevondenin
dejaren 1958-1961 (Wymer, 1962; Churchill, 1962) en
1989 (Healy etal., 1992). Het gaatin feite omeen aantal
vindplaatsen langs de rand van een rivierterras
(ThatchamI-IIlen Thatcham-1989)eneentweetal proef-

sleuven in de organische afzettingen in de laagte v6ér
Thatcham I (Thatcham IV en V). Het is voor de hand
liggend dat de verschillende concentraties niet geli jktij-
dig zijn. De vuursteenindustrie van de verschillende
vindplaatsen wordt gekenmerkt door B-spitsen (voor
een groot deel tamelijk slank), driechoeken en enkele
segmenten. Ook het smalle ‘trapezium’ komt voor. Bij
de "C-dateringen wordt nog steeds gebruik gemaakt
van een serie oude Cambridge-dateringen, die deels
onwaarschijnlijk oude getallen hebben opgeleverd. Dat
geldt met name voor twee dateringen van haarden in
Thatcham III: Q-658 10.030+170 BP en Q-659
10.365%£170 BP. Aangezien beide geassocieerd waren
met resten van verbrande hazelnootdoppen, waarvoor
ook in dit deel van Engeland geen dateringen vér ca.
9500 BP verwacht kunnen worden, moeten Q-658 en -
659 verworpen worden. Ook de dateringen van hout uit
het organische sediment in Thatcham V (96701160 Q-
650, 9780160 Q-677, 9840+160 Q-651) kunnen beter
buiten beschouwing blijven. De volgende dateringen
zijn acceptabel: Thatcham III: OxA-2848, hars op
vuursteenafslag, 9200+90 BP; ThatchamIV: OxA-732,
bewerktgewei, 97601120 en OxA-894, verbrandeland-
gewei, 94901110 BP; Thatcham V: OxA-5190, been,
9430+100; OxA-5191, been, 9500190 en OxA-5192,
verbrande hazelnootdoppen, 940080 BP. Het gemid-
delde van de Thatcham V-dateringen is 9450155 BP.
Eventueel zou ook de datering aan houtskool, Q-652
9490+120 BP, bijdeze fase gerekend kunnen worden.
Aangezien Thatcham IV en V gelijktijdig zijn, is OxA-
732 ‘te oud’. Dathoeftechter niet het gevolg te zijn van
vermenging van ouder materiaal. In dit geval moeten
we er rekening mee houden datde werkelijke “C-ouder-
dom aan de rand van de 2-sigmamarge ligt. Tenslotte is
er nog een datering voor Thatcham-1989: BM-2744,
verkoolde hazelnootdoppen, 9100+80BP. Het is duide-
lijk dat in Thatcham een serie opeenvolgende nederzet-
tingen ligt, waarvan de vroegste gelijktijdig kunnen zijn
met Duvensee 8, de latere met Duvensee 2 en 1. Voor
eenvergelijkbare vuursteenindustrie in Greenham Dairy
Farm, Berkshire (zie Jacobi, 1976: fig. 2) iseen datering
van 9120+80 BP bekend (OxA-5194, verkoolde hazel-
nootdoppen).

InNab Head worden twee mesolithische vindplaat-
sen onderscheiden, waarvan Nab Head I de oudste is.
Materiaal is afgebeeld door Jacobi (1980: fig. 4.15-
4.18). Uit een opgraving verricht in 1980 zijn twee
monsters verkoolde hazelnootdoppen gedateerd: OxA-
1495 9210180 en OxA-1496 9110+80 BP. De gemid-
delde ouderdom is 9160+55 BP.

De verdere ontwikkeling van het Mesolithicum in
Groot-Brittannié toont aanvankelijk nog overeen-
komsten met die in Denemarken, Zuid-Zweden en
Noord-Duitsland. Met name valt het domineren van
ongelijkbenige driehoeken op. Dat geldt bijvoorbeeld
voor Daylight Rock, Dyfed, waarvan een selectie van
artefacten is gepubliceerd door Jacobi (1980:fig.4.14).
Verkoolde hazelnootdoppen uiteenopgravingvan1988
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zijn gedateerd: OxA-2245 9040190, OxA-2246
9030£80enOxA-2247 8850180 BP. Gemiddelde ouder-
dom: 8970150 BP. Daarna begint echter een ontwikke-
lingopgangtekomen, meteen nadruk op kleine ongeli jk-
benige driehoeken en backed bladelets of rods. Tot de
vroegste voorbeelden van deze micro-triangle assem-
blages behoren o.a. Filpoke Beacon, Durham, met een
datering van 8760x140 BP (Q-1474, verbrande
hazelnootdoppen; Jacobi, 1976: fig. 6) en Broomhead
More V, Yorkshire NR, meteen datering van 8570110
BP (Q-800, houtskool; Radley et al., 1974). Meso-
lithische bewoning in Schotland zou al rond 9000 BP
kunnen zijn begonnenen was in ieder geval rond 8600
BP al aanwezig, met vuursteeninventarissen vergelijk-
baar metdie van Broomhead Moor V (Woodman, 1989:
p- 21). Jacobi (1976: p. 73) wijst erop, dat in Noord-
Engelanddeze micro-triangle assemblage geentranchet-
bijlen meerkennen en dat vergelijkbaar materiaal,even-
eens zonder bijlen, bekend is van Friese vindplaatsen
als Warns en Rotsterhaule (zie Jacobi, 1976: fig. 9).
Het is een vrijwel hopeloze taak om een goed over-
zicht te krijgen van het latere Mesolithicum in Groot-
Brittannié en met name van de associaties van daterin-
genenvuursteeninventarissen(zie ook Woodman, 1989:
p.3). Waarschijnlijk treden naast jongere micro-triangle
assemblages ook andere groepen op (Jacobi, 1979). Het
optreden van industrieén met B-spitsen, C-spitsen van
type Horsham, gelijkbenige driehoeken en dubbelspit-
sen in het Weald wijst op contacten met het Continent.
Vande site Kettlebury (West Surrey) zijn twee daterin-
gen aan verkoolde hazelnootdoppen bekend, met een
gemiddelde van 810585 BP (OxA-378 en -379;
Gillespie et al., 1985: p.239). In ieder geval wijzen de
“C-dateringen erop dat het Mesolithicum in Groot-
Brittannié doorloopt tot het Neolithicum zijn intrede
deed, dat wil zeggen tot ca. 5200/5300 BP (zie ook
Switsur & Jacobi, 1979). In feite is dit late Britse
Mesolithicum verder niet van belang voor dit artikel.
De verbinding met het Continent werd immers rond
8000 BP of kort daarna verbroken. Brede trapezen,
zoals die kortna 8000 BP in jong-Maglemose 2-context
optreden, zijn in Groot-Brittannié niet bekend. Het is
echterde vraagofhetverbrekenvande landbrug daarbij
een rol van betekenis speelde. Het ziet er eerder naar uit
datal vanaf 8500/8600 BP een eigen ontwikkeling op
gang kwam en contacten met het Continent onbelang-
rijk werden. Ook moet eraan herinnerd worden dat
contact over zee heel goed mogelijk zou zijn geweest.
Het bestaan van zee tussen Groot-Brittannié en Jerland
heeft de migratie van mesolithische jagers/vissers/
voedselverzamelaars naar Ierland kort na 9000 BP niet
verhinderd. Dat inderdaad contacten bestonden wordt
duidelijk gemaakt door het optreden van T-vormige
geweibijlen rond 6000 BP, zowel in Groot-Brittannié
als op het Continent. In Groot-Brittannié¢ kennen we
dateringen voor T-vormige geweibijlen van Meikle-
wood, OxA-1159 5920 +80 BP, en Risga, OxA-2023
6000£90BP (Smith, 1988: type C, Hedges et al., 1988:

p. 159, resp. Hedges et al., 1990: p. 105). Op het Con-
tinent kennen we o.a. T-vormige geweibijlen in laat-
Bandceraische context uit Luik-Place St.-Lambert,
Belgié (Marién, 1952: fig. 38) en uit Eilsleben, Duits-
land (Kaufmann, 1986: Fig. 7). In beide gevallen is een
datering rond 6000 BP waarschijnlijk. Verder komen
T-vormige geweibijlen voor in de Ellerbek-lagen van
Grube-Rosenhof (Schwabedissen, 1994: Taf. 15en 16)
en uit de onderste laag met puntbodemaardewerk van
Hiide I aan de Dimmer (Werning, 1983), waarvoor
eveneens "“C-dateringen rond 6000 BP waarschijnlijk
zijn. Uit Nederland is een "“C-gedateerd exemplaar
bekendvan Spoolde, GrN-8800 6050130 BP (zie Clason,
1983: fig. 28) en kan eenexemplaar uit de nederzetting
Almere-‘Hoge Vaart’, geassocieerd met trapezia en
puntbodemaardewerk gedateerd worden, tussen 6100-
5700 BP (Hogestijn et al., 1995; Hogestijn & Peeters,
1996). Hetisuiterstonwaarschijnlijk, dat dit type gewei-
bijl gelijktijdig, maar onathankelijk werd uitgevonden
in Groot-Brittannié en op het Continent. Er moeten dus
contactenzijngeweest.De verschillende ontwikkelingen
inDenemarken/Noord-Duitsland,resp. Groot-Brittannié
die na ca. 8700 BP zichtbaar worden, maakt het moei-
lijk om uitspraken te doen over het ‘Noordzee Mesoli-
thicum’. Waarschijnlijk is wel,dat driehoeken een be-
langrijk element van het microlithenspectrum vorm-
den. Trapezia zullen pas na 8000 BP zijn verschenen.

Het vroege Mesolithicum in Ierland kenmerkt zich
door lange, smalle ongelijkbenige driehoeken, die erg
aan jong-Maglemose doen denken door smalle klingen
met recht geretoucheerde rug (rods) en naaldvormige
spitsen. Kern- en afslagbijlen zijn aanwezig. Er zijn
duidelijke punten van overeenkomst met industrieén
als die van Filpoke Beacon en Broomhead Moor V. De
lange, slanke vormen bij de microlithen moeten als een
specifiek Ierse ontwikkeling worden gezien, die niets te
maken heeft met de ontwikkeling in jong-Maglemose.
Deze eigen ontwikkeling is tevenseen aanwijzing dat in
Ierland nog ouder Mesolithicum dan dat van Mount
Sandel verwacht kan worden. Dateringen zijn bekend
voor Mount Sandel (Upper),Co.Derryen Lough Boora,
Co. Offaly.

Mount Sandel is opgegraven tussen 1973-1977 en
uitstekend gepubliceerd door Woodman (1985). Het
gaat ongetwijfeld om een meermalen bezochte site,
geziende hoeveelheid artefacten en de spreiding vande
1“C-dateringen. Twaalf vande 13 in Belfast gedateerde
monsters liggen tussen 8990180 en 8440165 BP, het
resterende monster heeft een ouderdom van 7885+120
BP (Woodman, 1985: table 49). Twee monsters die in
Belfastrond 8700-8800 BP werden gedateerd (UB-912
en-951) werden laterin Groningen opnieuw gedateerd
(GrN-10470 en -10471). De Groninger uitkomsten
waren zo’n 350 jaren jonger. Dat betekent niet dat alle
Belfast-dateringen voor Mount Sandel te oud zijn. De
monsters werden immers bij verschillende gelegenhe-
den gedateerd en er zijn geen aanwijzingen voor een
systematisch verschil tussende laboratoria in Belfast en
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Groningen. Mogelijk geldt de veroudering alleen voor
de vroegst gedateerde serie en zou dan ook van toepas-
sing kunnen zijn op UB-913 en -952.

Een slechts kort bewoond kampement aan de oevers
van het vroeg-holocene Greater Lough Boora werd in
1977 onderzocht door Ryan (1980). De artefacten zijn
van chert vervaardigd. De werktuigen omvatten o.a.
naaldvormige spitsen, veel rods en enkele ongelijk-
benige, lange, smalle driechoeken. In plaats van kern- en
afslagbijlenzijngepolijste bijlenvankristallijn gesteente
aanwezig. Het gemiddelde vandrie dateringen aan houts-
kool uit haarden is 8425+40 BP (UB-2199 8475+75,
UB-2200 8350+70, UB-2267 8450170 BP; de vierde
datering, UB-2268 89801360 BP is buiten beschou-
wing gelaten vanwege zijn grote standaarddeviatie).
Rond 8100 BP raakte de site door veen overgroeid.

Dit Ierse Mesolithicumis niet van direct belang voor
de beoordeling van de ontwikkelingen in het Beneden-
rijngebied, laatechter zien dat relatief smalle zeeéngtes
geen probleem waren voor vroegmesolithische jagers/
vissers/verzamelaars. Het jongere Ierse Mesolithicum
is hier niet van belang. Evenals in Groot-Brittannié
moet rekening worden gehouden met het voortbestaan
van de mesolithische levenswijze tot het begin van het
Neolithicum, dat is tot ca. 5300/5200 BP (zie bijvoor-
beeld Ferriter’s Cove: Woodman & O’Brien, 1993).

3.4. Oost-Frankrijk, West-Zwitserland en Zuid-
Duitsland

3.4.1. Oost-FrankrijklWest-Zwitserland

Vooreenoverzichtvanhet Mesolithicum in Oost-Frank-
rijk, de Zwitserse Jura, Luxemburg en hoog-Belgié kan
verwezen worden naar het grote overzichtsartikel in
twee delen van Thévenin (1990a; 1991), waarvan ook
een korte samenvatting is gepubliceerd (Thévenin,
1990b). Bij het lezen van die artikelen dient rekening
gehouden te worden met het feit, dat Thévenins chrono-
logische kaderafwijktvanhetinditartikel gehanteerde.
Thévenin werkt met een indeling in bio-stratigrafische
zones, waarvan de dateringen ten dele sterk afwijken
van de door ons gebruikte. Zo plaatst hij het Preboreaal
tussen 10.200en 8800 BP en het Boreaal tussen 8800 en
7500BP.In 1.4 menen wij duidelijk te hebben gemaakt,
dat deze late dateringen onjuist zijn en dat ook in
Thévenins werkgebied gerekend moet worden met een
overgang Preboreaal-Boreaal rond 9500 BP en een
overgang Boreaal-Atlanticum rond 8000 BP. Dat bete-
kent dat daar waar Thévenin vindplaatsen in het
Preboreaal dateert in werkelijkheid een vroeg-boreale
ouderdom kan worden aangenomen. Overeenkomstig
betekenen ‘le helft Boreaal’ en ‘2e helft Boreaal’ bij
Thévenininwerkelijkheid ‘2e helft Boreaal’, resp. ‘eind-
Boreaal/vroeg-Atlanticum’.

Thévenin (1991: pp. 43-45) benadrukt de verschil-
lende jongpaleolithische achtergronden in zijn werk-
gebied: Ahrensburg-cultuurin Zuid-Nederland, Belgié

en NW-Frankrijk, laat-Azilien in de Frans/Zwitserse
Jura en de Franse Alpen, en een op Federmesser-cul-
tuur gebaseerde eind-paleolithische groepin ZW-Duits-
land. Voor de beschrijving van de ontwikkelingenin het
Mesolithicum in de Frans/Zwitserse Jura, de noorde-
lijke Franse Alpen en ZW-Zwitserland maken we ge-
bruik van de overzichtsartikelen van Thévenin (1990a;
1990b, 1991), en van Crotti & Pignat (1988; 1995). De
laatpaleolithische ondergrond in dit gebied is een laat-
Azilien, dat op grond van pollenanalyse, archeo-
zoologisch onderzoek en '“C-dateringen geacht wordt
tot in het Preboreaal te hebben voortbestaan (Straus,
1985). Eris echter een tegenspraak te bespeuren tussen
pollenanalyse en '“C-dateringen, waarbij een deel van
het probleem overigens in die "“C-dateringen lijkt te
zitten. In het noordelijke deel van het werkgebied kan
verwezen worden naar laag S van de abri Mannlefelsen
I bij Oberlarg (Fr.), nabij het Frans/Zwitsers/Duitse
drielandenpunt. Dit laat-Azilien is gekenmerkt door
Azilien-spitsen, spitsen met een geknikte, geretou-
cheerde rug, en klingetjes met rechte geretoucheerde
rug en geretoucheerde uiteinden. Een '“C-datering aan
houtskool plaatst deze laag in Dryas 3 of in het vroege
Preboreaal: 10.220+330 BP (Ny-21; Thévenin et al.,
1979). In het zuidelijke deel zijn dateringen voor laat-
Azilien bekend uit ‘La Veille Eglise’ bij la Balme-de-
Thy (Haute Savoie), verricht aan botcollageen:
9820+200 (Ly-2619) en 94851325 (CRG-410; Straus,
1985).

Crotti & Pignat (1988) hanteren een driedeling van
het vroege Mesolithicum vanhet Frans/Zwitserse grens-
gebied en de noordelijke Franse Alpen. Dit vroege
Mesolithicum is het Mesolithicum zonder trapezia.
Tussen het noordelijke deel van het werkgebied en het
zuidelijke deel zijn naast verschillen ook vele over-
eenkomsten zichtbaar. Thévenin (1990a; 1990b; 1991)
beschrijft de ontwikkelingen in vergelijkbare termen,
maar onderscheidt meer subgroepen en -groepjes.

De noordelijke variant van het vroeg-Mesolithicum
I van Crotti & Pignat kenmerkt zich door (in volgorde
van belangrijkheid) slanke segmenten, gelijkbenige en
ongelijkbenige drichoeken, A- en B-spitsen en C-spit-
sen met rechte of bolle, geretoucheerde basis. Dit mate-
riaal is o.a. bekend uit Birsmatten-Basisgrotte (Zw),
Horizont 5 (geen betrouwbare “C-dateringen) en uit
laag Q in de abri Mannlefelsen I bij Oberlarg (Fr.).
Tussen laag S met laat-Azilien en laag Q bevindt zich
een archeologisch vrijwel steriele laag R, zodat een
directe ontwikkeling van het vroege mesolithische
materiaal uitlaat-Azilien niet aan te tonen is. Voor laag
Qzijntwee dateringen aan houtskool bekend: 9410+110
(Lv-859) en 9030+160 BP (Gif-2387). Thévenin da-
teert dit vroege Mesolithicum in het Preboreaal, maar
de '“C-dateringen wijzen eenduidig op vroeg-Boreaal.
Volgens Sainty (1992: p. 6) komenin laag Q bovendien
verkoolde hazelnootdoppen voor! In het centrale deel
van het gebied beschrijven Crotti & Pignat (1995) een
vroeg-Mesolithicum met A- en B-spitsen en kleine seg-
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menten uit de lagen 4e/5d van de abri Freymond bij de
Col du Mollendruz (Vaud), met '“C-dateringen tussen
9500 en 9000 BP.

In het zuidelijke deel van dit Frans/Zwitserse gebied
wordthet vroeg-Mesolithicum I gekenmerkt door seg-
menten, gelijkbenige en ongelijkbenige driehoeken en
B-spitsen. Het is 0.a. bekend uit de abri Sous Balme bij
Culoz (Fr.) en de abri de Collembey-Vionnaz (Zw)
(Crotti & Pignat, 1988). In Culoz is dit materiaal geda-
teerd aan houtskool uit laag 1 uit de oostelijke abri:
9150160 BP (Ly-286), in Collombey-Vionnaz aan
houtskool uit laag 11: 9820+95 BP (CRG-649) en
9120180 BP (B-4981), en laag 10: 901050 BP (B-
4980). Datering CRG-649 is kennelijk te oud, mogelijk
door verontreiniging met oudere houtskool. Gezien de
snelle sedimentatie ter plaatse, is het onwaarschijnlijk
dat beide dateringen van laag 11 juist zijn. De overige
dateringen wijzen CRG-649 als de foute aan.

Hetvroeg-MesolithicumIIvanCrotti & Pignat (1988)
wordtinde noordeli jke Jura gekenmerktdoor C-spitsen
met vlakke basis, ongelijkbenige driehoeken, segmen-
ten, A-en B-spitsen. Ditis o.a. bekend uit Horizont 4 in
Birsmatten-Basisgrotte. Helaas zijn geen betrouwbare
'C-dateringen bekend. In de middenzone, in ZW-Zwit-
serland, wordt het vroeg-Mesolithicum II gekenmerkt
door spitsen met twee geretoucheerde zijden (lancet-
spitsen, volgens Bohmers & Wouters, 1956), waaron-
der veel slanke exemplaren, die Sauveterrespitsen ge-
noemd kunnen worden (L/B-index >4). Daarnaast ko-
men veel ongelijkbenige driehoeken voor, en kleinere
aantallen geli jkbenige driehoeken en segmenten. Geda-
teerde vindplaatsenzijn Baume d’Ogens en Collombey-
Vionnaz. De lagen 4B en 13 in Baume d’Ogens zijn aan
hazelnootdoppen gedateerd op 8530100 BP (B-764),
resp.8730£150 (B-765). Delagen9en 7 in Collombey-
Vionnaz zijn aan houtskool gedateerd op 8700150 BP
(B-4979)en 8450130 BP (CRG-286),resp.8730£100
BP (CRG-285). CRG-286 is mogelijk te jong (Crotti &
Pignat, 1988: noot 8). Uit het zuidelijke deel van het
werkgebied zijn geen gedateerde vindplaatsen bekend.

Het vroeg-Mesolithicum III wordt in het noordeli jk
deel van het werkgebied gekenmerkt door grote aantal-
len ongelijkbenige driehoeken en kleine spitsen, voor-
namelijk C-spitsen van het type ‘Tardenois’. Deze com-
binatie treedt o.a. op in Horizont 3 van Birsmatten-
Basisgrotte (zonder betrouwbare “C-dateringen). Zeer
vergelijkbare industrieén komen ook voor in Rog-gen-
burg-Ritzigrund, onderste niveau, meteen "“C-datering
van 8510£180 (CRG-583) aan houtskool en in direct
aangrenzende gebieden, o.a. in de abris van Bavans,
lagen6en7,endeabride Gigot, laag 3 (beide in Doubs).
Daar zijn ook “C-dateringen bekend.Laag 7 in Bavans
is gedateerd aan botcollageen: 8190390 (Lv-1457),
85601100 (Lv-1456),8200+85(Lv-1589)en 8420+170
(Lv-1591),laag 6, eveneens aan botcollageen: 8180180
(Lv-1417) en 8210180 BP (Lv-1455). Aangezien in
Leuven geen correctie voorisotopen-fractionering werd
toegepast, zullen de werkelijke "C-ouderdommen 60 &

80 jarenhoger zijn. Daarnaast bestaatdatering 64002300
BP (Gif-6059) eveneens aan been. Deze datering is te
jong voor laag 6 en het bot moet een intrusie uit laag 5
zijn. Voor de ouderdom vanlaag 5 is deze datering wel
van belang (zie onder). De lagen 6 en 7 in Bavans zijn
ook interessant vanwege het optreden van spitsen met
vlakke retouche, die door Thévenin (1990a: fig. 4; 1990b:
pp- 439-440, fig. 7) als een allochtoon element worden
gezien, wijzend op contact met Zuid-Nederland/laag-
Belgié. Laag 3 inde abride Gigot werd op 85001£95 BP
(Lv-1112) gedateerd aan houtskool.

In ZW-Zwitserland wordt vroeg-Mesolithicum III
gekenmerkt door lancetspitsen, éénzijdig geretou-
cheerde spitsen, ongelijkbenige driehoeken, en vele
klingetjes met rechte geretoucheerde rug. Het is o.a.
bekend uit laag 4d van de abri Freymond, nabij de Col
du Mollendruz, met "“C-dateringen van 8200-8700 BP
(Crotti & Pignat, 1995) en uit de abri de la Cure bij
Baulmes.

In de noordelijke Franse Alpen en de Bugey wordt
vroeg-MesolithicumIII gekenmerktdoorongeli jkbenige
driehoeken en spitsen met twee geretoucheerde zijden,
variérend van lancetspitsen totSauveterre-spitsen. Daar-
naast treden klingetjes met rechte, geretoucheerde rug
op. Het is van meerdere vindplaatsen bekend, maar een
bruikbare '“C-datering heeftalleen laag 6a in ‘La Veille
Eglise’ bij la Balme-de-Thuy opgeleverd: 8170160
BP (Ly-1936, houtskool). Onder voorbehoud rekenen
Crotti & Pignat (1988: p. 74) ook La Fru, aire III, lagen
2 en 3 tot dit vroeg-Mesolithicum III, terwijl buiten het
werkgebied ook laag F7 van Coufin I nabij Choranche/
[sere vergelijkbaar is. Deze beide vindplaatsen hebben
MC-dateringen van 85301200 (Ly-2913) en 8050190
(OxA-4407,zie Evin etal., 1997), resp. 82001140 (Ly-
2106). Crotti & Pignat (1988: p. 74) achten het prema-
tuur om ook de weinige vondsten uit laag 3 van de abri
de Collombey-Vionnaz met een '“C-datering van
84201140 BP (CRG-283) tot het vroeg-Mesolithicum
[IIterekenen. Thévenin(1991: fig. 53) rekenthetvroeg-
Mesolithicum III in de noordelijke Franse Alpen en in
ZW -Zwitserland tot het Sauveterrien senso lato.

Het late Mesolithicum wordt in de Frans/Zwitserse
Jura, ZW-Zwitserland en de noordelijke Franse Alpen
gekenmerkt door een goede klingtechniek en door
trapezia. Daarnaast treden overigens ook ‘archaische’
vormen als driehoeken en spitsen op (zie bijv. Crotti &
Pignat, 1995: p. 45). De traditionele opvatting is, dat dit
late Mesolithicum doorloopt totheteerste optreden van
het vroeg-Neolithicum in dit gebied (zie bijv. Wyss,
1973). In de afgelopen jarenzijnin de Zwitserse litera-
tuur echter ook sterk afwijkende ideeén gepubliceerd.
Nielsen (1994) wilde het late Mesolithicum beperken
totde fase met ‘echte’ trapezia, die rawweg tussen 8000
en 7000 BP gedateerd kan worden. Daarbij was het
echter wel nodig jongere, van trapezia af te leiden vor-
men als trapezia met holle basis, al dan niet met ventrale
retouche, en asymmetrische, driehoekige vormen tot
vroegneolithische vormen te bestempelen (Nielsen,
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1997a). Weliswaar heeft Nielsen (1997b) inmiddels
ontdekt, dat dergelijke vormen elders in Noord- en
Oost-Frankrijk, Belgié¢ en Zuid-Nederland als typisch
laatmesolithisch gelden, ook de asymmetrische, drie-
hoekige spitsen (die Nielsen als ‘Bavans-spitsen’ beti-
telt), die duidelijk verwant zijn aan Bandceramische
pijlpunten (zie Lohr, 1994). Nielsen blijft echter gelo-
ven in een pre-Bandceramische vroegneolithische fase
(of neolithiseringsfase), en blijft de Zwitserse ‘Bavans-
spitsen’ als vroegneolithisch zien. Hij steunt hierbij
zwaar op werk van Erny-Rodmann et al. (1997), die in
pollendiagrammen in hetZwitserse Mittelland kapfasen
en graanverbouw menen te kunnen aantonen vanaf ca.
7500 BP! Daamaasthecht Nielsen veel waarde aan het
optreden van La Hoguette-aardewerk in lagen met
laatmesolithische artefacten in Baulmes-abri de la Cure
(Vaud, Zw.) en Bavans (Doubs, Fr.). Het is echter waar-
schijnlijk, dat de La Hoguette-scherf van Baulmes jon-
ger is dan de mesolithische laag (Jeunesse et al., 1991:
pp- 52-53). Tegen de stratigrafie van Bavans lijkt wei-
nig in te brengen te zijn (zie echter de kritiek van
Gronenbom, 1990a: noot 38). Daar werden La Hoguette-
scherven in de onderste helft van de 30-40 cm dikke
laag 5 gevonden, geassocieerd met ‘echte’ trapezia en
Montbani-klingen. In de bovenste helft van laag 5 wer-
den scherven van jongere Bandceramiek gevonden,
geassocieerd met asymmetrische trapezen, ‘Band-
ceramische’ pijlpunten, Bavans-spitsen, etc. (Aimé,
1992).Laag5lagtussenlaagb metvroeg-Mesolithicum
I1I en dateringen rond 8200 BP (zie boven), en laag 4
meteen onduidelijk midden-Neolithicum meteen date-
ring van 4580%110 BP. Deze stratigrafie en dateringen
zijn van belang om te begrijpen wat mogelijk mis is
gegaan met de datering van laag 5. Een botmonster
onder uit laag 5 in de ZZW-abri werd gedateerd op
7130£70 BP (Lv-1415). Monsters halverwege laag 5
uit de ZZW-abri en de centrale abri werden gedateerd
op 4310190 (Gif-6058), 6500+100 (Lv-1588), resp.
6410£95 (Lv-1590). Been bovenuit laag 5 in de ZZW-
abri had een ouderdom van 5320+120 BP (Gif-5165).
Een botmonster uit laag 6 had een ouderdom van
6400+300 BP (Gif-6059) en moet een intrusie vanuit
laag 5 zijn. Het lijkt ons het meest waarschijnlijk, dat
Lv-1415bestond uiteen mengsel van botfragmenten uit
de lagen 5 en 6, en daardoor honderden jaren te oud is.
Gif-5165 lijkteen intrusie van laag 4 te zijn, Gif-5165
kan een mengsel van botfragmenten uitde lagen 4 en 5
zijn. Dat betekent dat Lv-1588, Lv-1590 en Gif-6059
een goede indicatie voorde ouderdom van laag 5 geven,
en ook voor de overgang van een laat-Mesolithicum
met trapezen naar een laat-Mesolithicum met afgeleide
vormen. Het houdt tevens in, dat La Hoguette-aarde-
werk vlak voér 6500-6400 BP in dit gebied aanwezig
was. Hetblijftechter moeili jk omeen neolithiseringsfase
voor 6500-6400 BP te postuleren. Overigens moet er
rekening mee gehouden worden, dat de Lv-dateringen
niet gecorrigeerd zijn voor isotopenfractionering, en
derhalve 60-80 jaren te jong zijn.

Voor de vroege fase van het late Mesolithicum, met
‘echte’ trapezia zijn uit westelijk Zwitserland “C-date-
ringen bekend uit laag 4b van de Abri Freymond bij de
Col du Mollendruz: 7190+140 BP (lab.nr. ?; Crotti &
Pignat, 1995), uit de bovenste laag van de ‘abri-sous-
bloc’ bij Chéteau d’Oex (Vaud): 7190£85 BP aan been
(ETH-9659: Crotti & Pignat, 1995). Vergelijkbaar
materiaal komt ook uit het Mittelland, bijv. uit Schotz-
Rorbelmoos 7 (Luzem; Wyss, 1973), met dateringen
van 6980190 (B-728)en 7080+130 BP (B-726). Gezien
de waarschijnlijke datering van de overgang van laat-
Mesolithicum mettrapezen naar laat-Mesolithicum met
afgeleide vormen in Bavans (zie boven) kan ook de
datering van 6510110 BP (ETH-3695) voor Saint-
Ursanne-Gripons (Jura) geaccepteerd worden. De
tweede datering voor deze vindplaats, 596580 BP
(ETH-4714) moetechter als te jong beschouwd worden
(Nielsen, 1997b: p. 69). De datering voor Liesbergmiihle
VI, Komplex I (Hofmann-Wyss, 1979/1980) is even-
eens acceptabel, indien we aannemen dat de werkelijke
4C-ouderdom van het monster (houtskool uiteen haard
bij de +1-sigma-grens ligt: 62201340 BP (lab.nr.?).

Dateringen voor een laat-Mesolithicum met afge-
leide vormen schijnen niet te bestaan in dit gebied. Het
zal overigens duidelijk zijn, dat voor deze fase aan
dateringen tussen c. 6500 en 6000 BP gedacht moet
worden. Evenmin is op dit moment het vroegste optre-
den van laat-Mesolithicum gedateerd. Het enige dat
gezegd kan worden is dat de overgang van vroeg-
Mesolithicum III naar laat-Mesolithicum tussen 8000/
7800 BP en 7200/7300 BP plaatsvindt.

3.4.2. Zuid-Duitsland en NO-Frankrijk

Op basis van een serie opgravingen in grotten en abris
in Zuid-Duitsland heeft Taute (1972; 1973/1974; 1978)
een opeenvolging van laatpaleolithische en mesoli-
thische vuursteeninventarissen uitgewerkt, waarbijmet
name de stratificaties van de vindplaatsen Zigeunerfels
bij Sigmaringen en Jagerhaushohle bij Beuron van be-
lang zijn. De ontwikkeling begint met een Spdt-
paldolithikum, dat Taute in Allerad en Dryas 3 dateert.
In tegenstelling tot wat Thévenin (1991: fig. 51) sugge-
reert, is dit Spatpaldolithikum nauw verwant aan het
Azilieninde Frans/Zwitserse Jura. Door Duitse archeo-
logen (b.v. Kind, 1995) wordt ook inderdaad de naam
Azilien gebezigd. Het kenmerkt zich door Azilien-spit-
sen (Federmesser)endoorklingen metgeretou-cheerde
rug (Rrickenmesser), en door een sterke tendens tot
microlithisering vooral in de laatste fase. Het Meso-
lithicum is doorTaute onderverdeeld in Friihest-, Friih-
en Spdtmesolithikum. Het Friihestmesolithikum is het
bestbekend uit laag C inde Zigeunerfels (Taute, 1972),
Friih- en Spdtmesolithikum uit de lagen 6-13 van de
Jagerhaushohle (Tante, 1973/1974). Het Friihme-
solithikum is onderverdeeld in de fasen Beuronien A, B
en C. Het Friihestmesolithikum kent A-, B- en C-spitsen
en ongelijkbenige driehoeken. Voor het Beuronien A
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zijn lang-smalle trapezia uit onregelmatig gevormde
klingen (zg. Beuron-trapezia), brede, gelijkbenige drie-
hoeken met stompe of rechte hoek, en C-spitsen met
convexe en zowel dorsaal als ventraal geretoucheerde
basis kenmerkend. Daarnaast komen A- en B-spitsen
voor.InBeuronien B komen brede, spitshoekige, geli jk-
benige drichoeken voor (door Taute als een vorm van
transversale spits gezien) en C-spitsen met concave,
dorso-ventraal geretoucheerde basis, naast B-spitsenen
C-spitsen met holle of rechte, alleen dorsaal geretou-
cheerde basis. In Beuronien Coverheersenlange, smalle,
ongelijkbenige driehoeken, en C-spitsen met concave,
dorsaal geretoucheerde basis. Helaas geeft Taute bij
geen van deze vier fasen aan wat de percentages van de
verschillende typen zijn. Bovendien zijn tot dusver al-
leen zeer summiere publicaties verschenen.

Taute’s indeling is vrijwel uitsluitend gebaseerd op
opgravingen in abrisen grotten in het Donaugebied van
Baden-Wiirttemberg. Inmiddels is echter wel duidelijk
geworden, dat deze over een veel groter gebied van
Zuid-Duitsland bruikbaar is: NO-Beieren (Schonweiss
& Werner, 1974; Tillmann, 1993b; 1994), NW-Beieren
(Lauerbachetal., 1997), het zuiden van Hessen (Fiedler,
1990). Nauw verwante groepen komen voor ten westen
vande Rijn, in Elzas-Lotharingen (Thévenin, 1990b: p.
441; 1991: p. 23; Hans, 1995). In Bains-les-Bains in
Lotharingen treden naast de gebruikelijke Beuronien-
artefacten ook segmenten op, die door Hans (1995) als
een invloed vanuit het Jura-Mesolithicum worden ge-
zien. Verwante groepen treden ook op in de stroomge-
bieden van Maas en Moesel in Noord-Frankrijk en
Luxemburg (Thévenin, 1990b: p. 441; 1991: p. 23).

Er is een serie “C-dateringen bekend uit grotten en
abris en uit gestratificeerde openluchtnederzettingen
(grotendeels: Gob, 1990). Helaas is de stand van
publicatie niet zo goed dat in alle gevallen duidelijk is
op hoeveel werktuigen en speciaal microlithen de toe-
wijzingen aan een fase eigenlijk gebaseerd zijn. Van-
wege de geringe aantallen artefacten, maar ook van-
wege de weinig bevredigende scheiding van artefacten
in de lagen van Henauhof Nordwest (Jochim, 1993) is
deze vindplaats niet opgenomen, hoewel de dateringen
niet in tegenspraak zijn met de voorgestelde fasering.
Vanwege het geringe aantal artefacten en met name het
ontbreken van trapezia is de datering van Lautereck
laag E (Taute, 1966) niet opgenomen. Bij Henauhof
NW 2 (Jochim, 1992) zijn slecht negen werktuigen
gevonden, maar hier wijst alles op een eenmalige, kort-
durende bewoning. De "“C-dateringen geven het vol-
gende beeld:

Frithestmesolithikum

Jagerhaushohle laag 15 B-950 9870120 htsk
B-952 9700+120 htsk

Beuronien A

Jagerhaushéhle laag 13 B-948 9600£100 htsk

Beuronien B

Jagerhaushohle laag 10 B-946 8840+70 htsk

Rottenburg "Siebenlinden 1° ETH 7544 8540+75 been
(Hahn, Kind & Steppan, 1993) ETH 8266 8840+80 htsk
Rottenburg *Siebenlinden 3° ETH 14246 870575 ?
Horizon IV (Kind, 1997) ETH 14248 8680%75 ?
Beuronien C
Jagerhaushohle laag 8 B-940 8040+120 htsk
B-942 8060120 htsk
B-9438 140120 htsk
B-9448 300+70 htsk
Helga-Abri ITF 2 H-4746/4121 8230+40 htsk

(Hahn & Scheer, 1983)

Rottenburg-*Siebenlinden 3° ETH-14245 801075 ?
Horizon I11 ETH-14247 7990+70 ?
Fohlenhaus laag | B-936 8140£70 htsk
Bettelkiiche laag 4 B-930 8100£90 htsk
Falkensteinhohle, onderste 1/3 B-769 7690+120 htsk
Laat-Mesolithicum

Jagerhaushéhle laag 7 B-939 788012 htsk
Falkensteinhohle, bovenste 1/3 B-767 7540+12 htsk
Henauhof NW 2 Beta 46907/09 6970+95 htsk
Inzigkofen B-932 7770+12 htsk
Rottenburg ‘Siebenlinden 3° ETH-12777 6845+80 htsk
Horizon 11 ETH-14244 7170+70 htsk

Opdeovergangvan Beuronien Cnaarlaat-Mesolithicum
kan geplaatst worden:

Falkensteinhohle, middelste 1/3 B-768 7820+120 htsk

Niet opgenomen zijn twee dateringen van Rottenburg
‘Siebenlinden 1’ (Hahn, Kind & Steppan, 1993), name-
lijk ETH-8264 803575 en ETH-8265 9110+£80 BP,
beide aan been. Deze dateringen zijn niet in overeen-
stemming met de veronderstelde eenmalige of kortdurige
bewoning, maar wijzen volgens ons op vroegere en
latere activiteit ter plaatse, die overigens ook in het
vuursteenmateriaal zichtbaar is. ETH-8265 9110180
BP is overigens van groot belang, aangezien deze date-
ring werd verrichtaanrendierbot. Volgens Baales (1996:
pp- 331-332) mogen we uit het voorkomen van dit bot
niet concluderen dat gedurende het vroege Boreaal nog
een restpopulatie rendieren in Zuid-Duitsland aanwe-
zig was. Volgens hem moet het bot geimporteerd zijn
uitZuid-Scandinavié. Evenmin opgenomen is een date-
ring voor Inzighofen: B-935 87201120 BP aan houts-
kool. De archeologische toewijzing is Beuronien C,
maar de datering is daar te oud voor. De datering voor
het onderste derde deel in de Falkensteinhohle
(7690+120) lijkt te jong, maar heeft een grote
onzekerheidsmarge. Volgens Kind (1997: p. 13) zijn
ook dateringen rond 8000 BP bekend voorhetBeuronien
C van Rottenburg ‘Siebenlinden 2’ (zie Kieselbach &
Richter, 1992), maar de dissertatie waarin deze daterin-
gen worden genoemd is helaas niet gepubliceerd.
Bovengenoemde "“C-dateringen, in combinatie met
de gecorrigeerde pollenanalyse van Jigerhaushohle
(Filzer, 1978, maar zie ook 1.4) makenduideli jk dat het
Friihestmesolithikum halverwege het Preboreaal ge-
plaatst kan worden, dat het Beuronien A aan het eind
van het Preboreaal of aan het begin van het Boreaal



128 J.N. LANTING & J. VAN DER PLICHT

begint en mogelijk doorloopt tot ca. 9000 BP, dat het
Beuronien B tussen 9000 en 8500 te plaatsen is, het
Beuronien C tussen 8500 en 8000, en dat het laat-
Mesolithicum rond of vlak na 8000 BP begint. De jong-
ste dateringen wijzen uit, dat dit laat-Mesolithicum
doorloopt tot vlak voor het moment dat de vroegste
Bandceramiek in dit gebied optreedt (zie Reim, 1993;
1994). Dat sluit niet uit, dat na ca. 6500 BP nog een
‘laat-Mesolithicum met afgeleide vormen’, eventueel
geassocieerd met aardewerk van type La Hoguette op-
treedt (zie ook Kind, 1997: pp. 29-30).

3.5. Noord-Frankrijk, Belgié, Luxemburg, Rhein-
land-Pfalz

In het gebied van de Ahrensburg-cultuur ontstaat vol-
gens Thévenin (1991: fig. 52) in het Preboreaal een
vroeg-Mesolithicum dat gekenmerkt wordt door een
overheersen van schuin afgeknotte spitsen (d.i. B-spit-
sen volgens Bohmers & Wouters, 1956), spitsen met
een geheel of gedeeltelijk geretoucheerde, meestal ge-
bogenzijde (A-en B-spitsen),ensegmenten (Thévenin,
1990a: p. 201 en fig. 12). Als voorbeelden noemt hij
Neerharen-De Kip en Schulen I. Helaas moet hier ge-
constateerd worden, dat Thévenin de opgravings-ver-
slagen slecht gelezen, of wel erg vrij gernterpreteerd
heeft. Volgens Lauwers & Vermeersch (1982a: p. 41)
komenin Neerharen-De Kip geen segmenten voor. Het
door Thévenin (1990a: fig. 12A: 3) afgebeelde voor-
beeld wordt door Lauwers & Vermeersch (1982a: fig.
14: 17) als slanke spits met één geretoucheerde zijde,
dus als A-spits beschouwd. Ook in Schulen I komen
volgens Lauwers & Vermeersch (1982b: p. 99) geen
segmenten voor. Ook hier blijken de door Thévenin
(1990a: fig. 12B: 2 en 3) afgebeelde werktuigen doorde
opgravers als spitsen met één geretoucheerde zijde te
worden beschouwd (Lauwers & Vermeersch, 1982b:
fig. 18: 26 en 29). Volgens de opgravingsverslagen
komen in Neerharen-De Kip en Schulen I naast A-en B-
spitsen ook klingetjes met rechte, geretoucheerde rug
en driehoeken in kleine aantallen voor. Overigens is
duidelijk dat Neerharen-De Kip op grond van zijn *C-
datering van 9170100 BP (Lv-1092) aan verkoolde
hazelnootdoppen in het Boreaal geplaatst moet worden.
Schulen I wordt geacht ongeveer gelijktijdig te zijn.
In een zone ten zuiden van het voormalig Ahrens-
burg-gebied, dat de stroomgebieden van de Boven-
Maas, Moesel, Saaren Beneden-Main omvat (Thévenin,
1991: fig. 52) ziet Thévenin (1990a: pp. 198-201, fig
11;1990b: pp. 437-439,fig.2)een vroeg-Mesolithicum
ontstaan in het Preboreaal, dat volgens hem nauw ver-
want is aan hetvorige, en gekenmerkt wordtdoor voor-
namelijk A- en B-spitsen, met daarnaast kleinere aan-
tallen C-spitsen (= spitsen met geretoucheerde basis),
segmenten en driehoeken. Als voorbeelden noemt hij
Altwies-Haed en Abri Kalekapp 2/middenniveau in
Luxemburg, Theux-1’Ourlaine en Sougné A in hoog-
Belgi¢, Verseilles-le-Bas in Haute-Marne, Frankrijk,

en Kleine Kalmit bij Arzheim-Ilbesheim in Rheinland-
Pfalz.In dit gebied is de identificatie van de segmenten
wel correct. Maar enige voorzichtigheid is hier op zijn
plaats. Vindplaatsen als Altwies-Haed (Ziesaire, 1982),
Theux-1’Ourlaine (Lausberg-Minyetal., 1982), Sougné
A (Votquenne, 1994) kunnen op grond van afmetingen
enaantallenartefactenbeschouwd worden als hetresul-
taat van herhaalde bewoning. Verseilles-le-Bas is een
oppervlaktecollectie. Abri Kalekapp 2 is wel van groot
belang, gezien de stratigrafie. De onderste laag bevat
een industrie die voornamelijk uit A- en B-spitsen be-
staat en op grond daarvan zeer vroeg aandoet.

Ook bij deze zuidelijker groep moeten Thévenins
dateringen in het Preboreaal gecorrigeerd worden. Alt-
wies-Haed kent één datering, verricht aan verkoolde
hazelnootdoppen: 8870185 (Lv-1453). Materiaal en
dateringen wijzen op een boreale, i.p.v. een preboreale
ouderdom. Overigens is Crombé (in druk a: p. 13) van
mening, datdeze datering onbetrouwbaar is. Het geda-
teerde materiaal komt volgens hem uit een door de
opgraver niet als zodanig herkende boomkuil. Theux-
1’Ourlaine kent twee dateringen aan houtskool:
9200%130 (Lv-970) en 8890+60 (Lv-1109). Lv-970 is
alleen met zuur voorbehandeld, maar zou daardoor eer-
der te jong dan te oud moeten zijn. Ook deze dateringen
wijzen op een boreale ouderdom. Ook hier meent
Crombé (in diuk a: p. 57) dat het gedateerde materiaal
uit niet als zodanig herkende boomkuilen afkomstig is.
De beide dateringen uit Abri Kalekapp 2 (middenlaag:
7350110 BP, B-4670: onderste laag: 8260+120 BP,
B-4671,beideverrichtaan houtskool) moeten als onbe-
trouwbaar beschouwd worden. Overigens moet er op
gewezen worden, dat Crombé et al. (1997: p. 91) in de
westelijke sector van Verrebroek een groep beschrij-
ven, die de naam Ourlaine-groep heeft gekregen, ge-
kenmerktdoor A-en B-spitsenensegmenten metkleine
aantallen driehoeken, klingetjes met geretoucheerde
rug en C-spitsen. Helaas is niet bekend welke daterin-
gen aan verkoolde hazelnootdoppen uit deze sector bij
dezegroephoren, maardezevendateringen van verschil-
lende concentraties liggen tussen 9150+100 en
89202100 BP (Crombé & Van Strydonck, 1994) en de
bewuste groep zal hierin wel vertegenwoordigd zijn.
Hetis dus de vraag of die zuideli jke zone van Thévenin
wel oprealiteit berust, te meer omdat ook de vindplaats
Hailles (Somme) in NW-Frankrijk eerder bij deze zui-
delijke groep gerekend moet worden op grond van de
aanwezigheid van segmenten, dan bij de Neerharen-
Schulen-groep, zoals Thévenin (1990a: p. 201, fig. 12)
doet. In feite moeten we rekening houden met een chro-
nologisch onderscheid gecombineerd meteen expansie
in zuidelijke richting. Een vroege fase is herkenbaar in
Neerharen-DeKip, SchulenI, Verrebroek-C.XVII-oost-
zijde en Abri Kalekapp 2/onderste laag, een jongere
fase in Theux-1’Ourlaine, Sougné A, Verrebroek/wes-
telijke sector, Abri Kalekapp 2/middenlaag, Hailles,
Verseilles-le-BasenKleine Kalmit. Waarschijnlijk moet
ook de vroege fase van Rozoy’s Tardenoisien tot deze
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jongere fase worden gerekend (Rozoy, 1978: vindplaats
Roc-la-Tour II). Al met al ontstaat dan een beeld van
een vroege mesolithische groep, met regionale ver-
schillen en ontwikkelingen in de tijd, dat sterke over-
eenkomsten heeft met Gobs beschrijving van het
Beuronien A, noordelijke variant. Alleen behoort Sougné
A niet tot een ‘epi-Ahrens-burgien’ dat aan het begin
van de ontwikkeling staat, maar tot een wat jongere
fase. De bovenbeschreven vroege fase kan o.1. voor
9200 BP, de jongere na 9200 BP gedateerd worden.
Overigens lijkt het duidelijk, dat gezien de verschil-
lende jongpaleolithische achtergronden, en gezien de
verschillende samenstellingen de term Beuronien A,
noordelijke variant dient te verdwijnen. De term
Beuronien dient gereserveerd te blijven voorde in3.4.2
beschreven Zuid-Duitse groep.

In de tweede helft van het Boreaal ziet Thévenin
(1991: fig. 53, met gecorrigeerde datering!) in Zuid-
Nederlandenlaag-Belgié de Sonnisse-Heide-groepvan
Vermeersch (1984) de overhand krijgen. Spitsen met
vlakke, deels oppervlakdekkende retouche spelen een
belangrijke rol. Contacten met naburige groepen blij-
ken uit het voorkomen van vergelijkbare spitsen in het
midden-Tardenoisien in Noord-Frankrijk en in het
vroeg-Mesolithicum III van Bavans, lagen 6 en 7, in
Oost-Frankrijk. Inhoog-Belgié, Luxemburg ende Eifel
treedt volgens Thévenin een midden-Ardennien a la
Rozoy (1978) op.

In het vroege Atlanticum kennen Zuid-Nederland,
laag-Belgi¢ en NW-Frankrijk volgens Thévenin (1991:
fig. 54, met gecorrigeerde datering) een tamelijk uni-
form laat-Mesolithicum met trapezia. In westelijk Bel-
gié kentditlaat-Mesolithicum volgens Thévenin echter
een belangrijk aandeel fewillesde gui,reden waaromhij
hier van een subgroep wil spreken. Hij wijst er tegelijk
op, dat deze feuilles de gui ook elders in dit gebied
optreden. Gevreesd moet worden dat Thévenin ook hier
zijn literatuur niet goed heeft geraadpleegd. Volgens
Gendel (1984), die in de literatuurlijst van Thévenin
nietvoorkomt, zijndeze spitsen metoppervlakteretouche
immers kenmerkend voor een groot deel van het boven-
beschrevengebied. Inhoog-Belgié postuleert Thévenin
eenlaat-Mesolithicum zonder trapezia,dathijmet ‘ Arde-
nien’ aanduidt. Ondanks deze aan Rozoy (1978) ont-
leendenaamdenkthijhierbijkennelijk aan het Beuronien
D van Gob (1979; 1981; 1984), waarbij hem ontgaan is,
dat Gob (1990: p. 39) in zijn overzichtswerk van
mesolithische dateringen de C-datering voorlaag5 in
de Grotte du Coléoptere (Lv-718 7000190 BP) heeft
verworpen, en nietlanger aan een Atlantisch Beuronien
D gelooft. Het RMS/B van Gob, met trapezia, komt
echter wel in hoog-Belgié voor.

Thévenin (1990a: p. 188) postuleert verder een laat-
Mesolithicum zonder trapezia in het zuiden van
Rheinland-Pfalz waarbijhij(Thévenin, 1991:fig54)de
vindplaats Weidental-Hohle opvoert. Dat moet echter
een vergissing zijn, de Weidental-Hohle werd tijdens
het vroege Mesolithicum bewoond (Cziesla, 1990).

Tijdens de vroege fase van het late Mesolithicum vol-
trekt zich kennelijk de door Thévenin beschreven ont-
wikkeling van een driehoekige spits metconcave basis,
die ontstaan zou zijn uit de combinatie van een C-spits
eneen ongelijkbenige driehoek in één werktuig. Helaas
zijn er voordeze interessante fase geen “C-dateringen
bekend, die duidelijk kunnen maken dat het hier werke-
lijk omeen afwijkend laat-Mesolithicum gaat. Thévenin
(1991: fig. 54) onderscheidt verder laatmesolithische
groepen in Luxemburg/Noord-Lotharingen, en in de
Elzas, waarin trapezia een ondergeschikte rol spelen.
Het is echter niet duidelijk op hoeveel goed onder-
zochte, niet vermengde vindplaatsen dit oordeel is ge-
baseerd.

Halverwege het Atlanticum ziet Thévenin (1991:
fig. 55) in laag-Belgié¢ en Zuid-Nederland een laat-
Mesolithicum a armatures évoluées optreden. Over-
eenkomstige groepenkomen volgenshem voor in hoog-
Belgi€, in Luxemburg/Noord-Lotharingen, het zuiden
van Rheinland/Pfalzen inde Elzas (met uitlopers aande
oostkant van de Rijn). In NW-Frankrijk treedt een
mésolithique final a trapézes op. Vanaf ca. 6700 BP
moet bovendien rekening worden gehouden met in-
vloeden van de vroegneolithische culturen: het Cardial
Ancien langs de Franse Middellandse Zeekust, dat zijn
invloed via het Rhénedal doet gelden en waarmee mo-
gelijk het ontstaan van een ‘La Hoguette-cultuur’ in
Oost-Frankrijk en ZW-Duitsland verbonden is; het
Cardial Atlantiquelangsde Franse westkustaan weers-
zijden en ten noorden van de monding van de Gironde
en de Alteste Bandkeramik, die in ZW-Duitsland op-
treedt ten oosten van de Rijn en ten noorden van de
Donau.

Onder die armmatures évoluées verstaat Thévenin
(1990a: pp. 188-194) niet alleen rhombische trapezia
(trapézes a bases décalées) maar ook verschillende
typendriehoekige spitsen, al dan niet met holle basisen/
of retouche inverse plate (RIP), die hij deels ziet ont-
staan uit gewone trapezia, deels uit een combinatie van
C-spits en ongelijkbenige driehoek in één werktuig
(Thévenin, 1990a: fig. 5). De verschillende regionale
ontwikkelingen leiden tot een groep nauw verwante
laatmesolithische spitsen met holle basis, waartoe o.a.
de Bavans-spitsen behoren, en de pointes danubiennes.
Nielsen (1997b) gooit alle varianten op één hoop en
gebruikt alleen de benaming Bavans-spits. De pointes
danubiennes treden ook op bij de westelijke Band-
ceramiek (de typische asymmetrische driehoekige
Bandceramische pijlpunt), maar zijn in feite een
laatmesolithische type uit hetzelfde gebied. Met de
handhaving vande grens vande links/rechts-lateralisatie
van het late Mesolithicum tijdens de Bandceramiek
pleit dit optreden van de pointe danubienne in
Bandceramische context voor een grote mate van
bevolkingscontinuiteit en voor een neolithisering van
de lokale laatmesolithische bevolking in het gebied van
de ‘westelijke Bandceramiek (Gronenborn, 1990a;
1990b; Lohr, 1994). De ook in de Nederlandse litera-
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tuur bekende ‘Bandceramische pijlspitsen’ op meso-
lithische vindplaatsenzijn aaneenrevisie toe. Erisgeen
sprake van contactvondsten; het gaat om mesolithische
artefacten in mesolithische context!

Thévenin (1991: pp. 24-28) meent dat rhombische
trapezia in laag-Belgié eerder verschijnen dan in de
Tardenoisien. Hij baseert zich hierbij vooral op de "C-
dateringen van Weelde-Paardsdrank sector 1, waarvan
hij 71502150 (OxA-142)accepteerten 8200150 (OxA-
141) als ‘te vroeg’ verwerpt. Helaas is hem hierbij
ontgaan, dat OxA-142 verricht is aan de humusfractie
uit de verkoolde hazelnootdoppen van OxA-141 en
archeologisch gezien geen waarde heeft. Met Thévenin
zijn we van mening, dat OxA-141 inderdaad te oud is
vooreen Mesolithicum met trapezia. OxA-141 wijster
overigens wel op, dat ook in Weelde-Paardsdrank met
herhaalde bewoning uit verschillende perioden moet
worden gerekend. Thévenin (1991: fig. 55) wil de fase
a armatures evoluées tussen 6700 en 6450 BP, plaatsen,
maar met name die einddatering is zeer aanvechtbaar.
Asymmetrische, driehoekige pijlpunten zijn bekend uit
de nederzettingen van de Alteste Bandkeramik van
Bruchenbriicken en Goddelau (Gronenborn, 1990a). Er
zijn geen argumenten voor toevallige aanwezigheid
van ouder vuursteenmateriaal, dat in Bandceramische
nederzettingskuilen verzeild raakte. De beschikbare '*C-
dateringen voor Alteste Bandkeramik, aan materiaal
met verwaarloosbare eigen leeftijd als graan en been,
wijzen echter niet op een begindatering van 6700 BP,
zoals Thévenin (1991: fig. 43) wil, of kort daarna, zoals
Gronenborn (1990b: Appendix) denkt, maar op een
begindateringrond 6300 BP (Lanting & Vander Plicht,
1993/1994: Appendix 1; zie ook de nieuwe dateringen
voor Rottenburg: Reim, 1994). Ook voor de verwante
Bavans-spitsen hoeft niet aan een datering voor 6500-
6400 BP te worden gedacht (zie 3.4.1) De door Thévenin
geopperde begindatering van ca. 6700 BP is nog net te
rijmen met de "“C-dateringen van een concentratie ver-
koolde hazelnootdoppen uitsector 5 in Weelde-Paards-
drank: 6990+135 (Lv-959). In deze sector komt een
aantal pointes danubiennes voor. Maar uiteraard geldt
ook voor deze sector, dat meervoudige bewoning waar-
schijnlijk is, zodat de associatie van hazelnootdoppen
enasymmetrischedriehoekige pijlspitsen verre van zeker
1S.

Lohr (1994) heeft zich ook met de datering van
trapezia met RIP en van afgeleiden vormen bezigge-
houden. Hijheeftalle "“C-dateringen van inventarissen
met simpele trapezia, en trapezia met RIP in Midden- en
West-Europa verzameld, en komt tot de conclusie dat
RIP in Midden-Europa vlak voor 7000 BP begint op te
treden. Hierbij moet overigens wel aangetekend wor-
den, dat Lohr deze dateringen kritiekloos gebruikt. Zo
komen bijv. ook de dateringen van laag S in de Grotte
de Coléoptere (7000+90 BP, Lv-718), laag S-onder in
Bavans (713070 BP, Lv-1415), Weelde-Paardsdrank,
sector S/humus-extract (7150150 BP, OxA-142) in
zijn grafieken voor, hoewel deze dateringen volstrekt

onbetrouwbaar zijn. Verder gebruikt hijdateringen van
niet-gestratificeerde nederzettingen met mogelijk lang-
durige, of over langere tijd herhaalde bewoning, waar
de associatie van gedateerd materiaal en vuursteen-
inventaris verre van duidelijk is. Wij zijnerdaaromniet
van overtuigd, dat RIP in Midden-Europa al zo vroeg
optreedt!

Het optreden van trapezia met RIP, en van afgeleide
vormen, als pointes danubiennes en Bavans-spitsen,
betekent overigens niet, dat simpele trapezia niet meer
zouden voorkomen. Deze blijven echter ook in de laat-
ste fase van het laat-Mesolithicum in grote aantallen
optreden. Bovendien komen ze ook voor in de nederzet-
tingen van de Alteste Bandkeramik in Steinfurth
(Langenbrink & Kneipp, 1990) en Bruchenbriicken
(Gronenborn, 1990b: fig. 10) en in het bovenste deel
van laag 5 in Bavans, in associatie met Bavans-spitsen
en jongere Bandceramiek (Sainty, 1992: fig. 6). Laten
we bovendien niet vergeten, dat elders in Noord- en
West-Europa de normale trapezia zelfs tot na 6000 BP
in gebruik blijven, bijv. in Almere-‘Hoge Vaart’ (zie
2.2).

3.6. Zuidelijk Nedersaksen

Aan de noordrand van het Middelgebergte in het zuiden
van Nedersaksen werd de abri Bettenroder Berg IX in
het Reinhduser Wald bij Gottingen onderzocht (Grote,
1990). Deze opgraving is van belang vanwege de stra-
tificatie en de bijbehorende "“C-dateringen. De midden-
en laatpaleolithische bewoningssporen bleken bedekt
met een dikke laag (16) vulkanische as van de Laacher
See-eruptie uit de Alleréd, en een dikke laag (15-14)
dekzand uit Dryas 3 en Preboreaal. In de lagen 13, 10,
6-4 en 3 (van oud naar jong) werden mesolithische
artefacten aangetroffen. Grote (1994: Abb. 5) geeft een
overzicht van de typen in de verschillende lagen. Naast
B-spitsen en segmenten komen in alle lagen C-spitsen,
vaak met dorsoventrale retouche en driehoeken, zowel
gelijkbenige als ongelijkbenige voor. Ook komen in
alle lagensymmetrische trapezia voor. Het geheel heeft
duidelijke aanknopingspunten methet vroege Beuronien
in ZW-Duitsland. In de tekst vermeldt Grote, dat in de
lagen 6-4 en 3 de driehoeken langer en smaller zijn.
Verder zouden in 6-4 en 3 transversale spitsen voorko-
men, maar deze worden niet afgebeeld. De '“C-daterin-
genvoorlaag 13zijn9040+350 (KN-4151)en 9200+200
BP(KN-4148). Hoewel dat niet vermeld wordt, gaat het
kennelijk omdateringenaankleine hoeveelheden houts-
kool. Voordelagen6-4 wordteen datering van 66502100
BP (KN-4149) vermeld, die door Grote wordt geaccep-
teerd. Volgens ons is deze datering zo’n 2000 jaar te
jong, gezien de artefacten in deze lagen en in laag 3, en
gezien het ontbreken van een steriele laag tussen 10 en
6-4. Grote (1990: p. 144) vermeldt zelf, dat in de lagen
3,6-4en 10 jonger materiaal voorkwam in de vorm van
scherven uit de late bronstijd/ijzertijd. Indien scherven
verplaatst konden worden, kon houtskool dat ook. Met
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KN-4149 moet een mengsel van mesolithische en jon-
gere houtskool zijn gedateerd!

4. HET BEGIN EN HET EIND

4.1. Het begin: de overgang Ahrensburg-vroeg-
Mesolithicum

Dat het vroege Mesolithicum in Zuid-Zweden, Dene-
marken, Noord-en West-Duitsland, Nederland, Belgié,
NW-Frankrijk en Engeland een ontwikkeling is vanuit
laat-Ahrensburg, is reeds meermalen beschreven
(Fischer, 1978; Stapert, 1979; Gob, 1991; Barton, 1991)
en vrij algemeen geaccepteerd. Baales (1996: p. 336)
beschouwtdeze afleidingnietals vanzelfsprekend, maar
houdtde mogelijkheid open, dat migraties invloed kun-
nen hebben gehad op de wijzigingen van het typen-
spectrum van de artefacten. Wij gaan echter uit van
bevolkingscontinuiteit en van wijzigingen als gevolg
van veranderende milieu-omstandigheden. De vraag is
echter, wat nog als laat-Ahrensburg betiteld kan wor-
den, en wat al vroeg-Mesolithicum genoemd mag wor-
den, en wanneer de overgang plaatsvindt, uitgedrukt in
¥C-jaren.

Nu eindelijk voldoende "“C-dateringen aan materi-
aal met verwaarloosbare eigen leeftijd beschikbaar zijn
voorde vindplaats Stellmoor (Lanting & VanderPlicht,
1995/1996a: pp. 113-114), is duidelijk dat de Ahrens-
burg-cultuur in ieder geval tot in het vroege Preboreaal,
tot ca. 10.000/9900 BP doorloopt. Het gaat hierbij om
een Ahrensburg, dat nog steelspitsen kent. Het is ook
duidelijk dat vervolgens een Ahrensburg-cultuur be-
kend is, waarbij geen steelspitsen meer voorkomen,
maar B-spitsen. Deze fase kan aangeduid worden als
epi-Ahrensburg. Baales (1996: p. 2) wil de term
Ahrensburg-cultuurbeperken tot diecomplexen waarin
minstens één steelspits voorkomt. Hij ziet weinig in de
term ‘epi-Ahrensburg’, ten eerste omdat deze gedefini-
eerd is op basis van een negatief kenmerk, namelijk het
ontbreken van steelspitsen, en ten tweede omdathij niet
overtuigd is van de directe evolutionaire samenhang
van Ahrensburg en epi-Ahreénsburg (Baales, 1996: p.
336). Een ander probleem is, dat het begrip ‘epi-
Ahrensburg’ niet eenduidig gebruikt wordt. Met name
Gob is meer en meer vindplaatsen tot zijn epi-
Ahrensbourgien gaan rekenen in de loop der jaren. In
zijn dissertatie (Gob, 1981) hanteerde hij al wel het
begrip, maar kende hij nog geen duidelijke voorbeel-
den. Sougné A werd toennogdoorhem tothet Beuronien
A gerekend, zij het tot een vroege fase. Enkele jaren
later (Gob, 1984) worden Sougné en Neerharen-De Kip
door hem tot het epi-Ahrensburgien gerekend. Later
wordt zelfs Altwies-Haed, ondanks de "“C-datering van
8870£85 BP (Lv-1453), aan deze groep toegeschreven
(Gob, 1990: p. 153). Terecht verzet Baales (1996: p.
336) zich tegen een dergelijke langdurige overgangs-
fase. De term ‘epi-Ahrensburg’ moet dus beperkt blij-

ven tot de korte overgangsfase, waarin de klingproduc-
tie nog een duidelijk jongpaleolithisch karakter heeft,
en de spitsen beperkt blijven tot (vrijwel) uitsluitend B-
en Zonhoven-spitsen. Met het vroege Mesolithicum
verandertditbeeld. De jongpaleolithische klingproductie
maakt plaats voor de zogenaamde Coincy-débitage,
waarbijaanzienlijk onregelmatiger klingen en afslagen
worden geproduceerd, en het aantal spitstypen neemt
toe.

Het belang van het débitage-criterium wordt onge-
wild aangetoond door de publicaties van de sites Zon-
hoven-Molenheide 1 en 2. Aanvankelijk worden deze
sites als vroegmesolithisch gezien door de opgravers
(Vermeersch & Creemers, 1994). Zij wijzen nadrukke-
lijk op de goede klingtechniek die op deze vindplaatsen
gebezigd werd en die gericht was op de productie van
klingen van een betere kwaliteit dan gebruikeli jk was
met de vroegmesolithische Coincy-débitage. Verder
wijzen zij op de grote klingen die gebruikt werden om
werktuigen te vervaardigen en die kennelijk van elders
meegenomen werden. Pas bij de volgende opgravings-
campagne bleek, dat Zonhoven-Molenheide 1 en 2 in
feite geli jktijdige Ahrensburg-vindplaatsen zijn, waarin
steelspitsen een ondergeschikte rol spelen (Peleman,
Vermeersch & Luypaert, 1994). Kennelijk gaat hetdus
om late, vroeg-preboreale vindplaatsen. Weliswaar is
voor Zonhoven-Molenheide 2 een '“C-datering van
10.760£70 BP (UtC-3720; Van Strydonck et al., 1998:
p. 23) bekend, maar wij beschouwen het gedateerde
brokje houtskool als verdwaalde Allera@d-houtskool,
nietals houtskoolbehorendbijde bewoning. Iets derge-
lijks is ook bekend van de vroegmesolithische site
Weelde-WH?2 (10.920+110 BP, UtC-4197; Van
Strydonck etal., 1998: p. 22). Ook in Bedburg-Konigs-
hoven is de productie van regelmatige klingen een op-
vallend verschijnsel. Street (1991: p. 261) wijst zelfs
nadrukkelijk op het laatpaleolithische karakter van de
vuursteen. Als spitsen komen echter alleen B-spitsen
voor, die volgens Street meer aan vroegmesolithische
exemplaren doen denken, dan aan B-spitsen van
Ahrensburg-sites met steelspitsen. Street meent, dat
Bedburg-Kénigshoven als vroegmesolithisch be-
schouwd moet worden, en ziet contacten met Zuid-
Scandinavié en Noord-Duitsland, d.i. met vroeg
Maglemose-Duvensee. Wijzijnechter van mening, dat
het om een typische epi-Ahrensburg-vindplaats gaat,
die blijkens de "C-dateringen tussen 97801100 en
9600+100 BP gedateerd moet worden (Street, 1989:
Abb. 3). Op grond van de pollenanalyse hoort de vind-
plaats in de Rammelbeek-fase, de korte koudere pe-
riode tijdens het Preboreaal thuis (Lanting & Van der
Plicht, 1995/1996a: pp. 114-115). Een vergelijkbare
vindplaats is Gramsbergen I (Stapert, 1979). De "“C-
datering vandeze vindplaats (9320+60 BP) moet echter
als onbetrouwbaar worden beschouwd, vanwege de
ontoereikende voorbehandeling (Lanting & Van der
Plicht, 1995/1996a: p. 115).

Als bovengenoemde dateringen worden vergeleken
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met de jaarring-ijkcurve, dan wordt duidelijk dat de
jongste dateringen van Stellmoor rond 9300 cal BC
thuishoren, en dat Bedburg-Konigshoven tussen 9250
en 8800 cal BC geplaatst moet worden. Een nauwkeu-
riger datering is niet mogelijk, vanwege een plateau in
de ijkcurve. Het is echter duidelijk, dat Bedburg-
Konigshoven niet aan het eind van dit plateau thuis-
hoort. Hoger in het sediment komt immers nog een
datering van 9690£85 BP voor (Street, 1989: Abb. 3).
Een datering rond 9200-9000 cal BC is daarom niet
onwaarschijnlijk. De vroegste vroegmesolithische da-
teringenzijndie van Vig, 9510115 BP, Duvensee 9 en
8, 9490140 BP (gemiddelde van vier), resp. 9450£50
BP (gemiddelde van drie). Bekend is, dat Duvensee 9 in
ieder geval nog Preboreaal is, en dat Duvensee 8 op de
overgang Preboreaal-Boreaal thuishoort. De meest
waarschijnlijke absolute ouderdom voorditgroepje ligt
tussen 8850 en 8650 cal BC, waarbijDuvensee 9 aande
oudere en Duvensee 8 aan de jongere kant zal liggen.
Dat zou betekenen, dat Bedburg-Konigshoven en
Duvensee 9 hooguit 200 jaren uiteen hoeven te liggen.
In die periode heeft dus kennelijk de ontwikkeling van
epi-Ahrensburg meteen laatpaleolithische débitage naar
een vroegMesolithicum met Coincy-débitage plaatsge-
vonden. In die periode zou eventueel de oudere
bewoningsfase van Star Carr, met een datering van
9670+80 (gemiddelde van drie) geplaatst kunnen wor-
den. Het is echter onbekend welke vuursteen bij deze
fase hoort.

In het noorden van het voormalige Ahrensburg-ge-
bied, in een brede strook van Zuid-Zweden via Dene-
marken,Noord-Duitslanden het zuidelijke Noordzeege-
bied naar Engeland, treden in het vroege Mesolithicum
kern-en afslagbijlen op, in tegenstelling tot het vroege
Mesolithicum in hetzuidelijke deel. Rust (1958) meende
in Pinnberg Ib een overgangsfase te hebben gevonden,
met unilateraal bewerkte tranchetbijlen, microlithen en
Bromme-spitsen. Het betreft echter een mengsel van
laatpaleolithische en vroegmesolithische werktuigen
(Bokelmann, 1991: p. 89). Fischer (1982) meende in de
ZW-concentratie in Bonderup een vindplaats uit de
overgangsfase te hebbenontdekt. Deze site wordt pollen-
analytisch in het vroege Preboreaal geplaatst. Eén van
de artefacten isechtereen typische Ahrensburg-spitsen
de vraag moet dus zijn, of we hier niet met een late
Ahrensburg-vindplaats te maken hebben. Het meest
interessante artefact is een buitengewoon ruw vorm-
gegeven afslagbijl, die typologisch de voorganger van
de vroegmesolithische afslagbijlen zou kunnen zijn
(Fischer, 1982: Fig. 10). Het voorwerp is helaas in een
recente verstoring gevonden, maar behoort qua
patinering wel bij de ZW-concentratie.

4.2. Het einde: de overgang laat-Mesolithicum/
vroeg-Neolithicum

In de afgelopen jaren zijn de ideeén betreffende de

neolithisering voor Midden- en West-Europa aanzien-
lijk gewijzigd. Aanvankelijk gold de Bandceramiek
(LBK), ontstaan in de Hongaarse laagvlakte, als enige
brenger van neolithische vaardigheden als landbouw,
veeteelt, aardewerkproductie etc. Bovendien gold LBK
als een klassiek voorbeeld van een volksverhuizing.
Mesolithische groepen buiten de 16sszone die voor LBK
zo aantrekkelijk was namen vervolgens de neolithische
leefwijze geleidelijk over. Thans is duidelijk dat ook
met invloeden vanuit Zuid-Frankrijk moet worden ge-
rekend. Het eerste optreden van mesolithische invloe-
den vindt in dit gebied al vroeg plaats in de vorm van
gedomesticeerde schapen in mesolithische context,
vanafca.7500 BP, of mogelijk aliets vroeger (Roussot-
Larroque, 1989). Het zou overigenseen goede zaak zijn
als al deze vroege vondsten nog eens kritisch worden
bekeken, de bijbehorende C-dateringen kritisch wor-
den geévalueerd, en vervolgens ook een serie van deze
vroege schapenbotten zelf door middel van AMS werd
gedateerd.

Eenvroeg-Neolithicum metlandbouw, veeteelt (met
een zware nadruk op schaap) en aardewerk, in de vorm
van de Cardial-cultuur treedt pas na 6800/6700 BP op
(VanWilligen, 1997). Viahet Rhénedal oefent dit Zuid-
Franse Cardial invloed uit op mesolithische groepen in
noordelijke gebieden. Het lijkt erop, dat deze invloed
resulteert in het ontstaan van groepen als La Hoguette
(Liininget al., 1989; Van Berg, 1990) en Limburg (Van
Berg, 1990). Beide zijn voornamelijk bekend van
aardewerkvondsten in LBK-context, maar van La
Hoguette is vrijwel zeker een nederzetting bekend uit
Stuttgart-Bad Cannstatt/Tierpark Wilhelmawaarbijde
huisdieren schaap domineert (Brunnacker et al., 1967,
Schiitz et al., 1992). Voor het aardewerk van de La
Hoguette-groep zijn in Zuid-Frankrijk tegenhangers te
vinden (zie Liining et al., 1989: p. 390), maar voorna-
melijk waar het de versiering betreft. Ondanks de sug-
gestieve afbeeldingen van Van Berg (1990: fig. 22) is
het niet mogelijk Limburg-aardewerk vast te knopen
aan Cardial. Bij beide groepen is in hoge mate sprake
van zelfstandige lokale ontwikkelingen wat vorm en
versiering van het aardewerk betreft.

AlsLaHoguette en Limburg hun ontstaan te danken
hebben aan invloeden van het Zuid-Franse Cardial, dan
kunnen beide groepen niet voor 6800/6700 BP ontstaan
zijn. Eerder zal dit enkele eeuwen later hebben plaats-
gevonden. In 3.4.1 menen wij duidelijk te hebben ge-
maakt, dat in ieder geval de veel geciteerde datering
voor La Hoguette-scherven onderin laag 5 te Bavans —
7130£70BP (Lv-1415)aanbotfragmenten—onbetrouw-
baaris. Vrijwel zeker bestond het monster uiteen meng-
sel van bot uit de onderliggende laag met een datering
van ca. 8200 BP, en bot dat werkelijk met de scherven
was geassocieerd. De ouderdom van de scherven wordt
aangegeven door de dateringen 6500100 (Lv-1588)
en 6410195 (Lv-1590) aan bot uit laag 5 en 6410195
(Lv-1590) aan bot uit laag 6, dat als een jonge ver-
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ontreiniging van die laag kan worden beschouwd. Een
datering in Bavans van 6500/6400 BP is dus waar-
schijnlijk. -

De vroegste LBK fase la (Alteste Bandkeramik)
treedt in Zuid-Duitsland en Qostenrijk blijkens de '“C-
dateringen aan botten en graan niet véér 6400 BP en
mogelijk niet voor 6300 BP op (Lanting & Van der
Plicht, 1993/1994: Appendix 1). Het ziet er bovendien
naar uit, dat La Hoguette al in ZW-Duitsland aanwezig
was (zij het nog maar kort!) op het moment dat LBK Ia
daar verscheen. Algemeen wordt de aanwezigheid van
LaHoguette inZW-Duitsland en Oost-Frankri jk gezien
als de reden waarom LBK la zich niet verder west-
waarts verspreidde. Sinds kort wordt overigens niet
meer algemeen geaccepteerd dat die snelle versprei-
ding van de vroegste LBK het gevolg is van migratie
van boeren uit de Hongaarse laagvlakte. In een opmer-
kelijk,zijhetnogal provocatief geschreven artikel, heeft
Tillman (1993a) gewezen op de aanwijzingen voor een
vergaande mate van bevolkingscontinuiteit tijdens de
overgang laat-Mesolithicun/vroeg-Neolithicum in het
verspreidingsgebied van de Alteste Bandkeramik. De
snelle verspreiding zou grotendeels te danken zijn aan
een collectieve neolithisering van de laatmesolithische
bevolking van de 16ssgebieden.

Ookbijdeverdereuitbreiding van LBK inhet gebied
westelijk van de Rijn, vanaf fase Ib/Flomborn, moet
met vergelijkbare processen rekening worden gehou-
den. Lohr (1994) heeft aangetoond, dat de grens tussen
links- en rechts-asymmetrische trapezia en afgeleide
vormen, zoals die voo6r de komst van LBK bij het laat-
Mesolithicum in West-Europa bestond, tijdens LBK
bleef bestaan bij de asymmetrische driehoekige pijl-
punten. Dat wijst op een grote mate van bevolkings-
continuteit. Het zieter dus naar uit dat ook westelijk van
de Rijn de snelle verspreiding van LBK, vanaf fase Ib,
voornamelijk een kwestie van acculturatie is, deels van
mesolithische groepen, deels van groepen die voordien
LaHoguette- of Limburg-aardewerk produceerden, en
die mogelijkal een neolithische leefwijze hadden. Ove-
rigens verdwenen deze twee groepen niet volledig. Op
grond van associaties met LBK kan aangenomen wor-
den dat Limburg-aardewerk nog tijdens de laatste fasen
van LBK geproduceerd werd. Van Berg (1990: fig. 1 en
2) onderscheidt bij La Hoguette een jongere fase die
westeli jk van de Rijn optreedt. Overigens moet hierbij
wel voor ogen worden gehouden, dat LBK in zijn tota-
liteit hooguit drie eeuwen duurde (Lanting & Van der
Plicht, 1993/1994: Appendix 1). Vondsten van La
Hoguette en Limburg in post-LBK-context zijn niet
bekend.

Tennoordenvan de l6sszone op de zandgronden van
de Noord-Europese laagvlakte zijn aanwijzingen voor
een geleidelijker neolithisering vande laatmesolithische
bevolking bekend. Dat proces begint echter al vroeg,
nog tijdens de LBK-periode. Gewezen kan worden op
het optreden van aardewerk vanaf 6200/6100 BP bij de

Ellerbek-groep van Schwabedissen (1994), langs de
Oostzeekust van Schleswig-Holstein. In de Ellerbek-
nederzetting van Grube-Rosenhofzijn bovendien been-
deren van huisdieren gevonden, zij het in kleine aantal-
len (Hedges et al., 1993b: p. 310). Gelijktijdig is het
vroegste optreden van puntbodemaardewerk in de ne-
derzetting Hiide [ aande Diimmer (Kampffmeyer, 1991:
Kap. 7, Abb. 249 en 250). In dit jachtkamp, dat slechts
zo nu en dan werd bezocht, werden geen aanwijzingen
voor landbouw en/of veeteelt gevonden (Kampffmeyer,
1991: pp. 318-319). Eveneens gelijktijdig is het optre-
den van puntbodemaardewerk en van gedomesticeerde
beesten in Almere- ‘Hoge Vaart’ (Hogestijnetal., 1995,
Hogestijn & Peeters, 1996). Waarschijnlijk hoort ook
het aardewerk van Hardinx-veld-Giessendam in deze
periode thuis. De pot van Bronneger-Voorste Diep is
slechts weinig jonger (Kroezengaetal., 1991; Lanting,
1992) entoontaan, dat ook in Noord-Nederland vroege
neolithische invloeden aanwezig zijn. Geen waarde
hechten we echter aan de datering van ‘aardewerk’ in
een haardje in Swifterbant S-23, en aan de dateringen
van organisch gemagerd aardewerk van Swifterbant S-
11 (zie 5.3.6). Deze neolithiseringsfase heeft mogelijk
enkele eeuwen geduurd. In Schleswig-Holstein ont-
staat rond 5500 BP de vroegneolithische Rosenhof-
groep (Schwabedissen, 1994). Zuideli jker, in Hiide I, is
alrond 5700 BP eenneolithische groep metrandbodem-
aardewerk en met laat-Réssen-aardewerk bekend
(Kampffmeyer, 1991: Abb.250). De aanwijzingen voor
landbouw en veeteelt zijn in dit jachtkamp weliswaar
spaarzaam, maar aan het neolithische karakter kan nau-
welijks getwijfeld worden (Kampffmeyer, 1991: pp.
319-320). In Nederland ontbreken harde gegevens
momenteel nog. De vroegste datering voor de
neolithische variant vande Swifterbant-cultuur li jktdie
aan houtskool voor laag K van site S-61 bij Swifterbant
te zijn: 5510£70 BP, GrN-10356 (Deckers, 1982: pp.
35-36). Maar het is niet onwaarschijnlijk, dat de over-
stap naar een meer neolithische levenswijze al eerder
was gemaakt.

5. DE “C-DATERINGEN VOOR HET
NEDERLANDSE MESOLITHICUM

5.1. Context en voorbehandeling

Mesolithische nederzettingen in Nederland en laag-
Belgié worden gewoonlijk gedateerd aan houtskool uit
kuilhaarden of uitkuilachtigestructuren,aan verspreide
houtskool uit het niveau van de artefacten, of aan ver-
koolde hazelnootdoppen. Bijdeze laatste categorie gaat
hetin deregel om materiaal datin grotere hoeveelheden
over oppervlaktes van slechts enkele m? verspreid ligt,
samen met opvallende hoeveelheden verbrande vuur-
steen, en op basis waarvan zogenaamde oppervlakte-
haarden worden gereconstrueerd.
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Crombé, Groenendijk & Van Strydonck (in druk)
hebben de voor- en nadelen van deze verschillende
categorieén nog eens onder de loep genomen. Zij ko-
men tot de conclusie, dat houtskool uit kuilhaarden,
respectievelijk verbrande hazelnootdoppen uit opper-
vlaktehaarden de meest geschikte materialen voor date-
ring zijn. In kuilhaarden blijken in de regel takken en
twijgen in voldoende hoeveelheden aanwezig naast
stamhout, zodat bij zorgvuldige selectie oudhouteffect
vermeden kan worden. Kuilhaardenhebbenbovendien
hetvoordeel, dat ze slechtskortin gebruik zi jn geweest
envervolgens opzettelijk zijn dichtgegooid. Verkoolde
hazelnootdoppen uit oppervlaktehaarden hebben als
groot voordeel de korte eigen levensduur en de korte
tijd die verlopen zal zijn tussen het oogsten en het
consumeren van de noten. Houtskool uit kuilachtige
structuren moet gewantrouwd worden. Deze structuren
kunnen een natuurlijke oorsprong hebben (zie onder).
Dateringenaanverspreidehoutskool gevenhooguiteen
indruk van de totale bewoningsgeschiedenis van een
site. Associatie met artefacten is echter moeilijk aan te
tonen.

Met deze analyse van Crombé et al. kunnen we
zonder meer instemmen. Hazelnootdoppen uit opper-
vlaktehaarden hebben inmiddels hun waarde voor de
dateringen van mesolithische sites duidelijk aangetoond,
met name in Verrebroek maar ook op andere vindplaat-
sen. Onder gunstige omstandigheden, zoals in Verre-
broek met zijnruimteli jk gescheiden concentraties, mag
van hazelnootdateringen veel verwacht worden voor
het verfijnen van de typochronologie van het Zuid-
Nederlands/laag-Belgische vuursteenmateriaal. Maar
bij herhaalde bewoning van dezelfde site gedurende
langere tijd verliezen natuurlijk ook hazelnootdoppen
hun specifieke waarde, temeer omdat verkoolde
hazelnootdoppen, net als houtskoolbrok jes van hardere
houtsoortenvrijwel onvergankelijkzijn. Hetnadeel van
kuilhaarden is dat ze aan de rand van of zelfs buiten de
bijbehorende nederzetting (lees: vuursteenconcentratie)
werden aangelegd. Bij herhaalde bewoning over lan-
gere tijd, met grotere aantallen vuursteenconcentraties
in elkanders nabijheid, wordt de relatie haard-bijbeho-
rende vuursteenconcentratie onduidelijk. Kuilhaarden
binnen een vuursteenconcentratie dateren deze hoogst-
waarschijnlijk niet. Series dateringen aan kuilhaarden
van één site geven natuurlijk wel een goed beeld van de
totale bewoningsgeschiedenistijdenshet Mesolithicum.

Voorbeelden van deze problemen zijn al eerder ter
sprake gekomen en zullen ook in de volgende lijsten
van dateringen genoemd worden. Wat verder niet ver-
geten mag worden is dat noch een kuilhaard noch een
concentratie verbrande hazelnootdoppen typisch
mesolithisch is. Voorbeelden van kuilhaarden die op
grond van habitus als mesolithisch werden beschreven,
maar die bij datering neolithisch of zelfs jonger bleken,
zijn bekend en zullen in de dateringslijsten worden
vermeld. Hetzelfde geldt voor concentraties verbrande
hazelnootdoppen die aanzienlijk jonger dan het

Mesolithicum bleken te zijn. Wat wel de aandacht ver-
dient op dit moment is houtskool van natuurlijke oor-
sprong, die of als verspreide houtskool of als houtskool
in kuilachtige structuren voor verwarring kan zorgen.

We kennen twee voorbeelden van zeer oude houts-
kool, liggend tussen mesolithische artefacten. Het eer-
ste voorbeeld is bekend van Remouchamps-Station
Leduc (prov. Luik, Belgié), waar een monster
houtskoolpartikeltjes uit één m2-vak (H-24) gedateerd
werd op 17.4901£200 BP (Lv-1310). Dit monster kreeg
een voorbehandeling met zuur, loog en zuur (Gob &
Jacques, 1985: p. 165). De houtskool kan nauwelijks
afkomstig zijn van een boom die rond de aangegeven
tijd groeide. Immers, ca. 17.500 BP valt in een zeer
koude periode vanhetBoven-Pleniglaciaal. Waarschijn-
lijker betreft het een mengsel van nog oudere houtskool,
uit één van de interstadialen van de Wiirm, of uit het
Eem-interglaciaal, en jongere houtskool. Ook bestaat
de mogelijkheid, dat ondanks de voorbehandeling fijn-
verdeelde houtskool uit één van de interstadialen nog
voldoende jongere humaten bevatte om een datering
van ca. 17.500 BP te verkrijgen.

Het tweede voorbeeld is Posterholt-HVR 164 (Ver-
hart, 1995b; 1995¢). Vier AMS-dateringen aan ver-
koolde hazelnootdoppen warenovereenkomstig de ver-
wachtingen (zie 5.3.9). Vier AMS-dateringen aan
houtskoolbrok jes leverden echter bizarre resultaten op:

UtC-4918 24731 BP

UtC-4919 22.570+150 BP
UtC-4915 28.020+220 BP
UtC-4921 40.100+800 BP

Ookhiermoeten de oude getallenalsminimumwaarden
worden gezien. De kans is echter groot, dat het houts-
kool uit de Denekamp- en Hengelo-interstadialen be-
treft, dat door de Maas elders is uitgespoeld en in de
terrasafzettingen is gedeponeerd.

Kuilachtige structuren met verspreide houtskool zijn
niet alleen van mesolithische sites bekend. Deze kenne-
lijk natuurlijk gevormde structuren komen, zoals te
verwachten, ook elders voor. Bij de opgraving van het
grote urnenveld uit de late bronstijd/vroege ijzertijd bij
Neuwarendorf, Kr. Warendorf in Westfalen (Lanting,
1986a) werden tientallen onregelmatig gevormde kui-
len van wisselende diepte, met wisselende hoeveelhe-
den houtskool aangetroffen. In geen enkel geval waren
deze kuilen geassocieerd met vuurstenen artefacten. De
onregelmatige vormen wezen op natuurlijke vorming;
de "“C-dateringen wijzen in dezelfe richting:

GrN-10.270 Nr. 209 4855+40 BP Lz
GrN-11.268 Nr. 236 6570+70 BP Lz
GrN-11.269 Nr. 237 4470170 BP Lz

Een detrgelijke kuil uit een opgraving bij Gittrup, Kr.
Miinster werd gedateerd:

GrN-12.412 F. 898 9290480 BP Lz
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Ook in het urnenveld van Druchhorn, Kr. Osnabrtick
werden dergeli jke kuilen ontdekt (Schliiter, 1979). Twee
ervan werden bemonsterd en gedateerd, omdat ze met
het urnenveld in verband werden gebracht:

4570+80 BP z
798070 BP yAWA

GrN-10.538
GrN-10.540

Anlage 37
Anlage 46

Bij de opgraving van het vernielde hunebed D32d bij
Odoorn werden enkele vage, oranjekleurige kuilen ont-
dekt, die in eerste instantie voor kuilen van kransstenen
werden gehouden (Taayke, 1985: fig. 10). Houtskool
uit één van deze kuilen werd gedateerd:

GrN-12.687 8820£90 BP 7Lz
Op de Federmesser-site Eext-Hooidi jk werd houtskool
verzameld uit grijzige grond in een langgerekt, smal
grondspoor dat aanvankeli jk voor een vorstspleet uit de
Jongere Dryas meteen vulling van Allergd-bodem werd
gehouden. De "“C-datering wees echter anders uit:

GrN-8073 8795+50 BP 7Lz
Mogelijk betrof het hier een wortelspoor of iets derge-
lijks.

In de dateringslijsten zullen meerdere dateringen
van houtskool uit kuilachtige structuren vermeld wor-
den. Het is duideli jk dat deze dateringen gewantrouwd
moeten worden, zelfs wanneer de “C-ouderdom min of
meer overeenkomstig de verwachting is. Ongelukkiger-
wijze ziet het er naar uit, dat een deel van de zoge-
naamde haarden vanZuid-Nederlandse/laag-Belgische
sites in feite kuilachtige structuren met fijn verdeelde
houtskool zijn.

Omeen “C-bepaling op zi jn waarde te kunnen schat-
ten, ishetnodig de voorbehandeling van het betreffende
monster in het “C-laboratorium te kennen. Houtskool-
monsters zijn in staat grote hoeveelheden humaten te
absorberen tijdens het verblijf in de bodem. Deze hum-
aten zullen in de regel jonger zijn dan de houtskool.
Verwijdering van deze humaten is essentieel, indien
een nauwkeurige ouderdomsbepaling gewenst is. Dat
kan alleen indien de houtskool behandeld wordt met
loog, als onderdeel van de standaardvoorbehandeling
met zuur-loog-zuur. Bij zo’n voorbehandeling lost een
deel vanhet schijnbaar volledig uit houtskool bestaande
monster op. Mook & Streurman (1983: p. 49) vermel-
den, dat bij de loogbehandeling 5-25% van het monster
kan oplossen bij kamertemperatuur, en tot 45% bij ho-
geretemperaturen. Ditopgeloste materiaal bestaatvoor-
namelijk uithumaten. Indien een monster groot genoeg
is levert dit gewichtsverlies geen problemen op. Bij
kleine, of bij sterk verontreinigde monsters kan zo’n
zuur-loog-zuurbehandeling wel problemen opleveren,
in die zin dat te weinig materiaal overblijft om de beno-
digde hoeveelheid CO,-gas voor de telbuis te produce-
ren. In zo’n geval willen “C-laboratoria nog wel eens
volstaan meteen kortdurige behandeling met zuur-loog-

zuur bij lage temperatuur, of zelfs met een voor-
behandeling met zuur alleen. De kans dat de houtskool
dan onvoldoende gereinigd wordt is groot. Het door
Mook & Streurmian genoemde controlegetal (koolstof-
percentage van de gedateerde fractie, C _~68%) blijktin
de praktijk te ruime marges te hebben om werkelijk
bruikbaar te zijn. Dateringen aan houtskoolmonsters
die alleen een zuurbehandeling hebben gekregen moe-
ten als onbetrouwbaar worden beschouwd, tenzij er
goede redenen zijn om aan te nemen dat absorptie van
humatennietkanhebbenplaatsgevonden. Inopenlucht-
vindplaatsen op dekzand zal dat nimmer het geval zijn.
Voor monsters die een milde zuur-loog-zuurvoor-
behandeling hebben gehad, geldt dat ze met de nodige
argwaan bekeken moeten worden.

Bij been geldt, dat alleen dateringen van de collag-
eenfractie, bijvoorkeur geisoleerd volgens de methode
Longin, betrouwbaar zijn (Mook & Streurman, 1983:
pp. 51-53). In Nederland en laag-Belgié speelt dit ma-
teriaal tot dusverre geen rol bij de datering van neder-
zettingen. Wel zijn dateringen, voornamelijk met be-
hulp van AMS aan losse artefacten en skeletresten be-
kend. Elders in Europa speelt been wel een belangrijke
rol. Problemen kunnen ontstaan, wanneer de te dateren
monsters bestaan uit verspreide beenfragmenten en -
splinters. Dan is de kans op vermenging van ouder en
jonger materiaal groot. Bij beenmonsters moet verder
gecontroleerd worden of correctie voor isotopen-
fractionering is toegepast.Zonderdeze correctie zaleen
dateringaanbotvan terrestrische zoogdieren in de regel
60-80 jaren te jong uitvallen. Bijmenselijk bot kan deze
verjonging makkelijk oplopen tot 100 jaren.

5.2. Waarom geen typochronologische indeling?

In de volgende paragraaf worden de “C-dateringen van
het Mesolithicum in Nederland per provincie opge-
somd. Andersdan in Lanting & Mook (1979) zullen die
dateringen niet meer ingedeeld worden volgens het
systeem-Newell. In paragraaf 2.3 menen wij duidelijk
te hebben gemaakt, dat Newells indeling de toets der
kritiek niet kan doorstaan, voornameli jk omdat het be-
schikbare vuursteenmateriaal of slecht is gedocumen-
teerd, of afkomstig van grote sites met herhaalde bewo-
ning, vaak over langere tijd, terwijl zo’n indeling geba-
seerd zou moeten zijn op vondsten van kortdurig be-
woonde vindplaatsen. Dat betekent overigens niet, dat
wij geloven, dat de ontwikkelingen wezenlijk anders
zijn geweest. Het overzicht in hoofdstuk 3 van de ont-
wikkelingen in andere delen van Europa maakt duide-
lijk, dat wat Newell schetst voor Nederland in grote
lijnen overeenkomt met watelders gebeurt. Maarer zijn
te veel onzekerheden. Wanneer wordt de spits met
oppervlakteretouche geintroduceerd? Is dat rond 8200
BP, met het begin van de fase Boreal Mesolithic zoals
Newell wil, of al rond of voor 9000 BP, zoals vondsten
inNeerharenen Verrebroek vrijwelzekeraantonen? Of
is hier sprake van een type dat aanvankelijk slechts in
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kleine aantallen werd vervaardigd en pas later op grote
schaal toegepast werd? Vrij algemeen is de opvatting,
onlangs nog weer verwoord door Gronenborn (1997),
dathet trapezium vlak na 8000 BP zijnintrede deed, en
wel min of meer gelijktijdig in grote delen van Europa.
Maar trapezia kwamen al voor in Beuronien A in Zuid-
Duitsland en in vroeg-Maglemose/Duvensee in Zuid-
Scandinavié en Noord-Duitsland v66r 9000 BP. Het is
niet uitgesloten, dat dit type ook tussen 9000 en 8000
BP in kleine aantallen bleef optreden. Pas na 8000 BP
werd het trapezium op grotere schaal vervaardigd. Daar-
bij moet wel worden aangetekend, dat het niet van de
ene op de andere dag het dominante spitstype werd. In
Zuid-Scandinavié en Noord-Duitsland duurde het aan-
toonbaar enkele eeuwen voordat trapezia de lancet-
spitsen en ongelijkbenige driehoeken verdrongen. En
eldersin Europazalhetnietanderszijngeweest,denken
wij.

Dattranchetbijlen in Noord-Nederland pas na 8000
BP werden geintroduceerd, met het verschijnen van het
De Leijen-WartenaComplex,isevenmin juist. Recente
opgravingen en dateringen maken duidelijk, dat
tranchetbijlen in Noord-Nederland al lang voordien
voorkwamen. Trouwens, het hele concept van een De
Leijen-Wartena Complex lijkt op de helling te moeten.
Er is geen sprake van een invasie vanuit het verdrin-
kende Noordzeegebied van dragers van een lokale va-
riant van het Noord-Europese Mesolithicum. Hooguit
is er sprake van een versterkte noordelijke invloed,
onder andere zichtbaar in een toenemend gebruik van
tranchetbijlen, en mogelijk in combinatie met een
instroomvankleineaantallen mensen vanuithet Noord-
zeegebied. Dat er al een noordelijke invloed was, blijkt
uit dat eerdere optreden van tranchetbijlen. Die toene-
mende invloed beperkt zich overigens tot Friesland en
Groningen. In het Limburgse Maasgebied is nooit De
Leijen-Wartena aanwezig geweest. Wel zijn door
oppervlaktecollecties van gemengde mesolithische en
neolithische vuursteen bekend, met neolithische (d.i.
Michelsberg) tranchetbijlen.

Het verschil tussen Noord-Nederland en Zuid-Ne-
derland/laag-Belgié kan verklaard worden metverschil-
lendematevanbeinvloeding. Hetvroegste Mesolithicum
is in beide gebieden identiek en gebaseerd op epi-
Ahrensburg. In het noorden vindt echter beinvloeding
van de zijde van het Noord-Europese Mesolithicum
plaats, terwijl het zuiden blootstaat aan invloeden van-
uit Oost-Frankrijk/West-Zwitserland, resp. ZW-Dhuits-
land. Daardoor groeien beide gebieden geleidelijk uit-
een, zonder dat de gemeenschappelijk kenmerken hele-
maal verloren gaan.

In paragraaf 5.3 vermelden we eerdere indelingen
volgens het systeem-Newell wel, maar we hechten er
geenwaarde aan.In feite zouden wijop ditmoment zelf
niet verder willen gaan dan een indeling in vroeg-
Mesolithicum zonderenlaat-Mesolithicummet trapezia.
We verwachten overigens veel van het onderzoek in
Verrebroek voor de typochronologie van het Zuid-

Nederlands/laag-Belgische Mesolithicum. In Noord-
Nederland zijn dergelijke hoopvolle ontwikkelingen op
dit moment niet aanwijsbaar. Wel zijn de opgravingen
in Almere-‘Hoge Vaart’ en Hardinxveld-Giessendam
buitengewoon belangrijk voor een beter inzicht in het
laat-Mesolithicum en het beginnende Neolithicum in
Midden-Nederland. De dateringen die nu ter beschik-
king staan, kunnen o.i. het beste gebruikt worden voor
een reconstructie van de bewoningsgeschiedenis tij-
dens het Mesolithicum, overeenkomstig de manier
waarop Waterbolk (1985) ze destijds gebruikte.

5.3. De "C-dateringen per provincie

5.3.1. Friesland

Bergumermeer S-64A. Deze nederzetting werd in 1971
door Newell door middel van proefputjes onderzocht.
Korte beschrijvinginNewell & Vroomans (1972). Twee
haarden werden gedateerd:

GrN-6845 haard U-35
GrN-6846 haard D-62

8010+75 BP 7Lz
4730+60 BP ZLZ

Newell (n.d.) rekent S-64A tot het De Leijen-Wartena
Complex,enweltotdeouderefase (Newell & Vroomans,
1972: pp. 91-92).

Bergumermeer S-64B. Opgraving Newell, 1970-1974,
niet gepubliceerd. Korte beschrijvingen in Newell &
Vroomans (1972), Bloemers et al. (1981). In laatstge-
noemde publicatie is ook een plattegrond opgenomen.
Zie verder: Casparie & Bosch (1995) en Huiskes (1988).
Een groot aantal houtskoolmonsters werd gedateerd:

GrN-14884 haard | 6710£90 BP ZLZ
GrN-11998 haard II 6320+ 120 BP ZLZ
GrN-14885 haard IV 6720+140 BP ZLZ
GrN-6843/7927 haard V 7090+30 BP ZLZ
GrN-12000 haard VIII 6860+70 BP ZLZ
GrN-14886 haard 1X 7310460 BP ZLZ
GrN-8228 kuil | 6630%110 BP 4

GrN-14890 kuil 3 68701240 BP ZLZ
GrN-8227 kuil 34 7030+90 BP z

GrN-14891 paalgat 6600150 BP Lz
GrN- 14889 greppel 2 7700+£500 BP ZLZ

Problematisch is de datering van ‘organisch materiaal’
uit kuil 25 in de vakken BH-33/34. Dit monster loste bij
de voorbehandeling geheel op in loog. Na aanzuren
werd de oplossing ingedampt en het residue werd geda-
teerd. In feite is dus van voorbehandeling geen sprake.

GrN-6844 6820+85 BP

Newell (Newell & Vroomans, 1972: pp. 91-92) rekent
S-64A ‘ot de jongere fase van het De Leijen-Wartena
Complex. GrN-6844, -8227 en -8228 zullen te jong zijn
vanwege onvoldoende voorbehandeling.
Naastonmiskenbaremesolithische grondsporenble-
ken ook sporenuit jongere tijd aanwezig, die overigens
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tijdens de opgraving niet altijd als zodanig herkend
werden. De volgende dateringen aan houtskool zijn
verricht:

GrN-11999 haard VI 4980+110 BP Lz
GrN-7928 haard VII 2145+40 BP ZLZ
GrN-14887 haard IX 3940460 BP yAWA
GrN-14888 haaid 201 2010+20 BP ZLZ
GrN-7929 haard 202 2030+130 BP yAWA
GrN-7930 haard 203 2420+150 BP ZLZ
GrN-6842 haard BS-25 2615+35 BP yAWA

Casparie & Bosch (1995: table 1) beschrijven laatstge-
noemde monster als “peaty mud in erosion gully” in
navolging vanLanting & Mook (1977),die zichophun
beurt baseren opeen gewijzigd “C-formulier. Volgens
de oorspronkelijke tekstophetformulier, ingevulddoor
Newell zelf, betreft het echter houtskool uit genoemde
haard.Ook hetbijbehorende laboratoriumprotocol maakt
duidelijk dat het hier om houtskool ging. Waar de wij-
ziging op is gebaseerd, is niet duidelijk. Casparie &
Bosch (1955: p. 277) gebruiken de datering in hun
argumentatie betreffende de stijging van de waterspie-
gel en de veengroei. Dateringen GrN-7929 en -14888
maken duidelijk dat de zandrug rond 2000 BP nog
bewoonbaar was en niet met veen overgroeid.

Dokkum-Jantjeszeepolder. Opgraving F.M., 1982, van
terrein met ploegsporenen mesolithische enneolithische
vuursteen. Twee haardjes werden gedateerd:

8200+50 BP ZLZ
7450140 BP yAWA

GrN-12417
GrN-12418

Drachtster Compagnie. Opgraving Lanting, 1968, niet
gepubliceerd. Haard je onder bronstijdgrafheuvel:

GrN-5771 7790+95 BP Lz

Duurswoude I. Onderzoek Houtsma, 1953, niet gepu-
bliceerd. Van deze site zijn twee dateringen van de-
zelfde haard bekend, hoewel één monster (GrN-1175)
onder de naam Duurswoude [1Twerd ingeleverd, omdat
deze controledatering anders niet had kunnen plaats-
vinden (Houtsma, mond. meded. 14-05-1982):

GrN-1173
GrN-1175

7700+100 BP Lz
7710470 BP Lz

Gemiddelde datering: 770560 BP. Newell (n.d.) re-
kent Duurswoude I tot de fase Late Mesolithic.

Duurswoude I11.Opgravingen Bohmers/Houtsma, 1956-
1964, niet gepubliceerd: zie voor korte beschrijving
Price (1975: pp. 418-423). Van de 23 haarden werd
slechts één gedateerd:

GrN-1567 7700+70 BP 7LZ

Er is een tweede datering bekend onder de naam

Duurswoude III (GrN-1175 7710£70 BP), maar vol-
gens Houtsma (mond. meded. 14-05-1982) betreft het
in dit geval een monster uit Duurswoude I, dat door
Bohmers en hem werd ingeleverd om een datering van
die site te checken. Newell (n.d.) rekent Duurswoude I11
tot de fase Boreal Mesolithic.

Duurswoude-Oud Leger. Onderzoek Bohmers en
Houtsma, 1954.Publicatie: Bohmers & Houtsma (1961).
Houtskool uit de haard in het gepubliceerde profiel
(Bohmers & Houtsma, 1961: afb. 1) werd gedateerd:

GrN-615 7455£120 BP Lz

Newell (n.d.) rekent Duurswoude-Oud Leger tot de fase
Late Mesolithic.

Elsloo-Tronde. Opgraving Houtsma, 1966, van Ham-
burg-vindplaats, waar ook mesolithisch materiaal te-
voorschijn kwam:

GrN-4869 7790195 BP ZLZ

Harich.Verkenning F.M., 1983.Haardjein slootprofiel:

GrN-12415 7925445 BP ZLZ
Haule I.Opgraving Bohmers, 1949, niet gepubliceerd.
Korte beschrijving in Price (1975: pp. 423-426). Vande
27 haarden werden twee gedateerd, van de vijf ‘hut-
kommen’ slechts één:

GrN-128 haard 7525%£220 BP Z
GrN-6457 haard 7445150 BP ZLZ
GrN-6454 ‘hutkom’ 11 7375+50 BP ZLZ

GrN-128 is waarschijnlijk te jong, vanwege de ontoe-
reikende voorbehandeling. Houtskool uitdezelfde haard
als GrN-128 werd in Chicago volgens de solid-carbon
method gedateerd (Libby, 1955: p. 89):

C-627 79654370 BP

De nederzetting lag naast een laagte gevuld met gyttja
en veen. Waterbolk (1954: pp. 21-22) kon het niveau
met silexfragmenten pollenanalytisch dateren rond de
overgang Boreaal/Atlanticum. Newell (n.d.) rekent
Haule I tot de fase Late Mesolithic.

Haule II. Opgraving Bohmers en Houtsma, 1952-53,
1956. Niet gepubliceerd. Twee houtskoolmonsters, resp.
een concentratie in de cultuurlaag en een monster waar-
van de context niet duidelijk is, werden gedateerd:

GrN-6838
GrN-6839

7745+40 BP ZLZ
7850+40 BP yAWA

Newell (n.d.)rekent Haule IT tothet De Leijen-Wartena
Complex,en weltotde oudere fase (Newell & Vroomans,
1972: pp. 91-92).
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Voor het mesolithische jachtkamp Jardinga: zie 7.6.

DeLeijen.Opgravingen Siebinga, 1938-40en Bohmers,
1956. Niet gepubliceerd, maar voor een korte beschrij-
ving: zie Siebinga (1944). Voor een indruk van de
vuursteenindustrie, zie Bohmers & Wouters (1956: pl.
IT). Uit de opgraving van Bohmers werden twee mon-
sters gedateerd:

6960+140 BP yAWA
7230+65 BP ZLZ

GrN-685 hazelnootdoppen
GrN-1683 haard je

In 1969 werd een monster verkoolde hazelnootdoppen
uit de collectie van wijlen Dr. Siebinga gedateerd, in de
veronderstelling dat deze uiteen graf van de Enkelgraf-
cultuur bij Egbertsgaasten atkomstig waren. Het resul-
taat maakt echter waarschijnlijk, dat ze uitde opgravin-
gen bij de Leijen afkomstig zijn:
GrN-5768 6795+70 BP z

Deze datering is waarschijnlijk te jong, vanwege onvol-
doende voorbehandeling. Newell (n.d.) rekent De Lei-
jen tot het De Leijen-Wartena Complex, en wel tot de
jongere fase (Newell & Vroomans, 1972: pp. 91-92).

Oldeboorn. Opgraving B.A I, 1980, niet gepubliceerd,
van zandkop met Klokbeker- en bronstijdbewoning,
waarop ook enkele haardjesen mesolithische artefacten,
waaronder trapezia, werden ontdekt:

GrN-10340
GrN-1034l

7560+70 BP z
7400470 BP zZ

Vanwege de veenovergroeiing van de zandkop en de
onvolledige voorbehandeling zullen de dateringen
hoogstwaarschijnlijk te jong zijn!

Oldeholnwolde. Opgraving Stapert, 1980-81, meso-
lithische haard boven laag met Hamburg, niet gepubli-
ceerd:

GrN-13182 9220480 BP ZLZ

Rotsterhaule. Opgraving Bohmers 1961, niet gepubli-
ceerd.Korte beschrijvingmetplattegrondinPrice (1975:
pp. 447-453, fig. 70); selectie van artefacten afgebeeld
door Jacobi (1976: fig. 9). Het onderzochte deel van de
concentratie had een oppervlak van ca. 340 m2. Er
werden 39 haarden aangetroffen, waarvan vijf werden
gedateerd:

GrN-3042 haardin DIS 8365+75 BP zZ

GrN-6372 haard | 8545+50 BP yAWA
GrN-6373 haard 2 8595+45 BP yAWA
GrN-6374 haard, ongenummerd  8580+50 BP yiWA
GrN-6382 haard 13 8210+50 BP AW

Newell (n.d.) rekent Rotsterhaule tot de fase Early
Mesolithic. GrN-3042 is waarschijnlijk te jong, van-
wege de onvoldoende voorbehandeling.

Siegerswoude I. Opgraving Bohmers, 1956, niet gepu-
bliceerd. Een korte beschrijving wordt gegeven door
Price (1975: pp. 453-455). Van de 10 haarden werd
slechts één gedateerd:

GrN-1509 796070 BP 721z
Newell (n.d.) rekent Siegerswoude I tot de fase Boreal
Mesolithic.

Siegerswoude II. Opgraving Houtsma e.a., 1962. Op
deze site werden stratigrafisch gescheiden resten van
Creswell-bewoning en bewoning uit het Mesolithicum
gevonden. Laatstgenoemde vondsten zijn echter nau-
welijks gedocumenteerd, zie Kramer et al. (1985). Van
deze vindplaats zijndrie monsters gedateerd op verzoek
van Newell. Deze zijn afkomstig uit niet-gedocumen-
teerde grondsporen; de betreffende informatie komt
van de opgravers:

GrN-6460 ‘hutkom’ 746550 BP ZLZ
GrN-6455 ‘hutkom’ 753545 BP ZLZ
GrN-6470 haard 8620+80 BP ZLZ

Newell (n.d.) rekent Siegerswoude II tot de fase Lare
Mesolithic, maar GrN-6470 maakt duidelijk, dat ook
oudere bewoningssporen aanwezig moeten zijn.

Smalle Ee.Opgraving Elzinga, 1980, vankloosterkerk.
Binnen de kerk werd een haardje aangetroffen (De
Langen, 1992: afb. 29: nr. 21):

GrN-18082 8130455 BP ZLZ

Tietjerk-Lytse Geastl.Opgraving Bohmers, 1963 (proef-
sleuf), Wadman, 1971-82. Publicatie: Huiskes (1988).
Uit Bohmers’ proefsleuf door concentratie V op deze
vindplaats werden twee haarden bemonsterd:

GrN-6077
GrN-6078

7750+75 BP z
7505+75 BP z

Newell (n.d.) rekent Tietjerk-LG I tot het De Leijen-
Wartena Complex, en wel tot de oudere fase (Newell &
Vroomans, 1972: pp. 91-92). Beide dateringen zijn
waarschijnlijk te jong, vanwege de ontoereikende voor-
behandeling.

Tietjerk-Lytse Geast IV. Opgraving Wadman, 1973,
1979-1982. Niet gepubliceerd, zie echter Huiskes (1988).
Van de 17 haarden werd één gedateerd:

GrN-12.261 7965+50 BP yAWA

Newell (n.d.) rekent Tietjerk-LG IV tot het De Leijen-
Wartena Complex en wel tot de oudere fase (Newell &
Vroomans, 1972: pp. 91-92).

Warns. Opgraving Newell, 1970, niet gepubliceerd.
Twee haarden werden gedateerd:
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8585+75 BP AW
8315+120 BP YAWA

haard P-18
haard N-6

GrN-6471
GrN-6474

Newell (n.d.) rekent Warns totde fase Boreal Mesolithic.

Wartena.Opgraving Bohmers, 1964, niet gepubliceerd.
Een haard werd gedateerd:

GrN-4325 7450480 BP 717

Newell (n.d.)rekent Wartenatothet De Leijen-Wartena
Complex,en wel totde ouderefase(Newell & Vroomans,
1972; pp. 91-92).

Waskemeer West. Opgraving Houtsma, 1964-1966, niet
gepubliceerd. Op deze vindplaats, ook bekend als
Duurswoude V, werden volgens Houtsma (mond.
meded. 14-5-’82) mesolithische en jongere artefacten
gevonden. Een haard werd bemonsterd:
GrN-5043 762050 BP 717

Newell (n.d.) rekent Waskemeer-West tot de fase Late
Mesolithic.

5.3.2. Groningen

Uit de provincie Groningen is, vooral dankzij het werk
van H.A. Groenendijk enJ.L. Smit in de Veenkolonién,
een groot aantal dateringen van mesolithische nederzet-
tingen bekend. Deze dateringen geven een indruk van
debewoningsgeschiedenistijden Boreaal en Atlanticum.
Helaas is het bijbehorende vuursteen materiaal niet of
nauwelijks gepubliceerd. Inde weinige gevallen waarin
wel iets bekend is van de vuursteeninventaris van een
mesolithische site in de provincie Groningen blijkt het
aantal spitsen zo gering, dat toewijzing nog niet moge-
lijk is. Mede om die reden zal volstaan worden met een
summiere beschrijving, grotendeels gebaseerd op
Groenendijk (1997), waaraan ook de gemeentecodes
zijn ontleend.

Be-45. Opgraving B.A I, 1986. Haardkuilen waarvan
één gedateerd:

GrN-15309 7110430 BP Lz

Be-52.0pgraving B.A.I,1985. Grondsporen. Eénhaard-
kuil gedateerd:

GrN-15310 7620+60 BP Lz

GlimmerEs.Opgraving B.A.1.,1971, van vernield hune-
bed G3. Haardje onder voormalige dekheuvel (zie
Brindley, 1983: fig. 2:21):

GrN-11997 8120+80 BP ZLZ

HS-16. Opgraving B.A.L, 1986, vuursteen en grond-
sporen. Een kuil gedateerd:

GrN-15311 9240170 BP Lz

HS-17. Verkenning Groenendijk, 1986. Vuursteen en
aangeploegde haardkuilen, waarvan één gedateerd:

GrN-15312 7905+50 BP yAWA

HS-22. Opgraving B.A L, 1987, vuursteen en haard-
kuilen, waarvan één gedateerd:

GIN-18794 822050 BP 7Lz
HS-30. (Westerbroek) Verkenning Groenendijk, 1982,
vuursteen en haardkuil in ontsluiting. Haardkuil geda-
teerd:

GrN-11996 9470+70 BP ZLZ

Lagelandl.Opgraving G.I.A., 1996, intracé vanaardgas-
leiding. Met klei en veen afgedekte mesolithische site.
In het opgegraven gedeelte werden geen grondsporen
aangetroffen, wel een concentratie verkoolde hazelnoot-
doppen. Bij de vuurstenen vallen drie tranchetbijltjes
op. De spitsen zijn te gering in aantal voor een toewij-
zing. De hazelnootdoppen werden gedateerd. Publicatie:
Niekus, De Roever & Smit (1997):

GrN-22709 8750+50 BP ZLz

Leek-Mensumaweg. Opgraving Groenendijk, 1996.
Gedeeltelijke opgraving van een kleine mesolithische
site op een dekzandkopje, dat nog deels met veen was
bedekt. De opgraving laat een spreiding zien van ver-
brande en onverbrande vuursteenartefacten, verkoolde
hazelnootdoppen en houtskool, met een diameter van
ca. 4 m. Een concentratie van houtskool en hazelnoot-
doppen in het centrum suggereert een oppervlaktehaard
met een diameter van ca. 35 cm. Aan de rand van de
spreiding werd een kuilhaard ontdekt. Publicatie:
Crombé, Groenendijk & Van Strydonck (indruk). Twee
monsters verkoolde hazelnootdoppen werden gedateerd:

GrN-2367!
GrN-23672

7820+40 BP yAWA
7820430 BP yAWA

Het gemiddelde van deze beide is 7820125 BP. Verder
werd Pinus-houtskool uit de kuilhaard gedateerd:

GrN-23673 7870+40 BP Lz

Het lijkt erop dat kuilhaard en artefactenspreiding +
hazelnootdoppen bij elkaar horen, maar helemaal zeker
is datniet. De ijkcurve laat zien dat de mogelijkheid, dat
de kuilhaard tot enkele honderd jaren ouder is, niet kan
worden uitgesloten. Helaas is het aantal spitsen te ge-
ring voor een typologische toewijzing (mond. meded.
H.A. Groenendijk).

NP-3. Uitzonderli jk grote nederzetting op langgerekte
dekzandrug. Opgraving B.A.I. 1984, 1989, 1991-93,
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1997. Honderden haardkuilen, vuursteen, kernbijltje,
etc. Publicaties: Groenendijk (1987); Groenendijk &
Smit (1989); Smit (1995a, 1995b). Van de haardkuilen
werden 23 gedateerd:

GrN-13750 22884D 8230+45 BP Y22
GrN-13751 22884 K 9110+45 BP yAWA
GrN-15313 22884 E 8090430 BP ya%2
GrN-18821 11 8090135 BP AW
GrN-18822 20189C 826030 BP yAwa
GrN-18823 20189 D 8115+25 BP Lz
GrN-18824 20189 E 8185130 BP Lz
GrN-18825 20189 F 8300+50 BP L7
GrN-18826 201891 8110450 BP yawa
GrN- 18827 25189D 8135125 BP yAwa
GrN-18828 25189E 8110+50 BP AW
GrN-18829 25189 S 8145+25 BP AW
GrN-18830 26N 7920+50 BP AW
GrN-18831 260 8230+25 BP AW
GrN-18832 34 7955%45 BP ZLZ
GrN-18833 35 8115+35 BP Y2 W2
GrN-18834 36 8260450 BP AW
GrN-18835 37 8320450 BP L2
GrN-18836 38 8240480 BP ZLZ
GrN-18837 39 7870150 BP L2
GrN-18838 40 8020+50 BP L2
GrN-18839 219 8490+50 BP yAwa
GrN-18840 220 8415+40 BP L7

NP-9. Opgraving B.A.1., 1993. Gedeeltelijk opgraving
van kleine vindplaats, met één kuilhaard, vuursteen
waaronder eentranchetbijl (Niekus, De Roever & Smit,
1997: noot 2), etc. Twee oppervlaktehaarden recon-
strueerbaar. Organische resten gepubliceerd door Perry
(1997). Twee monsters verkoolde hazelnootdoppen
werden gedateerd:

vak 46/28
vak 52/29

GrN-22707
GrN-22708

8770150 BP ZLZ
8800450 BP ZLZ

NP-16.0pgraving B.A.I., 1985, van vuursteen en grond-
sporen in een ontsluiting. Eén haard gedateerd:

GIN-18779 727570 BP yAWA

Ok-8. Ontsluiting, verkend in 1989. Haardkuil geda-
teerd:

GrN-20780 7700+50 BP yAWA

S-6. Opgraving B.A.L, 1984 en 1987. Haardkuilen
waarvan twee gedateerd:

GrN-13745 No. |
GrN-13746 No. 10

7785+50 BP 1Lz
8640+40 BP AW

S-51. Opgraving B.A.I,, 1984. Vuursteen en haard-
kuilen, waarvan drie werden gedateerd; plattegrond
gepubliceerd door Groenendijk (1987: fig. 3):

GrN-13747 D 7615+40 BP ZLZ
GrN-13748 H 7480140 BP yAWA
GrN-15314 (0] 8335135 BP ZLZ

Vm-24. Opgraving B.A.L., 1985, vuursteen en haard-
kuilen, waarvan één gedateerd:
GrN-13749 8080+45 BP 712

Vm-25. Opgraving B.A L., 1989, haardkuilen, waarvan
twee gedateerd:

7710+30 BP Lz
7570160 BP Lz

GrN-18878
GrN-21276

Vm-38 (Wildervank). Opgraving B.A.IL., 1983. Vuur-
steen, grondsporen en ‘houtskooldump’, die gedateerd
werd. Publicatie Groenendijk & Smit (1984-1985). De
door Groenendijk & Smit (1984-1985: p. 141 en afb. 4)
als gebroken smalle trapezia geidentificeerde spitsen
zijn waarschijnlijk B-spitsen.

GrN-12707 9045+45 BP Lz

Overigens is niet elke kuilhaard zonder meer aan het
Mesolithicum toe te schrijven. In twee gevallen bleken
kuilhaarden die op grond van hun habitus en/of
houtskoolsamenstelling niet mesolithisch, maar
neolithisch te zijn (Groenendijk, 1997; pp. 100-101):

Hasseberg (VI-115)

GrN-21273 3770440 BP ZLZ
Onstwedder Holte (S-83)
GIN-15315 475040 BP ZLZ

5.3.3. Drenthe

Anlo. Opgraving B.A.L., 1957-58, van een omheinde
TRB-nederzetting, laatneolithische graven, neder-
zettingssporenenakkerland uit vroege enmidden-brons-
tijd, en een urnenveldje uit de late bronstijd. Publicatie:
Waterbolk (1960). Enkele artefacten en kuiltjes met
houtskool wijzen op mesolithische bewoning.

GrN-1970
GrN-1969

haardje(?) no. 35
haardje(?) no. 136

8785195 BP yAWA
8770+80 BP yAWA

Eenderde datering is verricht aan verspreide houtskool-
blokjes uit een kuiltje met een AOC-bekerscherf. In dit
geval ligt verontreiniging van een bekerkuil met oudere
houtskool voor de hand.

GrN-1980 kuil 68 A 9205+70 BP ZLZ

Borger. Onderzoek Newell, 1979, niet gepubliceerd.
Korte samenvatting van resultaten in Price (1975: p.
456). Ca. 770 m? onderzocht, 51 haarden. De boven-
grond was reeds verwijderd, zodat er geen informatie is
betreffende de verspreiding van artefacten. Artefacten
werden verzameld in de reeds afgeschoven grond. Vier
haarden werden gedateerd:

GrN-6459 haard | 7640+50 BP L2
GrN-6453 haard 7 7850+50 BP 7.2
GrN-6458 haard 11 7085145 BP L2
GrN-6465 haard zonder nr. 6345145 BP yaAwWa
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Newell (n.d.) rekent Borger totde fase Late Mesolithic.

Diever.Opgraving Stapert, 1975, van laatpaleolithische
vindplaats, waar ook mesolithische sporen aanwezig
waren. Niet gepubliceerd. Eén haard werd gedateerd:

GrN-8080 8275+35 BP Lz

Donderen. Opgraving Bohmers, 1953, van een
laatpaleolithische vindplaats, waar ook mesolithische
resten aanwezig waren. Niet gepubliceerd. Eén haard
werd twee keer gedateerd:

GrN-152 6950+160 BP z
GrN-216 7365+400 BP ZLZ

Daarnaast werden ook het zuurextracten het loogextract
van GrN-216 gemeten:

2190+300 BP
7630140 BP

GrN-217 zuurextract
GrN-206 loogextract

Het is duidelijk dat de werkelijke *C-ouderdom voor de
houtskool eerder in de buurt van 7700-7800 BP zal
liggen, dan rond 7300-7400 BP, en dat het alleen met
zuur behandelde monster aanzienlijk te jong is.

Drouwenerzand I. Opgraving Bohmers, 1956, niet
gepubliceerd. Korte samenvatting in Price (1975: pp.
456-457). Op de 360 m? werden 28 haarden ontdekt,
waarvan twee werden gedateerd:

GrN-1513
GrN-6465

787590 BP ZLZ
797050 BP ZLZ

Newell (n.d.) rekent Drouwernerzand tot de fase Lare
Mesolithic.

Een. Betreffende de dateringen van mesolithische haar-
den uit Een bestaat enige verwarring. In 1951 onder-
zocht Bohmers hier een vindplaats met Tjonger en
Mesolithicum, in gescheiden niveaus. De dagrapporten
vermelden enkele ‘hutkommen’ maar deze horen ken-
nelijk bij het Tjonger-niveau. In 1953 werd een zuiver
mesolithische vindplaats onderzocht. Volgens de dag-
rapporten van Bohmers werden een vlak van ca. 25 m?
en enkele proefsleuven opgegraven. Er werden drie
haarden ontdekt die werden bemonsterd voor "*C-date-
ring. De beschrijving van Price (1975: p. 457) slaat
kennelijk op de site van 1953, hoewel de ‘hutkom’ niet
vermeld wordt in de dagrapporten. Tekeningen van
beide sites zijn niet aanwezig. In Groningen Datelist 1
wordt een datering van een site bij Een genoemd, die
tegen de verwachting geen Tjonger-ouderdom bleek te
hebben. Dit moet dus de site van 1951 zijn:

GrN-236 7030+140 BP z

Vanwege de ontoereikende voorbehandeling zal de

datering vermoedelijk enkele honderden jaren te jong
zijn.

In Datelist III werden twee dateringen vermeld, ge-
nummerd Een I en Een II. Het ligt voor de hand hierin
desites van 1951 en 1953 te zien, maardat is allerminst
zeker. Het is ook mogelijk dat Bohmers ter controle van
de betrouwbaarheid van de dateringsmethode twee da-
teringen van dezelfde haard wilde hebben. Dat kan op
dat moment alleen door de monsters onder verschil-
lende naam in te leveren. In dezelfde Datelist komen
ook dateringen van Duurswoude I en III voor, die in
feite op dezelfde haard van Duurswoude I betrekking
hebben (zie boven). De resultaten sluiten iets dergeli jks
bij Een I en Een II niet uit:

GrN-1505 1
GrN-1508 1l

7800+110 BP Lz
7725+100 BP Lz

Waarschijnlijk hebben de dateringen betrekking op Een/
1953, een site die door Newell (1970: pp. 31-32) aan-
vankelijk als Boreal Mesolithic werd beschreven, later
(Newell, n.d.) echter als Late Mesolithic. In geen geval
zullen de drie dateringen van een en dezelfde site af-
komstig zijn, zoals Newell (n.d.) suggereert.

Emmen-Angelslo. Opgraving Vander Waals, 1965, niet
gepubliceerd. Houtskool uit een laatneolithisch beker-
graf bleek van mesolithische ouderdom, en zou even-
tueel van een verspit mesolithisch haardje afkomstig
kunnen zijn:

GrN-6725 No. 296 8070+50 BP ZLZ

Havelte-De Doeze. Opgraving University of Michigan/
B.A.I., 1970-1972. Publicaties: Price, Whallon &
Chappel (1974); Price (1975). Totaal opgegraven 765
m?, waarin 6 artefactconcentraties, 10 kuilhaarden, 2
oppervlaktehaarden (?),4 houtskoolconcentratiesen 10
kleinere en 2 grotere kuilen. Er zijn vijf dateringen
verricht, die duideli jk maken dat de typologische date-
ringen van de artefactconcentraties en de “C-daterin-
gen van kuilhaarden en houtskoolconcentraties binnen
die artefactconcentraties zelden overeenstemmen. De
reden is dat de kuilhaarden buiten de bijbehorende
artefactconcentraties, of op zijn best aan de rand ervan
werden aangelegd:

GrN-7502 haard H I: feature | 7855+45 BP yAWA
GrN-6655 houtskool H I: feature 20 6050175 BP ZLZ
GrN-6656 haard H I: feature 12 8725+60 BP ZLZ
GrN-6657 houtskool H2: feature 5 914555 BP yAWA
GrN-7503 haard H3: feature | 8130140 BP yAWA

NiewySchoonebeek. Opgraving B.A.I./Drents Museum,
1984-85, gepubliceerd door Beuker (1989). In totaal
werd 243 m? onderzocht, met 7645 vuurstenen voor-
werpen (waarvan 3% werktuigen) en 11 haarden. Het
betreft hoogstwaarschijnlijk een meervoudige bewo-
ning uit het laat-Mesolithicum, gezien de grote aantal-
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len trapezia. Beuker (1989: fig. 32) meent twee deels
overlappende verspreidingen te kunnen vaststellen. Dat
deze vindplaats inderdaad op verschillende tijdstippen
werd bewoond blijkt uit de datering van een drietal
haarden:

GrN-14533 IVA 772550 BP yAWA
GrN-14532 IVD 6175435 BP ZLZ
GrN-14534 VB 6075440 BP ZLZ

Wijster. Opgraving B.A L., 1958-59 en 1961 van grote
inheems-Romeinse nederzetting. Publicatie: Van Es,
1967. Een drietal kuiltjes met houtskoolrijke vulling
werd gedateerd in de veronderstelling dat het brand-
graven uit de tijd van de nederzetting zouden zijn. Het
bleken echter mesolithische haardjes, zonder bijbeho-
rende vuursteeninventaris (Van Es, 1967 p. 123):

GrN-4574 8400180 BP ZLZ
GrN-4575 7660150 BP ZLZ
GrN-4577 7980+60 BP ZLZ

5.3.4. Overijssel

Beerzer Belten I. Onderzoek Butter, 1929. Kennelijk
grote vindplaats met duizenden stuks vuursteen, waar-
van honderden bewerkt (Butter in brief aan Vogel, 19-
02-1963). Door Butter gedetermineerd als jong-
Tardenoisien, d.i. een laat-Mesolithicum met trapezia.
Niet gepubliceerd. Eén haard gedateerd,;

GrN-2418 666090 BP YAWA
Door Newell (n.d.) wordt deze site als de enige Late
Mesolithic Survival-vindplaats van de North WestKreis
in Nederland beschouwd.

Beerzer Belten I1. Onderzoek Butter, 1962(?). Vind-
plaats ca. 100 meter van Beerzer Belten I, die door
Butter als even oud werd geschat als GrN-2418 (brief-
kaart Butter aan De Waard 05-02-1965). Eén haard
werd gedateerd:
GrN-4057 8480+90 BP z
Vanwege de onvoldoende voorbehandeling zal de date-
ring hoogstwaarschijnlijk te jong zijn. Newell (1970;
n.d.) vermeldt deze vindplaats niet.

Dalfsen-Welsum. Opgraving R.0.B., 1973. Ca. 400 m?
onderzocht van een terrein waarvan de bouwvoor reeds
was verwijderd. Ca. 20 haarden, weinig vuursteen.
Enkelehaardenbevatten kleine hoeveelheden verbrand
menselijk been. Publicatie: Verlinde (1974). De date-
ringen zijnnaderhand gecorrigeerd, vandaar de toevoe-
ging C. Twee haarden werden gedateerd aan houtskool:

GrN-7283 BC haard 4
GrN-7431 haard 7

7760+130 BP z
883045 BP ZLZ

Daarnaast werd geprobeerd menselijk been uit haard 4
te dateren:

GrN-7283 AC 5535+70 BP z
Het collageenachtige product dat na de Longin-voor-
behandeling overbleef, had een 8"C van -28.0%o, het-
geen op een sterke verontreiniging met humaten wijst.
De verwachte waarde ligt rond -20%o.

Kampen/Rijksweg50. Verkenning RAAP, 1997. Haard
van een met veen overdekte dekzandkop, waar ook
vuursteenartefacten werden aangetroffen, in het tracé
van de geplande Rijksweg 50:

GrN-23175 7770150 BP ZLZ

Luttenberg. Opgraving Stapert, 1976, van Hamburg-
vindplaats. Hierbij werd ook een haard ontdekt, die
echter mesolithisch bleek te zijn:

GrN-7942 7750+70 BP z

Vanwege de ontoereikende voorbehandeling zou deze
datering te jong kunnen zijn.

Mariénberg. Door de R.O.B.en W. en L. Timmerman
werd tussen 1975 en 1993 een groot complex mesolithi-
sche haardjeseneenkleinaantal mesolithische grafkui-
len onderzocht. Voorlopige publicaties: Verlinde (1982:
pp. 171-175); Van Es, Sarfaty & Woldering (1988: pp.
132-134). De haarden, inmiddels enkele honderden,
liggen in een ca. 50 meter brede en meer dan 200 meter
lange zone langs het Vechtdal, op een hogere dekzand-
rug. Het is uit de voorlopige publicaties niet duidelijk,
hoeveel vuursteenmateriaal nog aanwezig was. De graf-
kuilen zullen in hoofdstuk 6 worden behandeld. Inmid-
dels is een groot aantal haarden gedateerd, waardoor
duidelijk wordt, dat minstens vier in tijd duidelijk ge-
scheidenbewoningsfasenaanwezigzijn, terwijlde jong-
ste fase mogelijk nog weer onderverdeeld kan worden:

Fase 1
GrN-9961 No. 57 8510455 BP ZLZ
GrN-9962 No. 69 8590435 BP ZLZ
GrN-22134 No. 68 8620460 BP ZL7Z.

Fase 2
GrN-8333 No. febr.’75:9 792545 BP 7LZ
GrN-8679 No.dec. '75:9  7690+35 BP 7LZ
GrN-9958 No. 51 7810445 BP 7LZ
GrN-22130 No. 24 7780450 BP 7LZ
GrN-22132 No.36 7900430 BP 7Lz
GrN-22133 No.65 803040 BP ZLZ
GrN-22150 No. 655 7670440 BP ZLZ
GrN-22151 No. 666 7880430 BP ZLZ
GrN-22152 No. 675 797070 BP 7LZ
GrN-22154 No. 1993-1 7930+90 BP z

Laatstgenoemde datering zou vanwege de ontoerei-
kende voorbehandeling te jong kunnen zijn.
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Fase 3
GrN-8678 No. febr. '75: 3 7255+50 BP 7LZ
GrN-9955 No.33 7165+40 BP 7LZ
GrN-22131 No. 35 708060 BP ZLZ
GrN-22138 No. 110 736060 BP ZLZ
GrN-22141 No. 129 7260+60 BP ZLZ
GrN-22144 No. 165 7350430 BP 7LZ
GrN-22145 No. 171-¢eik 7260+40 BP 7ZLZ
GrN-22156 No. 171-den 7500430 BP ZLZ
GrN-22146 No. 173-eik 7270430 BP ZLZ
GrN-22157 No. 173-den 7285+25 BP 7Lz

Fase 4a
GrN-9950 No. 6 6410440 BP 7Lz
GrN-22129 No. 8 6360+60 BP 7LZ
GrN-22135 No. 83-eik 6510+30 BP ZLZ
GrN-22155 No. 83-den 6640+40 BP 7LZ
GrN-22136 No. 104 6420+25 BP ZLZ
GrN-22139 No. 118 6430+30 BP 7ZLZ
GrN-22142 No. 139 6440+60 BP 7LZ

Fase 4b
GrN-9951 No. 15 6195435 BP 7Lz
GrN-9952 No. 26 6245+40 BP 7ZLZ
GrN-9953 No. 28 624540 BP 7ZLZ
GrN-9954 No. 31 6290+40 BP 7ZLZ
GrN-9956 No. 43 6225+45 BP ZLZ
GrN-9957 No. 47 6265+45 BP ZLZ
GrN-9960 No. 80 6140+45 BP 7Lz
GrN-22137 No. 109 6110+45 BP ZLZ
GrN-22140 No. 125 6210+30 BP 7Lz
GrN-22143 No. 158 6120430 BP 7Lz
GrN-22147 No. 179 6200+20 BP 7ZLZ
GrN-22148 No. 191 6260+40 BP ZLZ
GrN-22149 No. 192 6180+30 BP 7LZ
GrN-22153 No. 679 6150+25 BP 7ZLZ

Het is interessant om te zien, dat de dennenhoutskool in
twee van de drie gevallen duidelijk ouder is dan de
eikenhoutskool.

Markelo-Friezenberg. Onderzoek Verlinde, 1977, van
urnenveldje. Eén kuil met houtskool werd gedateerd en
bleek een mesolithisch haardje te zijn. Geen bijbeho-
rende vuursteen. Publicatie: Verlinde (1979b: Abb. 19:
no. 41):

GrN-9938 6255+45 BP z
Vanwege de ontoereikende voorbehandeling zal de
datering hoogstwaarschijnlijk te jong zijn.

Raalte-Raan. Opgraving R.O.B., 1997 in uitbreidings-
plan Raan-West. Gedateerd werd een haardkuil binnen
eenhuisplattegrond die laatneolithisch of vroeg-brons-
tijd zou kunnen zijn. Kennelijk geen geassocieerde
mesolithische vuursteen:

GrN-23374 7660+35 BP ZLZ

Rechteren. Onderzoek Verlinde, 1979/80, van neder-
zettingssporen en huisplattegronden uit de bronstijd.
Publicatie: Verlinde (1982). Een drietal haardjes bin-
neneen bronstijdhuisbleek mesolithisch van ouderdom
te zijn:

GrN-11274 6480430 BP ZLZ
GrN-11275 6440135 BP yAWA
GrN-11276 652535 BP ZLZ

Stegerveld. Betreffende deze site moeten enige aanvul-
lende opmerkingen worden gemaakt. Allereerst is de
vuursteenindustrie ten onrechte toegeschreven aan het
Basal Mesolithic (Newell, 1973; Newell, n.d.; Lanting
& Mook, 1977; p. 32). In werkelijkheid werden ca. 80
afslagen, een kerntje en slechts twee spitsen gevonden
(Butter, manuscript in archief C.I.0.). Nadere bestude-
ring van foto’s van Butters onderzoek in 1953 (niet in
1937, zoals Groninger Datelist VII vermeldt) maakt
bovendien waarschijnlijk, dat de gepubliceerde
stratigrafie (Butter, 1957: fig. 1) nietcorrectis. De drie
‘vingers’ behoren waarschijnlijk tot de vulling van een
erosiegeul die hetveen uit Allergd en Preboreaal snijdt.
Deveenlaagonderde onderste vingerenhet ‘preboreale’
veen op het Allergd-veen vormden waarschijnlijk één
pakketineenerosiegeul. Eendeel vanhet Allergd-veen
hoort vermoedelijk bij dit pakket, namelijk het Noorde-
lijk deel, datuitloopt in de drie vingers. Het lijkt waar-
schijnlijk, dat ook een deel van dit ‘preboreale’ veen
weer geérodeerd is. Dat zou de vorm van de ‘boreale’
zandlaag, waarin de mesolithische artefacten werden
gevonden verklaren. Tenslotte zijn ook de beschrijvin-
gen van de monsters in Groningen Datelist VII niet
geheel foutloos. Volgens Butter (C.1.O.) betreft het: I:
Allergd-veen; II: Atlantisch veen; I11: pre-Allergd-veen;
IV: dunne gyttjalaag onder pre-Allergd-veen; V: ver-
koold hout in laat-Boreaal veen; VI: onderste veen-
vinger, pre-Allergd; VII: top van de veenlaag onder VI;
VIII: basis van de veenlaag onder VI. De dateringen
zijn

I GrN-437 11.000£300 BP
Il GrN-443 5370%190 BP
I GrN-3004 11.300+90 BP
v GrN-2411 11.600+130 BP
Vv GrN-4056 7860+ 100 BP
VI GrN-2413 8500+100 BP
Vil GrN-2474 6760+140 BP
VIII GrN-246l 9360+110 BP

Het is duidelijk dat deze dateringen niet allemaal cor-
rect kunnen zijn. De eenvoudigste verklaring is, dat de
GrN-2474 om welke reden dan ook zo’n 2000 a 2500
jaren te jong is uitgevallen. Als we zouden aannemen,
datde monsters VIen VII werden verwisseld (waar het
op het eerste gezicht op lijkt), dan moeten we aanne-
men, dat monster V uit verspoeld materiaal bestaat.
Maardatis instrijd met de pollenanalytische ouderdom
van het veen ter plaatse, dat jong-Boreaal is. Het meest
waarschijnlijke is dus, dat de vuurstenen van Steger-
veld tussen 8500+100en 7860100 BP gedateerd moe-
ten worden.

Zwolle. Opgraving Clevis, 1994, in nieuwbouwwijk
Schellerhoek (Jaarversiag R.O.B. over 1994, p. 70).
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Een drietal haarden werd gedateerd:

GrN-20953 ODE-94/3-1-3 6980+60 BP ZLZ
GrN-20954  ODE-94/1-1-51 7100+20 BP A2
GrN-20955 ODE-94/1-1-74 7110£20 BP ZLZ

5.3.5. Gelderland

Ede-Maanderbuurt. Opgravingen Zuurdeeg, 1960 (?)
en Bohmers, 1961. Plattegrond en vondsten niet gepu-
bliceerd. Volgens Price (1975: p. 457) onderzocht
Bohmers ca. 160 m? van eenrandzone van een concen-
tratie. Hijontdekte 17haardenin dit stuk. Kennelijk had
Zuurdeeghetcentrale deel van de concentratie al opge-
graven. Vijf haarden werden gedateerd:

GrN-6001 haard B-76 7860+75 BP Z

GrN-6466 haard Z-A 6205+45BP Lz
GrN-6467 haard Z-G 8850+50 BP ZLZ
GrN-6468 haard Z-M 788550 BP ZLZ
GrN-6468 haard Z-ongen. 7920+60 BP yAWA

GrN-6001 kan vanwege de ontoereikende voor-
behandeling te jong zijn uitgevallen. Newell (n.d.) re-
kent Ede tot de fase Boreal Mesolithic.

Ede-Rietkampen. Een fragmentaire pot van onbekend
type werd gedateerd aan de organische component van
het aardewerk (Jaarverslag R.O.B. over 1993, p. 157):

utC-? 6050+110 BP

Aan deze datering hechten wij geen waarde. De date-
ring zal ongetwijfeld te oud zijn vanwege oude koolstof
in de klei; de pot zal dus niet behoren tot een aardewerk-
voerend Mesolithicum, of tot een vroeg-Neolithicum
(Lanting & Van der Plicht, 1993/1994: pp. 4-5).

Ermelo. Over deze site is weinig bekend. Het lijkt een
oppervlaktevindplaats te zi jn, waar Bohmerseen haard
bemonsterde:

GrN-1559 821075 BP 7Lz

Newell (n.d.) rekent deze site tot zijn fase Boreal
Mesolithic.

Ermelo/Romeins marskamp. Onderzoek Hulst, 1987,
niet gepubliceerd (?). Onder pre-Romeins verstoven
dekzand werd een omgewerkte bodem met veel houts-
kool ontdekt. Deze bleek mesolithisch van ouderdom.
Er zijn echter geen artefacten ontdekt, en de houtskool
kan natuurlijk van oorsprong zijn:

GIN-15550 monster 111 8235+50 BP 717
Hatert. Volgens Gendel (1984: p. 187) een door A.
Wouters verzamelde oppervlaktecollectie. Kennelijk
heeft Wouters ook een haard bemonsterd:

GrN-1602 7670+110 BP ZLZ

Newell (n.d.) rekent Hatert tot de fase Late Mesolithic.

Hulshorst. Opgraving Bohmers, 1963, niet gepubli-
ceerd. Jacobi (1976: p. 68) wijst op de voor deze site
kenmerkende obliquely blunted points d.d. B-spitsen.
Deze opgegraven vindplaats moet niet verward worden
met de oppervlaktevindplaats Hulshorst in Bohmers &
Wouters (1956). Twee monsters uit haard VIII werden
gedateerd:

GrN-6075
GrN-6086

8790+100 BP z
9175480 BP z

bovenzijde
onderzijde

Vanwege de ontoereikende voorbehandeling kunnen
beide dateringen te jong zijn. Verder moet rekening
worden gehouden met het steile stuk inde ijkcurve rond
8300 cal. BC. Newell (n.d.) rekent Hulshof tot zijn fase
Basal Mesolithic.

Wychen-Het Vormer. In een ontzanding werden vond-
sten verzameld door Janssen en Tuyn, sinds 1971.
Publicatie: Louwe Kooijmans (1980). Op vindplaats 7
werd een prehistorische kuil ontdekt. In de vulling en in
de basis van de afdekkende laag werden 112 stuks
vuursteen en negen kleine scherven ontdekt. De vuur-
steen behoort waarschijnlijk tot de neolithische
Hazendonk 2-groep, meteen verwachte ouderdom van
¢. 5000 BP. Houtskool uit de kuil bleek echter ouder:

GrN-7201 6195+45 BP

Vermoedeli jk betrof het een mengsel van neolithische,
en oudere houtskool. Die oudere houtskool hoeft niet
met mesolithische bewoning samen te hangen.

5.3.6. Flevoland

Almere-‘Hoge Vaart'. Opgraving R.0.B., 1994-96, in
het tracé van de A-27 tussen Blaricum en Almere.
Publicaties: Hogestijnetal. (1995); Hogestijn & Peeters
(1996). De vindplaats ligt op een dekzandrug langs de
prehistorische Eem, tussen 5,7 en 6,1 m beneden NAP,
en is afgedekt met veen en klei. Op basis van gegevens
van een boorverkenning werden ca. 8400 m? met een
damwand omgeven, en door bronbemaling toeganke-
lijk gemaakt. Na een bemonsteringscampagne werden
uiteindelijk ca. 1600 m? onderzocht. Twee concentra-
ties bleken aanwezig: een grote van ca. 540 m? en een
kleinere van ca. 65 m% Een groot aantal haarden werd
ontdekt: ca. 150 oppervlaktehaarden en ca. 50 kuil-
haarden. Bij het vuursteenmateriaal vallen de regelma-
tige klingen op, en de grote aantallen trapezia. Deze
laatste variéren van laag-smal tot zeer breed, en zijn
overwegend symmetrisch. De zogenaamde kernbijl die
hier gevonden werd, is niet erg overtuigend, vanwege
het ontbreken van een duidelijke snede. Verder is aar-
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dewerk aanwezig van hetzelfde type dat in de
neolithische Swifterbant-sites voorkomt, d.i. met S-
vormig profiel en puntbodem, dikke wand en weinig
versiering. Er kan echter geen twijfel aan bestaan dat
vuursteen en aardewerk geassocieerd zijn. Bij het ge-
wei-beenmateriaal vallen een T-vormige geweibijl en
enkele beitelachtige botwerktuigen op. Ondanks een
intensieve zeefcampagne werd geen verkoold graan
gevonden. Wel zijn er grote hoeveelheden hazelnoot-
doppen. Het beenmateriaal is problematisch. In de ne-
derzetting komt voornamelijk verbrand en sterk
gefragmenteerd bot voor. Daarin overheerst een klein
soort varken, mogelijk een gedomesticeerde vorm. In
de bedding van de Eem komt ook onverbrand bot voor,
en daarin overheerst wild met name edelhert. Maar
beenderen van gedomesticeerd rund, schaap/geit ko-
men ook voor, evenals vanhonden. Varken komtechter
nauwelijks voor. Tot dusver zijn 18 '“C-dateringen ver-
richt: 11 aan houtskool uit oppervlaktehaarden, 5 aan
aankoeksel op scherven, 1 aan houtskool uit een kuil-
haard,en | aaneen geisoleerde verkoolde eikel. Laatst-
genoemde is in Groningen gedateerd (GrA-2055
5530450 BP), derestin Utrecht. De 17 UtC-dateringen
vallen tussen 5700 en 6100 BP, met een nadruk op de
periode 5800-5900 BP. De dateringen aan aankoeksel
op scherven concentreren rond 5900 BP. Twee
dendrodateringen zijn bekend: 4646 v.Chr. voor een
geisoleerde paal, 4725-24 v.Chr voor een boom. Deze
dendrodateringen corresponderen ruwweg met “C-da-
teringen rond 5800-5700 BP.

Nagele. Opgraving I.P.P., 1985, op hoogste deel van
rivierduin, bedekt met riet- en broekveen op kavel J
125/N.O.P. Een aantal vuurhaarden en artefacten werd
gevonden (Hogestijn, 1991: p. 119). Eén haard werd
gedateerd:

GrN-14126 6645+40 BP ZLZ

Swifterbant/S-11. Opgraving University of Michigan/
B.A.L,1974en 1976, oprivierduinenkavel H34/O.F1.
In tegenstelling tot S-12 en S-13 op hetzelfde duin was
op S-11 weinig erosie opgetreden. Naast mesolithische
en neolithische vuursteen werd aardewerk aangetrof-
fen, een inhumatiegraf, en een groot aantal haarden en
kuilen (Whallon & Price, 1976). Een zestal haarden en
kuilen werd gedateerd:

GrN-7214 6285+45 BP ZLZ
GrN-7215 6330445 BP ZLZ
GrN-10351 7260110 BP ZLZ
GrN-10352 6320+70 BP z
GrN-10353 6460+45 BP z
GrN-10354 7220450 BP z

Vanwege de onvolledige voorbehandeling kunnen GrN-
10352 m 10354 te jong zijn uitgevallen.

In Hogestijn & Peeters (1996: tabel 1 ) worden daterin-

gen aan de organische component van scherven van S-
11 vermeld, verricht in Utrecht. De schrijvers geven
zelf aan, dat deze dateringen met grote voorzichtigheid
gebruikt moeten worden (Hogestijn & Peeters, 1996: p.
111, noot 1). Wij willen nog een stap verder gaan.
Dateringen aan de organische fractie in scherven zijn
o.i. waardeloos (Lanting & Van der Plicht, 1993/1994:
pp. 4-5).

Swifterbant/S-21 t/m 24. Deze opgravingsputten liggen
op een rivierduin in kavel H46/O.F1. S-21 en -22 wer-
den begonnen door Van der Heide/RIJP in 1962 en
1966, en voltooid door het B.A.L. in 1971 en 1973. In
1976 onderzocht Price, University of Wisconsin, in
samenwerking met het B.A.I. de opgravingsputten S-
23 en S-24. Ook op dit rivierduin was een mengsel van
mesolithische en neolithische vuursteen, aardewerk,
inhumatiegraven, kuilhaarden en kuilen aanwezig. In-
teressant is de vondst van een aardewerkscherf op S-23
(feature 27), gesneden door skeletgraf XII. Publicatie:
De Roever (1976); Price (1981). Een viertal haarden
werd gedateerd:

GrN-6709 S-21 7775+45 BP ZLZ
GrN-6708 S-21 6670435 BP yAWA
GrN-6710 S-22 687545 BP yAWA
GrN-8248 S-23, feature 27 624050 BP yAWA

Volgens De Roever (pers. meded. 27-5-°98) is de be-
treffende scherf echter niet meer dan een klein frag-
mentje aardewerk, dat door bioturbatie secundair in de
betreffende positie terecht is gekomen. Met haar hech-
ten wij geen waarde aan deze ‘mesolithische’ datering
voor aardewerk.

Swifterbant/S-61. Onderzoek B.A.l., 1979, van
nederzettingsresten op helling van rivierduin in kavel
G.76/0O.Fl. Hier werden stratigrafische, gescheiden
mesolithische vuursteen en neolithische Swifterbant-
cultuur gevonden. Vanbelang is,datinde mesolithische
laag C geen aardewerk werd ontdekt (Deckers, 1982).
Gedateerd werd verspreide houtskool uit vak C-102:

GrN-10355 6235+50 BP ZL2Z

5.3.7. Utrecht, Noord- en Zuid-Holland

Amersfoort. Opgraving Stadsarcheoloog, 1989, van
ijzertijdnederzetting aan Emichlaerseweg. Niet gepu-
bliceerd (?). Een mesolithische haard en een houtskool-
rijke kuil binnen een ijzertijdhuis werden gedateerd:

GrN-19258 haard
GrN-19260 Kuil

806550 BP yAWA
90440+30 BP yAWA

Bergstoep. Donk inde Alblasserwaard, af geboord door
Verbruggen, 1989. Houtskool uit ‘neolithische’ cultuur-
laag, 5,54-5,63 m onder maaiveld, resp. 6,66-6,75 m
beneden NAP, gedateerd:
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GrN-18971 6240+50 BP L7

Bunschoten EL 71-99. Verkenning RAAP, 1990, niet
gepubliceerd(?). Houtskool uit bodemprofiel op
Pleistoceen zand, onder 1,5 m veen en klei. Vuursteen
aanwezig, geen dateerbare artefacten:

GrN-18190 8310t120BP  Z
Vanwege de veenoverdekking, en de onvoldoende voor-
behandeling zal deze datering waarschijnlijk te jong
zijn.

Bunschoten N 806. Opgraving R.O.B., 1994, in het
tracé van de verbreding van de N 806. Niet gepubli-
ceerd, zie echter Jaarverslag R.O.B. over 1994, p. 184.
Mesolithische haarden en vuursteen, op dekzand onder
afdekkende veenlaag. Houtskool uit twee haardenende
basis van het veen werden gedateerd:

GrN-21386 haard |
GrN-21522 veen uit haard |
GrN-21387 haard 2
GrN-21388 basis veenlaag

5930420 BP 12
5230100 BP Z
8680+ 140 BP Z
4460150 BP ZLZ

Hardinxveld-Giessendam. De eerste “C-dateringen
wijzen uit, dat de mesolithische bewoning op het zand
rond 6400 BP begon. De jongste bewoning kan moge-
lijk vlak voor 6000 BP gedateerd worden.

Hazendonk. Houtskool uit boring, 8,62-8,70 m onder
maaiveld, resp. 10,02-10,10 m beneden NAP, in zand
opflank van donk. Wijst waarschijnli jk op mesolithische
bewoning. Publicatie: Van der Woude (1983: p. 56, fig.
28 c: boring H 714 h 3):

GrN-9189 6900+100BP  Z
Vanwege de veenovergroeiing en de onvoldoende voor-
behandeling is deze datering waarschijnlijk te jong.

Rietveld. Donk in de Alblasserwaard, afgeboord door
Verbruggen, 1992. Houtskool uit ‘mesolithische/
neolithische’ cultuurlaag, 6,18-6,30 m onder maaiveld,
resp. 5,98-6,10 m beneden NAP, gedateerd:

GrN-19328 6525+45 BP Lz

Rotterdam-1Jsselmonde. Onderzoek BOOR, 1981, van
object 13-17: eendonk metlaatneolithische bewonings-
sporen. Rond een kuiltje gevuld met houtskool werden
enkele vondsten geborgen, wijzend op VL Ib/IL
Publicatie: Van Trierum et al. (1988: pp. 17-18, afb. 3
en 4). Het kuiltje bleek echter ouder:

GrN-12010 680535 BP L2

Texel-Den Burg. OpgravingenR.O.B., 1971-1975, niet
gepubliceerd. Zie echter Woldering (1973; 1975). Twee
mesolithische haardjes zijn gedateerd, die overigens

niet als zodanig werden herkend, maar werden toege-
schreven aan de ijzertijdbewoning ter plaatse:

GrN-7458 dB.73.53
GrN-8680 dB.73.25

7870+50 BP ZLZ
7940445 BP ZLZ

Zijdeweg. Donk in de Alblasserwaard, af geboord door
Verbruggen, 1990. Houtskool uit mesolithische (?)
cultuurlaag, 7,07-7,31 m beneden NAP, gedateerd:

GrN-18088 6230+40 BP yAWA

5.3.8. Noord-Brabant

‘Aardhorst-Vessem’. De naam van deze vindplaats is
volgens Arts & Deeben (1978) fout. De site ligt bij het
ven ‘Aardborst’ in de gemeente Oost-, West- en
Middelbeers,ennietinde gemeente Vessem. Opgraving
Bohmers, 1961-62, niet gepubliceerd. Zie echter Rozoy
(1978: pp. 157-164). Er werden drie concentraties ge-
vonden, waarvan de vondsten niet meer te scheiden
zijn. Een tellijst van spitsen is gepubliceerd door Gen-
del (1984: p. 212). Een selectie van artefacten werd
afgebeeld door Jacobi (1976: Fig. 8) en Rozoy (1978:
PI. 19-20). Drie haarden werden gedateerd:

8550175 BP Z

GrN-5996 concentratie I1
GrN-5997 concentratie I11 8705+75 BP Z
GrN-4180 concentratie I11 1114070 BP ZLZ

GrN-5996 en -5997 zullen te jong zijn, vanwege onvol-
doende voorbehandeling. GrN-4180is uiteraard te oud,
de datering wijst op Allergd-houtskool. Newell (n.d.)
rekent deze sitestot de fase Early Mesolithic.

Best II. Opgraving Bohmers, 1957-58. Plattegrond en
vondsten niet gepubliceerd. Houtskool uit een haard
werd gedateerd:

GrN-6085 6980+105 BP 4

Vanwege de onvoldoende voorbehandeling is de date-
ring waarschijnlijk te jong. Newell (n.d.) rekent Best II
tot zijn fase Late Mesolithic Survival.

Borkel-Achterste Brug. Opgraving Archeologische
Werkgroep ‘t Oude Slot, 1973. Plattegrond en vondsten
niet gepubliceerd(?); zie echter Gendel (1984: pp. 186
en 212). Twee houtskoolmonsters werden gedateerd,
verspreide houtskool uit vak I-7, resp. houtskool uiteen
haardje in vak L-7:

8050450 BP ZLZ
5390250 BP AW

GrN-12023 verspreide houtskool
GrN-12022  haardje

Den Bosch-Maaspoort. Naar aanleiding van vondsten
vanversierde botten vanmesolithischeouderdom, vond
in 1989 onderzoek plaats doorde Archeologische Dienst
vande gemeente Den Bosch ophetrestantvaneendonk
bij de Noorderplas in de wijk Maaspoort. Ca. 75 m?
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werdenonderzocht. Eendrietal haarden en mesolithische
vuursteen werden gevonden. Bij de tientallen werktui-
genvallende A-enB-spitsenop, die een datering in een
vroege fase van het Mesolithicum aannemelijk maken
(Jaarverslag R.O.B. over 1989, pp. 172-173). De drie
haarden werden gedateerd:

GrN-20749 1-0-76 7570+110 BP Z
GrN-20750 1-3-74 7340+120 BP Z
GrN-20751 1-3-77 7580+80 BP z

Vanwege de ontoereikende voorbehandeling zijn deze
dateringenongetwijfeldte jong. Verder onderzoek vond
plaatsin 1990 o.l.v. Verhart (R.M.O.) en Wansleeben
(I.P.L.). Daarbij werden meer haarden ontdekt (zie
Verwers, 1991: pp. 108-110).

Drieburgt-Den Dungen. Opgraving VanMinderhout et
al., 1971. Niet gepubliceerd(?). Houtskool uit een
mesolithische concentratie werd gedateerd:

GrN-19653 3475460 BP ZLZ

Geldrop-Aalsterhut. Onderzoek Deeben, 1985, van
nederzettingmetvroegmesolithisch karakter. Publicatie:
Deeben (1988; 1994). Gedateerd werd houtskool uit
een haardje (spoor 7):

GrN-16506 6250+170 BP yAWA

Geldrop 3-3. Onderzoek B.A.lL., 1961. Publicatie:
Bohmers & Wouters (1962), Deeben (1994; 1996). De
door Lanting & Mook (1977: p. 37) aan Geldrop 3-2
toegeschreven datering is volgens Deeben (1996: p. 5)
mogelijk afkomstig van een grondspoor van een con-
centratie Geldrop 3-3, die volgensRozoy (1978: p. 139)
vroegmesolithisch is. De datering van het haardje
(vnd.nr. 3823) is:

GrN-6481 8055175 BP yil
Overigens wijst Deeben (brief 2.11.1990) erop, dat aan
de noordkant van Geldrop 3-2, deels buiten het opge-
graven gebied, een concentratie mesolithische artefacten
ligt, metdaarbijnogal wat Wommersom-kwartsiet. Ook
in Geldrop 3-3 komt dit materiaal voor. Rozoy (1978:
pl. 17:36) beeldt zelfs een spits met oppervlaktere-
touche af, die ongetwijfeld bijdit jongere Mesolithicum
behoort. Zou vnd.nr. 3823 wel tot Geldrop 3-2 behoren,
dankan de te jonge datering ook op die wijze verklaard
worden.

Haagakkersl.OpgravingHeesters, 1970-71. Publicatie:
Heesters (1971). Zie ook Gendel (1984: pp. 187 en
212). Houtskool uit een paalgat van een ronde hut werd
gedateerd:

GrN-6840 807550 BP yAWA

Newell (n.d.) rekent Haagakkers I tot de fase Boreal
Mesolithic.

Hazeputten 1. Opgraving Heesters, 1967. Publicatie:
Heesters & Wouters (1968). Zie ook Price (1975: pp.
435-437) en Gendel (1984: pp. 187 en 212). Eén haard
werd gedateerd:

GrN-5998 5380+40 BP 712
Newell (n.d.) rekent deze site tot Early Mesolithic. De
mededeling van Price (1975: p. 435), dat het om een
Late Mesolithic-site met een datering van ‘7045 BC’
zou gaan, berust kennelijk op een vergissing.

Helmond-Stiphouts Broek. Naast een akker, waarop in
1988 meer dan 800 stuks laatmesolithische vuursteen
werden opgeraapt (over een oppervlak van 150x300
m!) verrichtte Arts in 1989 onderzoek d.m.v. proef-
sleuven. Ook in deze sleuven was een dunne spreiding
van laatmesolithisch materiaal aanwezig. Daarnaast
werden ook drie kleine concentraties aangetroffen,
waarvan één rond een haard met vuursteen, oker en
verbrande hazelnootdoppen (Arts, 1994). De verkoolde
hazelnootdoppen werden twee maal gedateerd:

190+30 BP Lz
360150 BP

GrN-18065
UtC-1357

Er kan geen twijfel aanbestaan, dat de hazelnootdoppen
subrecent zijn.

Luiksgestel. Opgraving Bohmers, 1961. Plattegrond
afgebeeld door Newell (1975: fig. 4): tellijst van spitsen
gepubliceerd door Gendel (1984: p. 212). Twee mon-
sters uit dezelfde haard werden gedateerd(vnd.nr. 224):

9970115 BP yAwa
9355120 BP z

GrN-4181
GrN-5999

Vanwege de betere voorbehandeling moet GrN-4181
als betrouwbaarder te worden beschouwd dan GrN-
5999. In dat geval is de datering kennelijk te oud voor
Early Mesolithic, waartoe Newell (n.d.) deze site re-
kent.

Maarheeze. Oppervlaktevindplaats, waarvan de vond-
stenniet gepubliceerdzijn. Zie echter Gendel (1984: pp.
188-189 en 212) en Bohmers & Wouters (1956: pl. II).
Opdezevindplaats werden ook tweepointsofDanubian
type gevonden (Newell, 1975: p. 43). Een haard werd
gedateerd:

GrN-2446 6230£11SBP  ZLZ

Newell (n.d.) rekent deze vindplaats tot Late Mesolithic
Survival.

Milheeze 11. Opgraving Bohmers, 1958/59. Volgens
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Rozoy (1978: p. 108) werd slechts één proefsleuf door
de vindplaats gegraven. Eén haard werd gedateerd:

GrN-2318 8500£160 BP  ZLZ
Newell (n.d.) rekent deze site tot zijn fase Early
Mesolithic.

Moerkuilen 1. Opgraving Heesters, 1966. Publicatie:
Heesters (1969), zie ook Gendel (1984: pp. 189en212).
Eén haard werd gedateerd:

GrN-6370 4100£75 BP z
Het is onwaarschijnlijk, dat de onvolledige voor-
behandeling alleen verantwoordeli jk is voor deze voor
Late Mesolithic (Newell, n.d.) veel te jonge datering.

Moerkuilen II. Opgraving Heesters, 1966. Publicatie:
Heesters (1969), zie ook Gendel (1984: pp. 189en212).
Eén haard werd gedateerd:

GrN-6371 5365+70 BP z
Vanwege de onvolledige voorbehandeling zal deze
datering te jong zijn. Newell (n.d.) rekent deze vind-
plaats tot zijn fase Late Mesolithic.

Nijnsel I. Opgraving Heesters, 1961. Publicatie: Hees-
ters (1967). Ca. 475 m? met meerdere artefactconcen-
traties werden onderzocht. Price (1975: pp. 441-442)
beschrijft Nijnsel I-5. Gedateerd werd een monster ver-
spreide houtskool uit de ‘cultuurlaag’ van Nijnsel I-1:

GrN-6087 7635+75 BP Z

Vanwege de ontoereikende voorbehandeling zal deze
datering waarschijnlijk te jong zijn. Newell (n.d.) re-
kent Nijnsel I-1 tot zijn fase Boreal Mesolithic.

Verder werd een haard uit concentratie I-3 geda-
teerd:

GrN-6088 731085 BP z
Vanwege de onvoldoende voorbehandeling zal deze
datering te jong zijn. Newell (n.d.) rekent Nijnsel I-3 tot
het Late Mesolithic.

Nijnsel 1. Opgraving Heesters, 1962. Publicatie: Hees-
ters (1967), zie ook Price (1975: pp. 443-447) en Gen-
del (1984: pp. 190 en 212). Op ca. 54 m? werd slechts

één concentratie gevonden. Eén haard werd gedateerd:

GrN-6076 7785450 BP z
Vanwege de onvolledige voorbehandeling zal deze
datering hoogstwaarschijnlijk te jong zijn. Het is dan
ook de vraag of de haard wel bij de vuursteen, die door
Newell (n.d.) tot de fase Late Mesolithic wordt gere-
kend, behoort.

Oirschot V. Volgens Arts & Hoogland (1987) heeft
Oirschot V een oppervlak van ca. 12.000 m?, en zijn
minstens 30 artefactconcentraties aanwezig. Het ziet er
echter naar uit, dat deze concentraties tot dezelfde
typologische fase behoren, hoewel er duidelijke ver-
schillen in de samenstelling van de tool-kit van site tot
site bestaan. Bohmers groef hier in 1957 en 1959. Vijf-
tien concentraties zouden zijn onderzocht, terwijl in
negen andere proefkuilen werden gegraven. Rozoy
(1978: pp. 165-170) schrijft dat in 1957 een lange sleuf
werd gegraven, waarin meerdere concentraties en ten-
minste 12 haarden werden gevonden. Hij beeldt een
selectie van artefacten af (Rozoy, 1978: pl. 21). Arts &
Hoogland (1987) publiceren een crematiegrafje, dat in
1983/1984 in concentratie 21 werd ontdekt, en beelden
eveneenseenselectie van artefactenaf,vanvijf concen-
traties. Drie haarden werden gedateerd:

GrN-1510 haard zonder nummer 7510£60 BP yAWA
GrN-1659 haard (inconc.?) b 8030+50 BP ZLZ
GrN-2172 haard (in conc.?) ¢ 6230160 BP yAWA

Bohmers & Wouters (1956: p. 36) vermelden abusieve-
lijk dat GrN-1510 betrekking heeft op een haard uit
Luiksgestel. Newell (n.d.) rekent Oirschot V totde fase
Boreal Mesolithic. Gezien de spreiding van de getallen
lijkt herhaalde bewoning over langere tijd waarschijn-
lijker. Newell (1970a: p. 28) wijt GrN-1510 en -2172
echter aan ‘vervuiling’ samenhangend met Late
Mesolithic survival-bewoning op de naburige site
Oirschot VI.

Daarnaast werd houtskool uit het crematiegraf van
concentratie 21 gedateerd:

GrN-14506 7790+130 BP z

Vanwege de onvoldoende voorbehandeling zal deze
datering te jong zijn.

Oirschot VI.Opgraving Bohmers, 1957 (?). Plattegrond
en vondsten niet gepubliceerd, maar zie Gendel (1984:
pp- 190 en 213). Verspreide houtskool uit de ‘cultuur-
laag’ werd gedateerd:
GrN-6475 7095£145BP  Z
Vanwege de onvoldoende voorbehandeling is deze

datering waarschijnlijk te jong. Newell (n.d.) rekent
Oirschot VI tot Late Mesolithic Survival.

Oirschot VII. Concentratie III werd onderzochtdoor de
Archeologische Werkgroep ‘t Oude Slot in 1969. Het
betreft een ‘Federmesser’-vindplaats. Houtskool uit
twee haardjes werd gedateerd. Blijkensde beschikbare
profieltekeningen zijn het betrekkelijke vage grond-
sporen met verspreide houtskooldeelt jes, die jonger zijn
dan de laag van Usselo, en afgedekt met een laag jong
dekzand? De “C-dateringen zijn echter aanzienlijk jon-
ger dan op grond van deze stratigrafie mag worden
aangenomen:
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GrN-13330  haard |
GrN-13331 haard 2

82304210 BP yAWA
7940+80 BP yAWA

De grondsporen zouden ons inziens wel eens een na-
tuurlijke oorsprong kunnen hebben.

Uit Oirschot VII, conc.1 (?) werd eerder een ‘haardje’
gedateerd, eveneens meteen mesolithische ouderdom:

GrN-2171 6690+65 BP yAWA

Tilburg-Kraaiven.Volgens Arts (briefaan W.G. Mook,
28 nov. 1983) zijn van deze site ook de monsters Til-
burg-Labé, -Pompstok en -35a afkomstig. Volgens
Peeters (1971) werden de vondsten gedaan op een ter-
rein van 150x200 m, en waren in 1971 al zo’n 3000
werktuigen bekend. Het zal duidelijk zijn, dat er hier
sprake is van herhaalde bewoning overeen grootopper-
vlak. Er is hier sinds 1957 regelmatig gegraven en
verzameld, voornameli jk door amateurs. Volgens Gen-
del (1984: p. 191)zou Tilburg-Pompstok een opgraving
vanBohmerszijn, maarvolgens Groningen Datelist [V
zouden ‘Pompstok’ en ‘Labé’ zijn verzameld door
Wouters. Waarschijnlijker is inderdaaddat Tilburg 35a
afkomstig is van Bohmers’ opgraving in 1957 (zie
Peeters, 1971). Er werden zeven monsters gedateerd:

GrN-1597 Tilburg-Labé 6500120 BP yAWA

Afwijkend zijn:

GrN-2443 T-Pompstok, verspreide htsk. 3820+75 BP zZ

GrN-4205 T-35a, haard 4070185 BP yAWA
GrN-11730  T-Kraaiven 50 F3/i 3480470 BP yAWA
GrN-11731 T-Kraaiven 50 F3/b 16090 BP yAWA
GrN-11732 T-Kraaiven 50 F3/a 145+40 BP yAWA
GrN-11733 T-Kraaiven 50 F3/i 220440 BP ZLZ

Newell rekent Tilburg-Kraaiven tot zijn fase Late
Mesolithic Survival.

Toterfout-Halve Mijl. Opgraving Glasbergen, 1950.
Publicatie: Glasbergen (1954). Rond urn nr. 80 binnen
een onderbroken kringgreppel, deel uitmakend van een
urnenveldje uit de late-bronstijd/vroege ijzertijd, werd
veel houtskool (Pinus) gevonden. Bij datering bleek
deze mesolithisch van ouderdom te zijn:

GrN-51 7865+240 BP z

In de buurt van de urn werden vuursteenafslagen van
mogelijk mesolithische ouderdom gevonden. Het ziet
er naar uit dat de urn toevallig in een mesolithisch
haardje werd begraven (Glasbergen, 1954: p. 130, noot
3). De dateringzal te jong zijnvanwege de onvolledige
voorbehandeling van het monster.

Westelbeers. Opgraving Archeologische Werkgroep ‘t
Oude Slot, 1972-73. Plattegrond gepubliceerd door
Newell & Vroomans (1972: fig. 25). Beschrijving: Price

(1975: p. 458), zie ook Gendel (1984: pp. 191 en 213).
Vier haarden werden gedateerd:

GrN-10271 D-14 801545 BP ZLZ
GrN-10272 F-13 7585150 BP yAWA
GrN-10273 Z-4 7055+50 BP yAWA
GrN-16039 L-14 6455+45 BP ZLZ

Het is duidelijk, dat ook deze vindplaats herhaalde be-
woning heeft gekend, en dat hier niet alleen Boreaal-
mesolithische bewoning heeft plaatsgevonden.

5.3.9. Limburg

Gennep. Onderzoek I.P.P., 1988-90, van nederzetting
uit de laat-Romeinse tijd. Tussen de grondsporen wer-
den ook resten van een vroegneolithisch kampement
aangetroffen, die onderzocht werdendoor Deeben, 1989.
Twee ‘haarden’ (blijkens de profieltekeningen geen
kuilhaarden, maar nogal vage grondsporen) werden
gedateerd:

GrN-17631 Y-1
GrN-17632 Y-2

8840+30 BP yAWA
7540+25BP yAWA

Merselo. Opgraving Verhart en Wansleeben, 1989.
Publicaties: Verhart & Wansleeben (1989; 1991a). Ca.
410 m? onderzocht: drie concentraties, één van 6X6 en
twee van 3x3 m, en een dunne vondststrooiing van
mogelijk vroegmesolithisch materiaal. De hoofd-
concentratie bestaat uit afval van vuursteenbewerking
en Wommersom-kwartsiet, meteenrelatief kleinaantal
werktuigen, waaronder trapezia (Verhart & Wanslee-
ben, 1991: fig. 7) en een spits van bandceramisch type.
Zeskuil-enoppervlaktehaarden warenaanwezig. Twee
daarvan werden gedateerd:

GrN-17406
GrN-17407

8225+50 B Lz
5120460 BP yAWA

haard in LM-conc.
haard in VM-conc.

Deze dateringen laten opnieuw zien, dat haarden zelden
binnen de concentratie liggen waar ze bij horen. GrN-
17407 is overigens duidelijk te jong, zelfs voor LM en
wijst op neolithische activiteit, of op natuurlijke vor-
ming van dit grondspoor. Ook Verhart schrijft GrN-
17406 toe aan de vroegmesolithische bewoning (zie
Gronenborn, 1997: p. 394).

Posterholt HVR-164. Onderzoek Verhart, 1993-95.
Volledige en ruim bemeten opgraving van een
vroegmesolithisch kampement met een diameter van
ca.6 m.Geenhaard aanwezig,maarverkoolde hazelnoot-
doppen en verbrande vuursteen wijzen op een
oppervlaktehaard. Bij de spitsen domineren A- en B-
spitsen. Twee Tjongerspitsen wijzen op eerdere activi-
teitter plaatse. Publicaties: Verhart (1995b; 1995c¢). De
“C-dateringen aan verbrande hazelnootdoppen zijn
overeenkomstig de verwachting:
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UtC-4914 8800+60 BP
UtC-4916 9160480 BP
UtC-4917 9100+50 BP
UtC-4920 9080150 BP

Dezedateringen zijn zonder enig probleem te combine-
ren met een eenmalige of kortdurende bewoning rond
8300 cal BC. De dateringen van verkoolde houtskool-
brok jes leverden wel verrassingen op:

UtC-4918 237431 BP

UtC-4919 22570+150 BP
UtC-4915 28020+220 BP
UtC-4921 401001800 BP

Dit toont eens te meer aan, dat met lossen verspreide
houtskoolbrok jes de grootstmogelijke voorzichtigheid
betracht moet worden. Een mengsel van losse brok jes
voor een radiometrische datering kan door de aanwe-
zigheid van dergelijke jonge en/of zeer oude houtskool-
partikels zeer vreemde dateringen opleveren.

Vlootbeekdal HVR-165.0nderzoek d.m.v. proefputten,
Verhart en Wansleeben, 1987, van een vuursteen-
concentratie van een vroegmesolithisch karakter. Min
of meer in het centrum van de vuursteenconcentratie
werd een relatief diepe haard aangetroffen. Publicatie:
Verhart& Wansleeben, in Stoepker (1988: pp. 394-398
en afb. 30); Verhart & Wansleeben (1991b). Gedateerd
werdde houtskool uitde haard die voor90% uit Quercus
bestond:

GrN-15568 4375+40 BP 7LZ
Zoals op grond van de houtskoolsamenstelling ver-
wacht kon worden, bleek de haard jonger dan de VM-
vuursteen. Overigens werden op deze site ook twee
neolithische transversale pijlpunten gevonden. De haard
zou heel goed bij deze neolithische vondsten kunnen
horen.

Waubach. Opgraving Bohmers, 1960. Korte vermel-
ding Archeologisch Niewws 1961 *242, en Price (1975:
p.458). Plattegrond gepubliceerd door Price (1978: fig.
1:1). Bohmers onderzocht ca. 110 m? en ontdekte drie
kleine ateliers met afslag en kernmateriaal, dat hij als
Magdalenien beschouwde. In 1942-1943 waren in de
onmiddellijke omgeving al negen identieke ateliers
ontdekt, waarvande vondsten door Arts (1984) werden
gepubliceerd. Hij beschrijft het materiaal als laat-
paleolithisch. Bij het materiaal van 1960 bevinden zich
echter ook een trapezium en enkele schrabbers, die
mesolithisch zijn. Houtskool uit een feature (volgens
Archeologisch Niewws 1961 *242 werden geenhaarden
ontdekt!) werd twee keer gedateerd:

GrN-6000
GrN-6025

802095 BP Z
8370+50 BP Z

Vanwege de onvoldoende voorbehandeling zullen deze

dateringen te jong zijn. Het is echter de vraag wat de
betekenis van deze dateringen is. Niet uitgesloten mag
worden, dat de betreffende feature een natuurli jke oor-
sprong heeft. Newell (n.d.) rekent Waubach totzijnfase
Early Mesolithic.

5.4. Dateringen voor het Belgische Mesolithicum

We zienbewust af vaneenoverzichtvan “C-dateringen
voor mesolithische sites in Belgié. In plaats daarvan
verwijzen we naar Crombé (in druk a en b).

6. GRAVEN EN MENSELIJKE RESTEN

In vergelijking met het grote aantal nederzettingen dat
in Nederland bekend is, is het aantal graven opvallend
gering. Uit Belgié en Luxemburg is een groter aantal
bekend, zij het alleen uit de Ardennen, waar beenderen
goed bewaard zijn gebleven. Deze graven zullen even-
eens kortbehandeld worden, evenals de toevalsvondst
van een mesolithische menselijke onderkaak, opgevist
uit de Noordzee.

In Mariénberg (Verlinde, 1982; Van Eset al., 1988:
pp. 132-134) zijn zes mesolithische inhumatiegraven
onderzocht. Deze bleken op hoger niveau min of meer
rechthoekig, maar op dieper niveau cylindrisch, met
afmetingen die bijzetting van de doden in zittende hou-
ding doen vermoeden. De doden werden met oker be-
strooid; als grafgiften werden pijlschachtslijpers en
opvallend fraaie klingen meegegeven. Op grond van
het feit, dat er geen oversnijdingen zijn met haarden in
de directe omgeving, waarvan vijf dateringen oplever-
den tussen 6290140 en 619535 BP, acht de opgraver
een laatmesolithische ouderdom waarschijnli jk.

Oirschot V, conc. 21 werd in 1983-84 opgegraven
door de amateur-archeoloog Van de Eertwegh (Arts &
Hoogland, 1987). Hij ontdekte een kleine vuursteen-
concentratie van 1X2,5 m, die een kleine, komvormige
kuil met verbrande menselijke beenderen en houtskool
bedekte. De diaineter van de kuil was 0,5 m, de diepte
t.0.v. maaiveld 0,75 m. De houtskool werd gedateerd:

GrN-14506 7790+130 BP  Z
Vanwege de voorbehandeling met uitsluitend zuur, kan
deze datering te jong zijnuitgevallen. Arts & Hoogland
(1987: p. 186) ziet geen redenen om aan de gelijk-
tijdigheid van crematiegraf en ‘middenmesolithische’
vuursteen te twijfelen.

Verbrande menselijke beenderen werdenookaange-
troffen in enkele haardjes bij Dalfsen-Welsum. De
opgraver is echter van mening dat het hier niet om
crematiebijzettingen gaat (Verlinde, 1974).

Uit Hardinxveld-Giessendam zijn twee graven be-
kend: van een volwassen vrouw gestrektliggend op de
rug en van een man in zittende houding in een
cylindrische kuil. Een eerste AMS-datering wijst op
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een “C-ouderdom van de vrouw van ca. 6800 BP, aan-
zienlijk ouder dan houtskool uit de nederzetting (ca.
6400 BP)enwijzendopeen behoorlijk ‘viseffect’ in het
botcollageen (Lanting & Van der Plicht, 1995/1996b).

Uit Belgié is een aantal vroegmesolithische graven be-
kend. Opvallend is het voorkomen van collectiefgraven
naastindividuele bijzettingen. Om metde eerstgenoemde
te beginnen:

Freyr, grotte Margaux (Namur). Resten van negen in-
dividuen, deelsnog in anatomisch verband, in een graf-
kuil afgedekt met stenen, in de grot. Meerdere daterin-
gen zijn bekend (Cauwe, 1988; 1989; 1995). Aan rib-
fragmenten, waarschijnlijk van meerdere individuen:

Lv-1709 9190+100 BP
Niet gecorrigeerd voor isotopenfractionering, en der-

halve 804100 jaren te jong. Dateringen aan individuele
fragmenten, en wel gecorrigeerd:

OxA-3533 9530+120 BP
OxA-3534 93504120 BP
Gif A-92354 9590+110 BP
Gif A-92355 9530+120 BP
Gif A-92362 9260+120 BP

De spreiding vande dateringen suggereert dat de skelet-
ten rond 8600-8800 cal BC werden begraven.

Anseremme, abri des Autours (Namur). Collectieve
begraving, maaraantal individuen niet vermeld. Skelet-
resten niet in anatomisch verband. Tussen de mense-
lijke beenderen werden enkele vuursteenklingetjes en
een aanzienlijke hoeveelheid verbrand dierlijk been
gevonden (Cauwe et al., 1993; Cauwe, 1995). Eén da-
tering aan been:

OxA-5838 9090+140 BP

Malonne, Petit Ri (Namur). Collectieve begraving. De
doorCauwe (1995: p. 52) vermelde publicatie vanJadin
et al. was niet toegankelijk. Aantal individuen en ver-
dere details derhalve niet bekend. Eén datering aan
been:

OxA-5042 9270+90 BP

Individuele graven werden ontdekt bij:
Anseremme, abri des Autours (Namur). Zeer goed ge-
conserveerd skelet van een minstens 43- a 45-jarige
vrouw, begraven in een kuil met extreem hoog opge-
trokken knieén. Onderlichaam en benen bestrooid met
oker; plattesteenonder de benen (Cauwe, 1994). Date-
ring aan been:
0xA-4917 9500+75 BP

Loveral, Sarassins (Hainaut). Kennelijk twee indivi-
duele begravingen, maar de door Cauwe (1995: p. 53)

genoemde publicatie van Dubuis & Dubuis-Legentil
was niet toegankelijk. Eén datering aan been:

Lv-1506 9090+100 BP

Deze datering is niet gecorrigeerd voor isotopenfrac-
tionering, en derhalve 80-100 jaren te jong. Toussaint &
Ramon (1997) vermelden nog een tweede datering:

Gif A-94536 9640+100 BP

Dinant, grotte de la Martina (Namur). Volgens Cauwe
(1995: Tab. 3) mogelijk een dubbelgraf. Volgens
Toussaint & Ramon gaat het echter om vier bijzettin-
gen, die blijkens AMS-dateringenuitOxfordneolithisch
zijn. De door Cauwe gepubliceerde datering aan been:

Lv-2001 7440+110 BP

is volgens Toussaint en Ramon onbetrouwbaar.

Toussaint & Ramon (1997: tab. 1) vermelden verder
nog de volgende dateringen aan menselijk been, waar-
van ons geen nadere gegevens bekend zijn:

Profondeville/Bois Laiterie (Namur)

GX-21380G 9235485 BP
Mont-sur-March/Lombeau (Hainaut)

OxA-6440 9360475 BP

OxA-644l 9410£70 BP

OxA-6445 9015+80 BP
Sambreville/Claminforg (Namur)

OxA-5451 9320475 BP

Verder is nog een inhumatiegraf bekend uit Luxem-
burg:

Reuland, abri du Loschbour. Gestrekte bijzetting, in
een cultuurlaag met mesolithische artefacten (Heuertz,
1969; Gob, 1982). De datering werd verricht aan twee
stukken oerosrib, die op de borst werden aangetroffen:

GrN-7177 7115445 BP

De 3"C van het botcollageen in deze ribben was -
23,89%0, wat negatiever is dan verwacht mag worden
(zie Lanting & Van der Plicht, 1995/1996b). Mogeli jk
was nog verontreiniging in de vorm van humaten aan-
wezig, en is het skelet ouder. Naderhand heeft Gob een
na-onderzoek verricht in deze abri. De betreffende
publicatie was helaas niet toegankelijk.

Volledigheidshalve vermelden wij ook de datering van
een menselijke onderkaak, opgevist bij de Noord-Hin-
der, een ondiepte in de zuidelijke Noordzee (Bosscha
Erdbrink & Tacoma, 1997):

UtC-3750 9640+400 BP

Gezien de gemeten waarde en de enorme standaard-
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deviatie kan deze kaak zowel laatpaleolithisch als
mesolithisch van ouderdom zijn. Het botcollageen had
een 8'3C van -24,1%o. Voor menseli jk botcollageen is
dateen onwaarschijnlijk negatieve waarde (zie Lanting
& Van der Plicht, 1995/1996b). Kennelijk was nog
enige verontreiniging met humaten aanwezig. Aange-
nomen mag worden dat de kaak oorspronkelijk in veen
of gyttja ingebed is geweest. De gemeten waarde van
33C wijster wel op, dat marien voedsel voor de betref-
fende persoon geen rol van betekenis speelde. Zoetwa-
tervis kan wel eenrol hebben gespeeld (Lanting & Van
der Plicht, 1995/1996D).

Voor de zogenaamde River Valley People kan verwe-
zenwordennaarLanting & VanderPlicht (1995/1996a:
pp- 89-90). Ook nieuwere dateringen hebben geen
mesolithische skeletresten opgeleverd!

7. RIVIER- EN VEENVONDSTEN

7.1. Spoolde

In 1961 werdeengrootaantalvoorwerpenvan geweien
been gevonden in de uiterwaarden van de IJssel bij
Zwolle, bij zandzuigwerkzaamheden in het kader van
de aanleg vanhetnieuweZwolle-IJsselkanaal. Bijdeze
meer dan 300 fragmenten gaat het voornamelijk om
edelhertgewei, maar er zijn ook stukken ree- en eland-
geweli, en één fragment rendiergewei aanwezig. Naast
fragmentenzonderbewerkingssporen, zijnca. 75 werk-
tuigen aanwezig. Het betreft voornameli jk basisgewei-
bijlen, T-vormige geweibijlen en hoofdtakbijlen. Het
materiaal is gepubliceerd door Clason (1983). Er zijn
geendwingende redenen om dit materiaal als een geslo-
ten vondst te beschouwen. De vindplaats ligt aan de
voet van een serie hogere zandkoppen langs de rivier,
waar aantoonbaar bewoning is geweest, van het mid-
den-Neolithicum tot de late ijzertijd (Lanting, 1986b).
Maar aangenomen kan worden dat deze zandkoppen
ook in het Mesolithicum en het vroege Neolithicum
bewoning hebben gekend. In hetriviersedimentaan de
voet zal in de loop van de tientallen eeuwen veel orga-
nisch materiaal terecht zijn gekomen, en bewaard ge-
bleven. De aanwezigheid van een stuk rendiergewei
wijst er al op, dat van een echte gesloten vondst geen
sprake kan zijn. Hoewel Clason (1983: p. 123) dit ook
inziet, veronderstelt zij desondanks een '“C-ouderdom
voor het grootste deel van de vondsten rond 6000 BP.
Op basis daarvan zijn twee van de drie '“C-dateringen,
verricht aan geweifragmenten uit Spoolde, als te oud
beschouwd. Bij nader inzien is daar echter geen reden
toe.

GrN-7988  ZR 1962/111.29+111.91 8125470 BP
Dit monster bestond uit de kroon van een edelhert-

geweistang, met de basale gedeelten van twee afgesne-

den eindtakken. Uit het voorbehandelingsformulier in
hetarchiefvanhet C.I.O. blijkt dat bekend was dat dit
stuk gewei geimpregneerd was met Dermoplast (PVC).
Daarom werd de buitenkant afgeschraapt. Vervolgens
werd het minerale gedeelte opgelost in 2% HCl-oplos-
sing, waarna het collageen werd opgelost in een HCI-
oplossing met pH=2,5, bij 90° gedurende 4 uur (me-
thode Longin). De vloeistof werd ingedampt, en het
collageenverbrand.De 8'3C-waarde van-21.37%otoont
aan, dat het collageen niet sterk verontreinigd kan zijn
geweest (zie volgende monster). Een veroudering t.g.v.
een verontreiniging met enkele honderden jaren be-
hoortzeker tot de mogelijkheden, maar in principe kan
de dateringalsredelijk betrouwbaar wordenbeschouwd.

GrN-8590  ZR 1962/111. 89 7110£70 BP

Dit monster bestond uit de kroon van een edelhert-
geweistang, met twee eindtakken, zonder bewerkings-
sporen. Het werd 14 dagen in aceton gezet om het
germpregneerde PVC op te lossen. Vervolgens werd
het gewei fijn gemaakt, nadat het spongiosum was ver-
wijderd. De verdere behandeling was als bij GrN-7988.
In dit geval werd ook een residue van het collageen-
extractieproces bewaard, en gedateerd:

GrN-8605 12,800£150 BP

De 8'*C-waarde van het geéxtracteerde collageen be-
droeg -21.77%o, die van het organische deel van het
residue -29.03%o0. Deze getallen zijn interessant. Ze
laten namelijk allereerst zien, dat het organische deel
van het residue kennelijk nog voor een groot deel uit
collageen bestond, want anders was de "“C-datering
aanzienlijk ouder geweest. Daarnaast maken ze duide-
lijk dathetcollageen niet in ernstige mate verontreinigd
kanzijn geweestmet PVC. Een veroudering met enkele
honderden jaren is niet helemaal uit te sluiten, maar is
minder waarschijnlijk. Ook in dit geval moet de date-
ring als min of meer correct worden beschouwd.

GrN-8800 ZR 1962/11. 69 6050430 BP

Inditgeval werd hetfragmentvaneen T-vormige gewei-
bijl met secundaire doorboring opgeofferd. De voor-
behandeling was nog rigoreuzer. Eerst werd de buiten-
ste laag weggekapt, en werd de rest van het voorwerp
fijn gemaakt. Deze kleine stuk jes werden gedurende 48
uur in ethylacetaat geweekt. Daarna werd het minerale
bestanddeel opgelost in 1% HCl-oplossing. Het ruwe
collageen werd vervolgens nogmaals met aceton be-
handeld, omeventuele resten PVC te verwijderen. Ver-
volgens werd het zuivere collageen geisoleerd, als bij
GrN-7988 en -8590. De 8'*C-waarde van het geda-
teerde collageen bedroeg-20,59%o. Het is weinig waar-
schijnlijk, dat na deze grondige voorbehandeling nog
enige verontreiniging van betekenis aanwezig was. De
datering moet als betrouwbaar worden beschouwd.
Kennelijk gaat het in dit geval om een overblijfsel van
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Final Mesolithic-bewoning ter plaatse. Gezien de vele
sporen van bewoning uit die periode in het Vecht en
[Jsselgebied is dat niet onwaarschijnlijk.

7.2. Been- en geweispitsen

Vooreen overzicht van Nederlandse vondsten van spit-
senvanbeenen geweikan verwezen wordennaarLouwe
Kooijmans (1979-1971) en Verhart (1988; 1995a).
Laatstgenoemde heeft zich vooral beziggehouden met
devele vondsten die in Europoort uit opgespoten grond
uit de Rotterdamse havens tevoorschijn kwamen. Ver-
hart (1988) onderscheidt in dit materiaal uit Europoort
vier typen: 01.00 kleine spitsen zonder kerven/tanden;
03.01 kleine, eenzijdig getande/gekerfde spitsen; 03.02
grote, eenzijdig getande/gekerfde spitsen; 06.03 twee-
zijdig getande spitsen.

Een klein aantal van deze spitsen is gedateerd (Ver-
hart, 1988; Hedges et al., 1990):

OxA-1944 Europoort, MS 64 80601250 BP

Niet afgebeeld in Verhart (1988), maar het betreft een
spits van type 03.01.

OxA-1945 Europoort, MS 164 8180+100 BP

Afgebeelddoor Verhart (1988: fig. 14). Het betreft een
spits van type 03.02.

Ua-643 Europoort, h1982/6.25 6160£135 BP

Afgebeeld door Verhart (1988: fig. 7). Het betreft een
spits van type 03.01. Verhart (1988: pp. 178-180) ver-
werptdeze datering. Weliswaar zijner geenredenen om
aan de datering als zodanig te twijfelen, maar deze
laatmesolithische ouderdom is volgens hem in strijd
met de geologische gegevens.

Twee andere spitsen moeten op grond van hun date-
ringen als laatpaleolithisch worden beschouwd (zie
Lanting & Van der Plicht 1995/1996a: p. 118). Wel
mesolithisch zijn:

OxA-1942 Archem (Ov.) 8330190 BP

.Spits van type 03.02 uitde Regge (Verlinde, 1987; afb.
1)

OxA-1943 Tielrode (O. VL. Belgi¢) 8820+100 BP
Spits van type 03.02 uit de collectie van het Stedeli jk

Museum in St. Niklaas.

Deze dateringen, met uitzondering van Ua-643 zijn
overeenkomstig de verwachtingen. Verwezen kan wor-
den naar de stratigrafie van Friesack 4, met een groot
aantal van dergelijke spitsen (Gramsch, 1990).

7.3. De depotvondst van Bronneger/Voorste Diep

In 1990 werdenbijbaggerwerkzaamheden in hetkanaal
Buinen-Schoonoord ter hoogte van Bronneger, dat ter
plaatse een gekanaliseerd stuk van het Voorste Diep is,
scherven van een typische Swifterbant-pot en twee ka-
pitale edelhertgeweien gevonden, waarvan de takken
nog vast zaten aan een stuk schedeldak. Gezien de
omstandigheden lijkt het waarschijnlijk dat de pot en
geweien opzettelijk en samen oudtijds in het Voorste
Diep waren gedeponeerd. AMS-dateringen aan ver-
koolde etensresten op de pot en aan de beide geweien
sprekendeze veronderstelling niet tegen (Kroezenga et
al., 1991; Lanting, 1992):

OxA-2908 aankoeksel op pot 5890+90 BP
OxA-2909 gewei | 5720+90 BP
OxA-2910 gewei II 5970+90 BP

De gemiddelde ouderdom is 5860152 BP. Gezien de
datering van vergelijkbaar aardewerk in Almere-‘Hoge
Vaart’ ligt het voor de hand, bij de vondst Bronneger/
Voorste Diep aan een laatmesolithische offergave te
denken. Erzijn uitDrenthe vergelijkbare geweivondsten
bekend (Ufkes, 1997). Twee daarvan bleken eveneens
mesolithisch:

GrA-7169 Weerdinge 1925 8210190 BP

Twee geweistangen verbonden door fragment schedel-

dak, waarschijnlijk uitde Aschbroeken (Ufkes, 1997: p.

150):
GrA-4323 Oudheidkamer Emmen 605070 BP

Vrijwel complete schedel met gewei, waarschijnlijk uit

omgeving Emmen (Ufkes, 1997: p. 154).

7.4. Het beeldje van Willemstad

In 1966 werd een uniek houten beeld je, een menselijk
figuur voorstellend, gevonden in een veenlaag in de
bouwput van de Volkeraksluizen bij Willemstad, op
eendiepte vanca. 8 mbeneden NAP (VanEs & Casparie,
1968). Hout uit de kern van dit beeld je werd gedateerd:

GrN-4922 640085 BP z

Niet iedereen is van de echtheid van dit beeldje over-
tuigd. Destijds wezen A. Bruyn en J. Ypey (beiden
R.0.B.), eerstgenoemde auteur erop, dat het beeldje
direct na het vinden aan de buitenzijde vers aandeed,
terwijl in enkele scheuren in het hout wel sporen van
verwering aanwezig waren. Zij meenden dat het voor-
werp, kort voor het vinden, uit een oud stuk hout was
gesneden. Door verwijdering van de buitenzijde van dit
oude stuk hout bleven verweringssporen alleen in de
oude scheuren zichtbaar. Na het conserveren met PEG
waren deze verweringssporen minder duideli jk gewor-
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den. Ook meenden zij, dat voor het snijden gebruik was
gemaakt van metalen gereedschap. Tenslotte wezen zi]
op de gelijkenis van het beeldje met Midden-Ameri-
kaanse stenen beeld jes uit de toeristenindustrie.

7.5. De kano van Pesse

In 1955 werd eenboomstamkano gevonden ineen klein
veentje ten zuiden van Pesse (Dr.). Deze was gemaakt
uit een drie meter lang stuk stam van een den met een
diameter van 45 cm (Van Zeist, 1957). De kano is twee
keer gedateerd, aan hetzelfde monster van de buiten-
zijde van de stam:

GrN-486 8270+275 BP
GrN-6257 8825+100 BP

De gemiddelde ouderdom van 8760145 BP is het
getal, dat de voorkeur verdient. Regelmatig laait de
discussie over de functie als boot van deze kano weer
op. Sommigen menen dat het een trog is, vervaardigd
uit oud hout, anderen betwijfelen of deze kano wel een
mesolithische visser kon dragen. Laatstgenoemd pro-
bleem zal hopelijk definitief worden opgelost in 1999,
wanneerhetDrents Museumtweereplica’szal vervaar-
digen en testen. Berekeningen wijzen op een draag-
vermogen tussen 60 en 120 kg. Eerstgenoemd argu-
mentisonzinnig: de kano werd gevonden in een depres-
sie die onderdeel is van een met veen dichtgegroeid
beekdalletje (Harsema, 1992: pp. 28-32, speciaal af-
beelding op p. 32). Veen dat nog aan de boot kleefde,
bleek van boreale ouderdom (Van Zeist, 1957: p. 10).
Daarmee staat dus vast,datdeze uitgeholde boomstam,
vervaardigd uit een boreale den, in het Boreaal in het
veen is ingebed.

Bij de opgravingen in Hardinxveld-Giessendam wer-
den twee boomstamkano’s ontdekt (Volkskrant, 15 mei
1998 enmond. meded. Louwe Kooijmans, 12-06-1998).
Op grond van de eerste ""C-dateringen aan materiaal uit
de nederzetting, kunnen deze kano’s tussen 6400 en
6000 BP gedateerd worden. Voor een overzicht van
mesolithische en jongere boomstamkano’s kan verwe-
zen worden naar Lanting (1997/1998).

7.6. Het jachtkamp van Jardinga

In 1981 werd bij Jardinga, gemeente Ooststellingwerf
(Fr.), een kleine opgraving verricht op de plaats waar
een oerosschedel was gevonden. In een put van 7X2 m,
direct naast de Tjonger, werden op de glooiende zand-
ondergrond, en in het onderste veen beenderen van
minstens drie oerossen en een edelhert gevonden. Ver-
der werden vier, niet-dateerbare vuursteenartefacten
aangetroffen. Kennelijk betrefthetslachtafval, datdeels
verspoeld kan zijn, zij het niet over grote afstand. De
“C-dateringen laten zien, dat het om resten van min-
stens twee jachtpartijen gaat:

GrA-9640 oeros 1, tibia 6180+50 BP
GrA-9643 oeros |, metacarpus 624050 BP
GrA-9644 oeros 1?, scapula 6260+50 BP
GrA-9650 oeros 17, schedelfr. 6210£50 BP

Het gemiddelde van deze vier dateringen is 6220125
BP.

GrA-9645 oeros 3, phalanx 3 6520450 BP
GrA-9646 oeros 2, phalanx 3 6420+50 BP
GrA-9649 edelhert, rib 6410£50 BP

Het gemiddelde van deze drie dateringen is 6450130
BP.
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