
H.  T.  WATERBOLK 

PODSOLIERUNGSERSCHEINUNGEN BEI GRABHUGELN 

(Taf. VI I-:X.:X.VI)  

B isher waren wir gewohnt, mit Van Giffen 1 anzunehmen, dass durch die Auf­
schuttung eines Grabhugels aus Sand oder Plaggen das vorher an der Stelle gebil­
dete Bodenprofil gleichsam fossil isiert wi.irde und dass aus diesem Profil Folgerun­
gen ZU ziehen waren uber die Vegetation zur Zeit des Grabhi.igelbaus. Wohl vVUSS­

ten wir, dass die Humifizierung der Pflanzenreste auf der alten Oberflache noch 
eine Zeit fortdauerte und dass Infiltrationsbander im Hugelkorper erscheinen konn­
ten, d ie sich besonders der alten Oberflache i.iberlagern konnten. Aber diese Pro­
zesse machten es niemals, meinten wir, schwierig, das alte Bodenprofil zu erken­
nen. Der in diesem Band besprochene Hugel auf "de Eese" mahnt nun aber zur
grosstmoglichen Vorsicht. 

Es scheint mir ni.itzlich, die im Laufe der Jahre auf dem Biologisch-Archaologi­
schen Institut gesammelten Beobachtungen zur Podsolierung zusammenzufassen 
und die Stellung des bezeichneten Phanomens naher ZU beleuchten. Es kann dann 
zugleich Stellung genommen werden zu Auffassungen, die neuerdings von Edel­
man 2 u nd Tuxen 3 geaussert worden sind.

Edelman hat gezeigt, dass unter bestimmten U ms tanden Bodenprofile, die Heide­
podsolen sehr ahneln, in  einer Zeit die mehrere J ahrtausende vor der grossen Heide­
ausbreitung lag unter Waldgesellschaften entstanden sein konnen .  Seiner Meinung 
nach ergibt sich diese l\lfoglichkeit besonders auf tief gelegenen, armen Boden mit 
geringer biologischer Aktivitat und relativ hohem Wasserstand. Statt von Heide­
podsolen spricht Edelman von Humuspodsolen. 

Ti.ixen ist der Meinung, dass Bodenprofile infolge Brand chemisch "aufgeli:ist"

werden konnen und dass der eigenti.imliche Charakter der Bodenprofile unter Grab­
hi.igeln dadurch bedingt ist. Seine Auffassungen haben bisher bei Vorgeschichtlern 
kaum Eingang gefunden. 

Obwohl vie!, was unten gesagt wird, auch for andere Gebiete gelten kann, be­
zieht sich diese Abhandlung doch in  erster Linie auf Grabhi.igel, die im nieder­
schlagsreichen Klima von Nordwesteuropa auf Sandboden, wie Decksanden, 
Schottern und verwitterter Altmorane angelegt worden sind. Bei Hi.igel n  auf Jung­
moranenboden oder auf der Kreide l iegen die Verhaltnisse vollig anders wie z .B .  
aus Studien von Iversen 4 und Atkinson 5 hervorgeht.
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Normale Podsolieru11gserscheinu11gen 

Bei der Deutung von Vertikalschnitten durch Grabhiigel oder sonstige vorhisto­

rische Erdanlagen sind folgende Punkte zu beriicksichtigen :  

I .  der Untergrund a is  geologische Erscheinung; 
2. das darauf entstandene Bodenprofil ;
3 .  ZerstOrungen desselben vor dem Bau des Tumulus; 
4. die mit dem Grabhiigelbau zusammenhangenden Zerstorungen von ( 1 ) , (2) und 

(3 ) ; 
5 .  das Baumaterial des Tumulus ; 
6. sekundare Bestattungen; Erhohungen des Tumulus ;
7. das Bodenprofil, das sich iiber dem Hiigel gebildet hat ;
8. rezente oder semirezente Starungen im Hiigelkorper und im U ntergrund .

I .  Der U ntergrund der Grabhiigel ist in unserem Gebiet meist jiingerer Deck­
sand (wahrend der jiingeren Dryaszeit gebildeter Flugsand) (z.B .  Tafel VI I :  l ) , 

verwitterte Altmorane, Hochterrassenschotter und gestauchter pramoranaler Sand . 
2. Die beste Stelle fi.ir das Studium des Boden profils unter Grabhiigeln ist in der

Nahe der Hiigelmitte, wo sich nicht selten neben der Grabgrube noch Erde befindet, 
die aus der Grube herriihrt. Durch die tiefere Herkunft hat sie eine hellere Farbe und 
ermoglicht dadurch eine genaue Bestimmung der alten Oberflache (Tafel XIV: l ) . 

Bei der Betrachtung des Bodenprofils ist zu bedenken, dass die Bodenbildung 
schon angefangen hat, a is am Ende des Spatglazials die Erde zur Ruhe kam. Eine 
Ausnahme bilden nur diejenigen Grabhiigel der Eisenzeit, die auf spatbronzezeit­
l ichen Flugsanddiinen gebaut sind s. 9 •

Reste von friiheren Bodenprofilen konnen unter spateren erhalten sein .  Profile 
aus dem Praboreal, Boreal oder Atlantikum sind uns nur bekannt unter Hochmoo­

ren, und dann haben wir es mit Profilen zu tun, die unter Grundwassereinfluss ent­
standen sind. Diese Profile konnen nach Edelman Humuspodsole sein. Die A1- und
A2-Horizonte waren etwas braunlich, und bei dem B-Horizont fehle der schwarze 
B2h-Horizont, der fi.ir spatere Heidepodsole charakteristisch sei. Wie ein prabore­
ales oder friihboreales Bodenprofil auf Trockenboden etwa ausgesehen ha ben mag, 
zeigt uns das Allerod-BodenprofiJ, das an vielen Stellen (" Usselo-Schicht") unter
dem jiingeren Decksand erhalten ist. 

Unter Grabhiigeln, die fast immer auf trockenen Boden angelegt wurden, ist im 
a llgemeinen mit einem tiefgriindigen braunen Waldboden zu rechnen, der sich in 
der Hauptsache wahrend des Boreals und Atlantikums gebildet hat. 

Edelman beschreibt das natiirliche Waldbodenprofil von den schwach lehmigen, 
kieshaltigen Sanden der Veluwe ais gekennzeichnet durch eine gleichmassige, etwas 
gelbbraune Farbe ; ein eigentlicher B leichsandhorizont fehlt (brauner Waldboden). 
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Diese Beschreibung gilt auch fiir das Bodenprofil unter einigen neolithischen Grab­
hugeln, besonders auf etwas besseren Boden (Tafel V I I : 1 ) . I n  den meisten Fallen 
aber sehen wir, dass sich ein Humuspodsol mit Humusschicht, B leichsand und 
Eisenhumusschicht diesem braunen Waldboden i.iberlagert hat (Tafel VII :  2), und 
offenbar ist es entstanden unter der Vegetation, die sich nach der Entwaldung ein­
gestellt hat. Seine Einwirkung uber tangere Zeit ist nur unter standigem mensch­

l ichem Einftuss, z .B .  durch Begrasung durch Vieh denkbar. 
Bei unserem Klima, das nach Edelman nur schwach podsolierend wirkt, wird 

das Ausmass der Podsoliering in erster Linie eine Funktion der Zeit sein, die seit 
der Entwaldung vergangen ist. Im allgemeinen ist unter Grabhugeln aus der Eisen­
zeit ein kraftigeres Podsolprofil zu erwarten ais unter solchen aus dem Neolithikum. 

Doch ist der Zeitfaktor nicht a llein ausschlaggebend. Van Giffen het wiederholt auf 
den grossen Kontrast zwischen neolithischen und bronzezeitlichen Tumuli hin­
gewiesen. Erstere seien gelbsandig, ohne Plaggenstruktur und auf einem "unpodso­
l ierten" Boden aufgeschuttet, letztere seien grau, zeigten deutliche P laggenstruktur
und seien auf einem ausgebildeten Heidepodsol gebaut. Nach ihm sollte das Klima 
am Anfang der Bronzezeit die Heideentwicklung und damit die Bildung des typi­
schen Heidepodsols stark begunstigt haben. 

Der Autor 6 und Van Zeist 10 haben spater durch eine vergleichende pollenanaly­
tische Untersuchung von Grabhugelsohlen diese Auffassung prazisieren ki:innen. 
I n  a l len untersuchten Grabhugelkomplexen zeigten die a ltesten Grabhugel die nie­
drigsten Calluna-Werte. Das bestatigt die Auffassung, dass die Heideentwicklung 
eine Folge der Besiedlung ist. In einigen Gebieten wurden schon im Neolithikum 
so hohe Calluna-Werte verzeichnet (bis 90 %), dass in dieser Zeit wenigstens 
stellenweise schon eine Heidevegetation vorhanden gewesen sein muss, ohne dass 
aber in allen Fallen ein regelrechtes Heidepodsol gebildet wurde. Im a llgemeinen 
waren die bronzezeitlichen Werte hoher ais d ie neolithischen, aber in einigen Fallen 
waren sie doch so niedrig (um 40 %), dass die Entvvaldung an den betreffenden 
Stellen nur kurz vorher stattgefunden haben konnte. Dennoch waren diese bronze­
zeitlichen Hugel auf einen wohlausgebildeten Heidepodsol errichtet. Auch wir 
meinten damals folgern zu ki:innen, dass am Anfang der Bronzezeit das Klima be­
sonders gunstig fiir die Podsolierung war. Van Zeist weist darauf hin, dass in der 
fruhen Bronzezeit auch d ie Hochmoorbildung besonders stark war. 

Auch abgesehen von den unten noch ausfiihrlich zu behandelnden abweichen­
den Podsolierungserscheinungen, wie beim Hugel von "de Eese" , haben spatere
Beobachtungen gezeigt, dass der Kontrast zwischen bronzezeitlichen und neolithi­
schen Hugeln nicht immer so stark ist, wie man nach dem obigen erwarten konnte. 
So haben einige zu Megalithgrabern gehorige Erdhugel manchmal eine alte Ober­
flache, die deutlich podsoliert ist, und demgemass relativ hohe Calluna-Werte ent­
halt. Bekannt ist das Grab Di:itlingen 11, das auf einem besonders starken Podsol 
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gebaut ist. Auch das neuerdings von Van Giffen rekonstruierte Hi.inenbett "de
Papeloze Kerk" war auf einem wohlausgebildeten Humuspodsol errichtet. Dem­
gemass enthielt das Oberflachenspektrum rn9 % Cal luna 12 . Bei vielen anderen Hi.i­
nenbetten dagegen ist d ie alte Oberflache so schwach differenziert, dass die Be­
stimmung derselben dem Untersucher die grossten Schwierigkeiten bereitet. Der 
bekannte Steinkistengrabhi.igel von Diever 13 zeigt ebenfalls ein schwaches, aber 
deutliches Podsol im Untergrund und eine Plaggenstruktur, die wenigstens stellen­
weise der von bronzezeitlichen Hi.igeln gleich ist (Tafel VIII ) .  

Es fal lt  auf, dass d ie  genannten Ausnahmen a l le  zur Trichterbecherkultur ge­
hbren, und nicht zu der im allgemeinen etvvas j i.ingeren Glockenbecher- und Stand­
fussbecherkultur. Ob die kulturellen Unterschiede oder das Klima der betreffenden 
Perioden ausschlaggebend sind, ist nicht auszumachen. 

Es soli noch bemerkt werden, dass genaue Beobachtungen des Aufschi.ittungs­
materials bei "gelbsandigen" Hi.igeln ohne "Plaggenstruktur" und Vergleich des­
selben mit den Bodenhorizonten unter den Hi.igeln lehren, dass in fast a l len Fallen 
das Hi.igelmaterial nur von den obersten r n-20 cm des alten Bodenprofils herri.ihren 
karm und demgemass ais Plaggenmaterial zu betrachten ist. Von der urspri.inglichen 
Qualitat und Quantitat des Oberflachenhumus hangt es ab, ob man bei der U nter­
suchung die Plaggen noch ais solche erkennen kann oder nicht. 

Bei der Betrachtung von Bodenprofilen unter Grabhi.igeln muss man also mit ver­
schiedenen Faktoren rechnen : 

a. die Art des Bodenprofils vor dem Beginn der Bewirtschaftung durch den Men­
schen (Moglichkeit einer Humuspodsolbildung in  der vorneolithischen Zeit) ;

b. kulturelle Unterschiede (relative Bedeutung der Viehwirtschaft ;  vielleicht gras­
sere Sesshaftigkeit bei der Trichterbecherkultur und in der Bronzezeit ais bei
der Standfussbecherkultur) ;

c. die vVahl der Grabhi.igelstel le (W'iesen, Ackerboden oder neuentwaldete Forst­
boden) ;

d. eine Periodizitat in  dem flir die Podsolbildung gi.instigen Klima (moglicherweise
waren die fi.ir die Hochmoorbildung gi.instigen niederschlagsreicheren Perioden
zugleich gunstig fi.ir die Podsol ierung) .

3 .  Storungen des alten Bodenprofils konnen durch grassere Tiere verursacht
sein, z .B .  Fuchs, und waren dann leicht zu erkennen. Meistens hat man aber eine 
unberi.ihrte, ebene Stelle ausgesucht. 

Schwieriger ist alter Ackerboden zu erkennen. vVelcher Art d ie Boclenbearbei­
tung gewesen sein mag, ob mit Hacke oder Pflug, stets wird der obere Teil des 
normalen Waldprofils gestbrt sein .  D ie Humusschicht und ein Teil des B leich­
sandes sind, je nach der Tiefe der Bodenbearbeitung zu einer homogenen Schicht 
vermischt, an deren Basis man Ofters Pflugfurchen oder Spatenstiche erkennen 
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kann. Ackerland l iegt meist i n  der Nahe der Siedlung ; demgemass ist Ackerboden 
fast immer durch das Vorkommen von Scherben oder Flintabschlagen gekenn­
zeichnet, das homogen i.iber d ie ganze Machtigkeit verteilt ist. Auch die Farbe kann 
ein gutes Merkmal sein. Durch Diingung konnen Phosphate oder sonstige Sub­
stanzen angehauft sein, was dem Boden einen griinl ichen Farbton geben kann. 
Schliesslich kann auf die oft sehr flache Oberseite hingewiesen werden, wodurch 
eine scharfe Grenze zwischen Hi.igelkorper und alter Oberflache entsteht (Tafe l  
IX:  1 ) .  In normalen Fallen ist diese Grenze a is  Folge des Pflanzenbewuchses immer 
etwas uneben und verschwommen. 

Der Hiigel kann direkt auf Ackerboden angelegt sein, doch dieser kann so lange 
brach gelegen haben, dass sich hier wieder eine Heidevegetation angesiedelt hat. 
lm Profil erkennt man dann die Humusschicht und vielleicht schon eine Andeu­
tung eines Podsols. Auf diese W'eise konnen sehr komplizierte Profile auftreten. 

4. Die Identifizierung von Grabgruben, Pfostengruben, Standspuren und Ring­
graben ist sclnvierig, wenn sich unter der alten Oberflache ein nicht oder nur 
schwach differenziertes Bodenprofil befindet . Die Gruben sind dann mit demselben 
homogenen Material gefi.i l lt , wie es die Umgebung bietet, und heben sich nicht ab. 
Kleine Scherben, Holzkohle, u .s .w. konnen den ersten Hinweis liefern. Erst unter­
halb des A-Horizontes wird es besser. Je mehr das Bodenprofil farbig differenziert 
ist, desto besser heben sich die Gruben auf jedem Niveau ab. 

Nicht selten kann die Reaktion der unten zu besprechenden Infiltrationsbander 

eine gute Hilfe sein (cf. Tafel X: 1 ,  2). 
Wichtig ist der Unterschied zwischen Standspur und Ringgraben. Die erste hat 

man gleich mit dem Hiigelmaterial wiecler zugeworfen. Letzterer hat langere Zeit 
offen gelegen, und die Fiillung entstand durch Solifluktion, Sandverwehung und 
Pflanzenbewuchs, wird also im allgemeinen eine dunklere Farbe haben und im 
Profil eine Schichtung aufweisen. 

Bei den peripheren Ringgraben und Pfostengruben spielt das sekundare Boden­
profil eine wichtige Rolle, wie wir unten noch sehen werden. 

5. 'i\Tie aben schon gesagt, besteht weitaus in den meisten Fallen das Hiigel­
material aus Plaggen, die aber ais solche nur deutlich erkennbar sind, wenn sie 
urspriinglich reich an resistentem Humus waren. Man muss ja  bedenken, dass ein 
wichtiger Teil des vorhandenen Humus noch nach der Aufschiittung des Tumulus 
oxydiert wurde besonders wenn er nur ais sag. l\!Ioder vorhanden war. Das wird 
auch dadurch angezeigt, dass eine scheinbar humusarme alte Oberflache noch reich­
lich Pollen enthalten kann. Pollen sind zwar sehr resistent, aber eine Anhaufung 
von grosseren Mengen ist nur in einem humusreichen Milieu denkbar. 

Manchmal stimmen die meist umgekehrt gelegten Plaggen und die alte Ober­
flache vollstandig iiberein .  Nicht selten kann man am peripheren Teil der Hiigel­
sohle sogar abgeplaggte Stellen erkennen. 
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Es kommt auch vor, dass diese Ubereinstimmung nur for einen Teil der Plaggen 
gilt, und dass andere abweichen (Tafel IX:  2). Einmal sind diese mehr humos, ein 
andermal zeigen sie eine gefleckte Struktur, was auf Kruppelholz oder Waldrand 
hinweisen mag. Die am meisten humosen Plaggen wurden Ofters for den Hugelkern 
benutzt, wodurch ein scheinbar mehrperiodischer Bau zustande kommen konnte 
(Tafel XII) .  Solche sehr humosen Plaggen sind wohl an feuchteren Stellen ent­
nommen worden. 

6 . Oft hat man einen Grabhugel mehrfach for Bestattungen benutzt. Es sind
zentrale und tangentiale Nachbestattungen zu unterscheiden. Fur erstere wurde 
der Hugel oft, doch nicht immer, erhoht, for letztere meistens nicht. 
Die Unterscheidung von eventuellen mehreren Bauperioden im Hugelkorper ist 
die schwierigste Aufgabe des Ausgriibers. Es ist zu rechnen mit 

a.  Unterschieden im Baumaterial (schon besprochen) ; 

b. einer so kurzen Zeit zwischen den Bauphasen, dass sich noch kein Bodenprofil
gebildet hat ;

c. der langen Dauer des Grabrituals :  bei Hugeln mit intermediiirer Struktur, wo­
bei die Standspur einen vorliiufigen Hugel umgibt, konnen die Profile leicht
fehlgedeutet werden ;

d. dem Vorkommen abwechselnder Schichten von sandigem und humosem Mate­
rial statt richtiger Plaggen ( eine durchgehende Schicht von humosem Material
kann ais alte Oberfliiche fehlgedeutet werden) ;

e. abgeglittenen oder angewehten Schichten am Hugelfuss.

Der heste Ausgangspunkt ist die Anzahl der Zentralgriiber und Randkonstruk­
tionen. Man muss iiber besonders deutliche Hinweise verfogen, vvi l l  man im Hugel­
ki:irper mehr Bauperioden unterscheiden, ais es Griiber und Randkonstruktionen 
maximal zulassen 14 . Dabei ist zu bed enken, dass nicht bei jedem sekundiiren Zen­
tralgrab oder erneuerter Randkonstruktion der Hi.igel erhoht wurde. 

7. Sobald der fertigc Grabhugel sich selbst uberlassen wird, siedelt sich darauf
Vegetation an. Fur die Bodenbildung bedeutet es einen grossen Unterschied, ob 
diese aus Wald oder Heide besteht. Auch ist mit der Moglichkeit zu rechnen, dass 
der Hugel erst mit vVald, spiiter mit Heide bewachsen wird, oder umgekehrt. Was 
im einzeln geschieht, hiingt von der menschlichen Bewirtschaftung der betreffen­
den Landschaft ab. 

In der Praxis treten drei verschiedene Profiltypen auf: 

a.  einige wenige Hugel, besonders auf besseren Boden, zeigen einen braunen Wald­
boden ohne Podsolbildung; 

b. die meisten Hugel in unserem Gebiet tragen ein typisches Heidepodsolprofil,
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das sich, wenn wohlausgebi ldet, von den Humuspodsolen unter den Grabhtigeln 
durch die Auflage eines schwarzen bis dunkelbraunen Bzh-Horizontes auf dem 
normalen B-Horizont unterscheidet. 

c. oft ist es schwierig auszumachen, ob unter diesem Heideprofil noch ein Wald­
boden steckt. Dies ist wohl n icht der Fall, wenn die Plaggenstruktur gleich unter
dem B-Horizont des Heidepodsols deutlich erkennbar ist. Zeigt aber der Htigel­
korper ohnehin keine Struktur, ist das Erkennen eines eventuellen Waldbodens

unmoglich.

Bei einer Anzahl Grabhtigel ist unter dem B-Horizont eine merkwtirdige, fleckige 
Struktur zu sehen (Tafel XVI-XVII), die bis einen Meter tief gehen kann und von 
Van Giffen "Panther" - oder "Rijksdaalder" -Struktur genannt wurde. Braunliche
Flecken mit Ortsteinfarbe wechseln mit bleichsandahnlichen Gebilden ab. Van 
Giffen brachte sie mit Eichenkri.ippelholz in Verbindung. Wie diese Struktur zu­
stande kommt ist uns nicht klar. Vielleicht entsteht sie <lort, wo eine Heideflache 
wieder mit \Vald bewachsen wird. Die Struktur ware dann auch ohne dari.iberlie­
genden Humuspodsol denkbar ;  Beispiele sind uns aber nicht bekannt. 

Unter diesem B-Horizont befinden sich im Hi.igelkdrper und auch noch im Un­
tergrund unregelmassige, immer ungefahr waagerecht verlaufende Infiltrations­
bander. Man kann zvvei Gruppen unterscheiden, und zwar ziemlich dicke, lange 
und ockerbraun getdnte Bander, bei denen der Zwischenraum grasser ist, die auf 
den Hi.igelkern beschrankt sind, und gedrangter verlaufende, di.inne, ki.irzere, wel­
che mehr rotbraun getdnt sind und sich direkt dem Ortstein anschliessen. Oft ist 
eine freie Zone zwischen beiden Gruppen zu unterscheiden, aber es kommt auch 
vor, dass beide Gruppen unmerklich ineinander tibergehen . Kann man eine Kern­
gruppe unterscheiden, dann ist for diese auch charakteristisch, dass die Bander 
sich seitwarts und nach oben verzweigen und di.inner werden. 

Obwohl Ortstein, obere und untere Infiltrationsbander meist zusammen auftre­
ten, brauchen sie doch nicht unbedingt zusammenzugehoren. Einige Beobachtun­

gen zeigen in der Tat, dass sie unabhangig voneinander auftreten konnen. 

1 .  Der Dreiperioden-Grabhi.igel Nr. 4 von Ballo 1 5  aus dem Teolithikum und der 
Fri.i hen Bronzezeit ist in der J astorfzeit seitwarts vergrossert worden (Tafel XV) . 
Ein ji.ingerer Podsol i.iberdeckt den Hi.igelkomplex, doch die unteren Infiltra­
tionsbander befinden sich nur in dem Haupthi.igel . Deren Bi ldung geht also dem 
spateren Podsol voran .  Sie konnen aber genetisch mit dem schwachen Humus­
podsol verbunden sein ( ohne di.inne Infiltrationsbander), der sich an der Basis 
des Jastorfhi.igels befindet. Dies gilt um so mehr, ais die Bander junger ais der 
Kern des Haupthi.igels sein miissen der von Van Giffen nicht ais eigene Periode 
unterschieden wurde. Dieses muss auf Grund c;le$ Verhalt�ns der Infiltration$­
bander gefordert werden ( siehe unten). 
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2. Bei zwei Tumuli von Lieveren (Taf. XXV: 2) 16 und Rhee (Taf. IX:  1 ) 1 7  kreuzen
sich obere Infiltrationsbander und Ortsteinhorizont.

3 .  In semi-rezenten Gruben im Hi.igelkorper und in den dicken Bleichsandschich­
ten am Hi.igelfuss treten oft di.inne Infiltrationsbander olme begleitende Ort­
steinschicht auf. 

Aus diesen und anderen Beobachtungen gewinnt man den Eindruck, dass die un­
teren Infiltrationsbander in rezenter Zeit nicht mehr gebildet wurden und dass sie 
genetisch mit einem Humuspodsol zusammenhangen, der einen anderen Charak­
ter ais der rezente gehabt hat. Dabei konnen klimatische und vegetationskundliche 
Faktoren gewirkt haben. Dass sie nur unter einer Eichen-Birkenwaldvegetation 
entstanden sein konnen, wie Ti.ixen meint, ist unwahrscheinlich. Obwohl der Be­
weis kaum zu liefern ist, scheint mir die erwiesene Kontinuitat von vielen Graber­
feldern (wie im Falle Ballo) ein wichtiges Argument gegen eine langere Bewal­
dung zu liefern. 

Ohne nur an klimatische Faktoren zu denken, konnte man der Einfachkeit .wegen 
von einem subborealen und einem subatlantischen Humuspodsol sprechen . 

Wie die Erfahrung lehrt haben Infiltrationsbander die Neigung auf Anderungen 
der Bodendichte zu reagieren .  So ist fast immer ein kraftiges Band im A-Horizont 
des primaren Bodenprofils zu verzeichnen. Deutlich ist auch die Reaktion auf eine 
altere Bauphase im Hi.igelkorper (Tafel XV: 2). In der Praxis sind diese herabsinken­
den Bander geradezu eine grosse Hilfe for den Ausgraber, da das Phanomen schon 
oberhalb des Niveaus zu bemerken ist, von dem aus die betreffenden Gruben ge­
graben worden sind. 

Oft sind die I nfiltrationsbander an Grabrandern so zahlreich und dominant, dass 
sie die eigentlichen Grabkonturen verschleiern (Tafel X: 2). B leichsand und Ort­
stein folgen im al lgemeinen dem Hi.igelabhang, mit der Beschrankung, dass der 
Ortstein sich meistens an die urspri.ingliche Hi.igelform halt, wodurch am Hi.igel­
fuss die B leichsandschicht am dicksten ist ( oft mehr ais 0,5 m). Arn unteren Hi.igel­
abhang in der Nahe des Hi.igelfusses ist der Ortstein immer am kraftigsten ent­
wickelt (Tafel XI : 2) . 

Selbstverstandlich reagiert der Ortstein auf Vertiefungen am Hi.igelfuss, wie 
Kreisgraben und Pfostenlocher. Die Ortsteinbildung kann aber so stark sein dass 
sie tiefer geht ais die urspri.inglichen Graben und Pfostengruben, die dann ais sol­
che nicht mehr erkennbar sind (Tafel XXI I :  r ) . Von einem einzelnen Loch ist dann 
nicht mehr zu sagen, ob es ein Pfostenloch ist. Nur die Konfiguration gibt einen 
Hinweis .  Auch die Bestimmung der Tiefe soll dann mit grosster Vorsicht gesche­
hen. Gli.icklicherweise gilt dies meist nicht for alle Pfosten eines Pfostenkreises. 

Der genannte Hangeffekt und die Zapfenbildung, die der junge Podsol oft zeigt, 
konnen i.ibrigens am Hi.igelfuss Pfostenkreise vortauschen, die in vVirklichkeit nur 
zufiill ige Vertiefungen des Ortsteins sind. 
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8 .  Rezente Storungen im Hiigelkorper sind meist leicht erkennbar. Sie konnen 
so zahlreich und gross sein, dass kaum noch Reste des urspriinghchen Profils zu 
finden sind und die Hiigelstratigraphie dadurch nicht mehr genau zu bestimmen ist . 

Sind die Stbrungen alter ais einige J ahrzehnte, konnen sie schwach podsoliert 
sem. 

Fiichse, Kaninchen und deren Ausgraber sind fi.ir viele Storungen verantwort­
lich. Andere sind von Schafern angelegt, die die Grabhiigel gerne benutzten, um 
sich darin ein iiberdachtes Loch zu graben, von wo aus sie bei schlechtem Wetter 
die Herde gut iibersehen konnten. Ober die Aktivitat von interessierten Landwir­
ten, Raubgrabern und unbeherrschten Liebhabern der Vorgeschichte brauche ich 
in diesem Zusammenhang nicht zu reden. 

Abweiche11de Podsolieruugserscheimmgen bei Grabhiigeln 

Obenstehende Betrachtungen beziehen sich auf normale Falle. Der Hiigel auf der 

"Eese" hat uns aber ein Beispiel von sekundarer Beeinflussung des primaren Bo­
denprofils gegeben. Eine Durchsicht von Grabungsberichten und von u npubli­
zierten Grabungsdokumenten im Biologisch-Archaologischen Institut hat aber ge­
zeigt, dass gleichartige Erscheinungen auch bei anderen Grabhiigeln beobachtet 
worden sind, meist jedoch olme erkannt oder richtig verstanden worden zu sein. 

Es folgen hier einige Beispiele; die Liste ist n icht vollstandig. 

Zeijen, Tum. n6 (n-LI) 18 

Plaggenhiigel aus der Bronzezeit mit einer Reihe tangentialer achbestattungen ,  
wovon eine im Planum von B leichsand- und  Ortsteinbahnen umsaumt ist. Der 
Podsol setzt sich sogar unter der Grabsohle fort und muss sich also nach dem Ein­
graben der Nachbestattung i n  den Tumulus gebildet haben. Im Hiigelkorper liegt 
zwar ein unregelmassiger Ortsteinhorizont, doch muss der ganze Hugelkorper an­
fanglich eine zeitlang einer Auslaugung unterworfen gewesen sein. 

vVessinghuizen, Tum.  119

Zvveiperiodenhiigel mit Pfostenkreis aus der Bronzezeit .  Die Ortsteinschicht aus­
serhalb des Hiigels setzt sich unter dem Hiigel fort, der nicht von einer Ortstein­
schicht iiberdeckt ist. Die Pfostenlocher sind kraftig podsoliert (Tafel XXI ,  XXII : 

1 ) . Aus unserer Tafel XXI : 2 geht hervor, dass kraftige I nfiltrationsbander den 

primaren B-Horizont verstarkt ha ben. 
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Hoge JV!ierde, Tum. b 20 

Von dem wohlbekannten Hi.igel b mit gepaarten Pfostenkreis ist der B-Horizont 
des primaren Bodenprofils sekundar beachtlich durch daraufliegende, harte I nfil­
trationsbander mit welliger Oberflache verstarkt. D iese Verstarkung fallt mit einer 
B leichung des primaren A-Horizontes zusammen, der demzufolge eine fast weisse 
Farbe annimmt. Ein sekundarer Heidepodsol fehlt . Das Hauptgrab ist an einer 
Seite von einer B leichsand- u nd Ortsteinschicht umsaumt, die beide sekundar sein 
mi.issen. Arn Hi.igelfuss tritt an einer Stelle ein gegabelter A-Horizont auf (Tafel 
XVI I I :  2, XIX). 

Unter dem benachbarten Hi.igel c (Tafel XVI I I :  I ) ist das primare Bodenprofil 
nur wenig verandert. Hier ist nur ein normales I nfiltrationsband im A-Horizont zu 
sehen, und der Hi.igelkorper ist, wenigstens an den Rangen, normal podsoliert. 

Sleen, Galgenberg21

Mehrperiodenhi.igel der Bronzezeit. Innerhalb eines Ringgrabens und zweier n icht 
konzentrischer Pfostenkreise wurden zwei Zentralgraber gefunden . Die alteste, mit 
Plaggen gefi.i l lte Grabgrube ist mit einer Bleichsand- und Ortsteinschicht umgeben, 
die sich noch unterhalb des Grabens fortsetzen und deshalb sekundar sein mi.issen 
(Tafel XX) . Es fal lt  auf, dass sich die sekundare Ortsteinbildung bei d iesem Hi.igel 
n icht ais d ickes Infiltrationsband, sondern in diffuser Form manifestiert (siehe den 
Querschnitt durch das Hauptgrab ) .  Ausserhalb der Grabgrube ist sie also nicht 
erkennbar. Bloss das Fehlen eines wohlausgebildeten A0-Horizontes bei Anwesen­
heit von deutlichen Ortstein konnte einen Hinweis geben. 

Vredeuheim, Tum. 11122 

Bronzezeitlicher Hi.igel i.iber Flachgrab der Becherkultur. Der U ntergrund des 
Hi.igels und besonders die Bechergrabgrube sind vie! starker podsoliert ais bei zwei 
benachbarten, etwa gleichalten Hi.igeln. Aus den Profilen sind Hinweise einer 
sekundaren Verstarkung des primaren B-Horizontes zu entnehmen.  Ein sekun­
darer B-Horizont ist anwesend, aber dieser verlauft sehr unregelmassig (Tafel 
XXIV: 2) . 

Enerschans 23 

Zwei- oder Dreiperiodenhi.igel , umgeben von zwei nicht konzentrischen Ringgra­
ben. Im primaren Grab wurde eine Fussschale der Glockenbecherkultur gefu nden. 
Van Giffen wunderte sich i.iber die kraftige Podsolierung des Untergrundes, aber 
eine Detailaufnahme eines Schnittes durch die beiden Ringgraben (Tafel XXI I :  2) 
zeigt deutlich, dass der B-Horizont sekundar verstarkt ist. 
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Halve Mijl-Toterfout 24 

Verschiedene Tumuli dieser Gruppe zeigen sekundare Auslaugung des Hi.igelki:ir­
pers, z .B .  Tum. 1 6, mit schon von G lasbergen richtig ais sekundar erkanntem 
Bleichsandsaum um eine Grabgrube, Tum. 23 ohne sekundaren Podsol und gleich­
falls richtig erkannter, sekundarer Verstarkung des primaren B-Horizontes, und 
die Tumuli 24 und 25 ,  aus deren Profilzeichnungen das Fehlen eines normalen se­
kundaren B-Horizontes zu entnehmen ist. 

Weelde, Tum. IV25 

Typisches Beispiel emes sekundar ausgelaugten Plaggenhi.igels der Bronzezeit. 
Dass die dicke B leichsandschicht und d ie schwere Ortsteinbank unter dem Hi.igel 

in der Hauptsache sekundar sind, geht aus Profil AB hervor, wo der Ortstein das 
Niveau der alten Oberflache erreicht, sowie aus der Reaktion von Bleichsand und 
Ortstein auf den Graben. 

An diesen Hi.igel schloss sich ein niedriges Hugelchen an, das normal podsoliert 
war und keine P laggenstruktur zeigte. Es war mit einem Kreisgraben umgeben, 
der an  der Seite, wo er gegen den anderen Hiigel stiess offen war. Der Zeitunter­
schied kann also nicht gross sein, zumal der Pfostenkreis des erstgenannten Hi.igels 
in der Fi.il lung des Kreisgrabens zu verfolgen war. 

Der Unterschied in der Podsolierungsart scheint hier also etwas zu tun zu haben 

mit der Art des Hi.igelmaterials. 

Witnjt 26 

Bei diesem spatneolithischen Hi.igel der Glockenbecherkultur war die Plaggen­
struktur ausnahmsweise besonders deutlich. Der Hiigelki:irper hatte einen zentra­
len, sandigen Teil, der von einem Plaggenmantel umgeben war. Die alte Oberflache 
wird ais kraftig podsoliert beschrieben. Nahere Betrachtung der Fotos lehrt aber, 
dass ein deutlicher B-Horizont nur unter dem Plaggenmantel auftrat. U nter dem 
Kern des Hugels ist sie kaum erkennbar . Das Detai lfoto (l.c. Foto I I I )  zeigt uns, 
dass der B-Horizont ausserhalb des Kernes sekundar verstarkt ist. Zwar ist unter 
dem Kern ein Bleichsandhorizont ausgebildet, aber auch dieser ist wenigstens teil­
weise sekundar entstanden. Die einzige lVIerkwiirdigkeit dieses Hiigels bleibt somit 
die ungewi:ihnlich starke Humusanhaufung auf der alten Oberflache. 

Schaarsbergen 27 

Von einem grossen Dreiperiodenhiigel wich die alteste Bauphase durch das Fehlen 

einer Plaggenstruktur ab, wobei die Farbe des Hiigelsandes nicht gelb sondern 
grau war. Im Untergrund befand sich eine kraftig ausgebi ldete Ortsteinschicht, die 
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offenbar sekundiir entstanden ist. Erst nach den beiden Erhohungen des Hi.igels 
entstand eine normales Podsolprofil (Tafel XXIV:  1 ) .  

Elp 2B 

Nur stellenweise war neben dem Hi.igelfuss i.iber diesem niedrigen Hi.igel der Bron­

zezeit ein sekundiirer Podsol ausgebi ldet. Dort war der Bleichsandhorizont gegabelt 
(Tafel XXV: 1 ). Ubrigens war der ganze Hi.igelkorper sekund ar ausgelaugt und der 
primiire B-Horizont verstiirkt. 

De Treek, Tum.  I und II29

Aus den Profilzeichnungen geht deutlich hervor, dass der B-Horizont unter dem 
Hi.igel sekundiir verstiirkt ist. Auffallig ist auch die Reaktion i.iber der zentralen 
Grabgrube von Tum. I .  Ein unregelmiissiger sekundiirer Podsol ist bei Tum. I 
anwesend . Auch bei Tum. I I  ist an einem Abhang ein normal auflaufender Podsol 
zu unterscheiden. 

All diese Beobachtungen lassen sich unter dem Gesichtspunkt einer zeitweisen 
Auslaugung des Hi.igelkorpers vereinigen. Dieser Prozess kann auf gewisse Teile 

des Hi.igelki:irpers beschriinkt gewesen sein oder kann nur kurze Zeit gedauert ha ben ; 
in diesen Fallen konnen komplizierte Podsolbildungen entstehen. 

"\iVie erkennt man mm diese abnormalen Podsolierungserscheinungen ? Arn ehes­
ten dadurch dass d ie Ortsteinschicht sich nicht i.iber den Hi.igel vvi:ilbt, sondern sich 
unter demselben fortsetzt. Auch wenn sich spiiter ein normaler Podsol bildet, 
schliesst der Ortstein sich niemals direkt an den anderen an. Es verzweigt sich am 
Hi.igelfuss dann nicht wie im normalen Falle der Ortstein, sondern der Bleichsand 
(Beispiele auf Tafel XIX: 2 und XXV: 1 ) . 

vVeitere Kennzeichen sind : 

r. die graue Frabe des Hi.igelki:irpers ;
2. die auffallige weisse Farbe des primiiren A-Horizontes (Folge doppelter Auslau­

gung) ;

3 .  die scharfe, unregelmiissige Obergrenze des verstiirkten primiiren .B-Horizontes 
(die Oberfliiche ist oft well ig oder zeigt Spitzen, die i.iber den alten A0-Horizont 
ragen konnen) ; 

4. die Verbindungen zwischen dem oft im primiiren A2-Horizont anwesenden se­
kundiiren I nfiltrationsband und dem primaren B-Horizont ;

5 .  der Podsolsaum um Grabgruben. 
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Im Falle S leen-Galgenberg tritt die sekundare Ortsteinbildung in diffuser Form 
auf. Sie ist dann an sich ais solche nicht erkennbar. Nur das Fehlen von einem 
A0-Horizont kann einen Hinweis geben. J edenfalls muss damit gerechnet werden, 
dass die sekundare Verstarkung des primaren B-Horizontes nicht nur mittels I n­
filtrationsbandern aufzutreten braucht. 

Obwohl ein Nicht-Bodenkundler niemals eine Erldarung der beschriebenen Er­
scheinungen geben kann, konnen vielleicht doch folgende Beobachtungen einen 
Beitrag dazu l iefern : 

a. das Phanomen tritt mit einer Ausnahme (\iVitrijt) nur bei bronzezeitlichen Grab­

hi.igeln auf; in  einigen Fallen ist es sogar auf eine kurze Zeit in  der fruhen Bron­
zezeit beschrankt (S leen, Schaarsbergen) ;

b. der bronzezeitliche Podsol ist, wie wir oben sahen, durch tieferl iegende Infiltra­
tionsbander gekennzeichnet ais der spatere ;

c. Anhaufung von vie! Humus i n  Plaggen scheint for die Entstehung des beschrie­
benen Phanomens gunstig zu sein (cf. Witrijt) .

Ebenso wie die Ergebnisse der Pollenanalyse deuten diese Beobachtungen darauf 
hin, dass im Laufe der Zeit die Podsolierungsbedingungen nicht immer gleich ge­
wesen sind.  Man konnte dabei an die Art der menschlichen Nutzung der Land­
schaft denken, z .B .  an die Bedeutung der Schafzucht in historischer Zeit. Anderer­
seits konnte man d ie Podsolierung aber auch mit einem anderen, von Ozeanitat des 
Klimas abhangigen Phanomen in Verbindung bringen, n amlich mit der Hochmoor­
bildung, die ja  auch im Subatlantikum anders verlief ais in fruheren Perioden, wie 
die Bi ldung des jungeren respektive alteren Sphagnumtorfes zeigt. 

In obenstehen Ausfohrungen ist for die von Tuxen und Klausing & Tuxen � 

hervorgebrachten Auffassungen i.iber Auflosungserscheinungen der Bodenprofile 
unter Grabhugeln kein Platz eingeraumt. Es wird dem Leser klar sein, dass sich 
die genannten Auffassungen nicht mit der unsrigen vertragen. I ndem Tuxen die 
ihm von der rezenten Vegetation unbekannten Bodenprofile unter Grabhugeln ais 
chemische Degeneration von den rezenten ahnlichen Podsolen betrachtet, konnen 
wir beweisen, dass in fruheren Zeiten andere Bodenprofile gebildet wurden. Die 
von Ti.ixen postulierten grossen Holzfeuer, die an sich archaologisch kaum denk­
bar waren ,  konnen schon deshalb nicht stattgefunden haben, da die alte Oberftache 
des Grabhugels reichlich Pollen enthalt. In Boden, deren Farbe sich durch Brand 
geandert hat, ware deren Vorkommen undenkbar ! Dass die Heidevegetation der 
Stein- und Bronzezeit einen anderen Charakter gehabt hat ais den rezenten, wird 
durch zahlreiche Pollenanalysen bewiesen. Dabei steht der relativ geringe Anteil 
von Calluna im Vordergrund.  
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Zusmm11e11f assung 

Die Grabung eines Grabhiigels auf dem Gut "de Eese" hat zwar wesentlich zur
Losung der Herkunftsfrage der Streufunde im Hiigel beigetragen und zudem ein 
schones Bechergrab zutage gefordert, sie war aber in erster Linie wegen des Vor­
kommens von abweichenden Podsolierungserscheinungen von Bedeutung. D iese 
fiihrten zu einer kritischen Betrachtung der bisher zur Podsolfrage bei Grabhiigeln 
gemachten Beobachtungen. Dabei stellte sich heraus dass der Befund von "de
Eese" nicht vereinzelt dasteht. Es handelt sich um eine zeitweise Auslaugung des
ganzen Hiigelkorpers, ais deren Folge der B-Horizont des primaren Bodenprofils 
sekundar verstarkt wird. D ieses meist nicht erkannte Phanomen tritt praktisch nur 
bei bronzezeitlichen Hiigeln auf. Der von Van Giffen beobachtete scharfe Kon­
trast zwischen bronzezeitlichen und steinzeitlichen Grabhiigeln beruht teilweise 
auf d ieser Erscheinung. 

Das Bodenprofil unter neolithischen Grabhiigeln ist nur in einigen wenigen Fal­
len ein reiner, brauner Waldboden. Meistens zeigt es schon die Merkmale eines 
Humuspodsols. Die Pollenanalyse des ehemaligen A0-Horizontes fiihrt zu der Auf­
fassung, dass eine krauterreiche Heidevegetation hierfiir verantwortlich ist. Das 
normale bronzezeitliche Bodenprofil ist ein hochstens etwas weiter entwickeltes 
Bodenprofil vom gleichen Typ. Die Verdichtung des B-Horizontes ist fast immer 
sekundar entstanden. Mit diesem Podsol vergesellschaftet findet man tiefliegende, 
weitgestellte, breite, ockerbraune Infiltrationsbander ; eine genetische Verbindung 
ist wahrscheinlich. 

Der Podsol, der die Hiigel iiberdeckt, ist in normalen Fallen immer starker ent­
wickelt ais der bronzezeitliche. Der Ortstein ist dichter, er zeigt oft einen schwarz­
braunen B2h-Horizont, und dazu gehoren diinne, dichtgestel lte, rotbraune I nfiltra­
tionsbander, die sich der Bank anschliessen . 

Etwaige altere Humuspodsole, die unter Wald entstanden sind und wie sie Edel­
man und seine Mitarbeiter u .a .  unter Hochmooren beobachtet haben, sind mit 
einer moglichen Ausnahme (Witrijt) nicht beobachtet vvorden. 

Die Tiixenschen Auffassungen iiber chemische Auflosung von Podsolen unter 
Grabhiigeln sind mit unseren Betrachtungen nicht in Einklang zu bringen. 
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38 A. E. van Giffen, Tweeperiodellheuvel N. val! Gasteren, gem. Anlo. NDV 59, 1 94 1 ,  S .  

29-3 l ' Abb. 29-32.
39  A. E. van Giffen, Bauart, S. 40-43,  Taf. 30-34. 
40 A. E. van Giffen, Het hringgrepurnenveld en de grafheuvels O.Z. O. van Gasterell, gem. 

Aula. NDV 63, 1 945, S. 69-1 2 1 ,  Abb. 1 -29. 
41 A. E. van Giffen, Bauart, S. l o-23, Taf. I I-VI .  
4 2  A. E. van Giffen, Bauart, S.  62-72, 80-84, Taf. 56-65, 68-72. 
43 Grabung Van Giffen 1 929, unveroffentlicht. 
44 Grabung Van Giffen 1 930, unveroffentlicht. 
45 A. E. van Giffen, Continelltal Bell- ar Disc-Barrows 111 Hollalld. Proc. Preh. Society

l 938, S .  258-27 r .  
46 A. E. van Giffen, De zuide!Jjke tumuligroep op het Eexterveld, gem. Anlo. NDV 62, 1 944, 

S. 1 3 1 - 1 3 3 ,  Abb. 1 6 .  
47 Unveroffentlichte Grabung ( 1 930) von A. E. van Giffen .  
4 8  Unveroffentlichte Grabung ( 1 926) von A.  E. van Giffen .  



PI. V I I  

r .  Grabhligel der Glockenbecherkultur mit Standspur (im Bild rechts) und Kreisgraben (im 
Bild links) auf braunem ''Valdboden mit anfangender Podsolierung. Im Untergrund 
geschichteter Decksand. Plaggenanhaufung Liber Standspurflillung. Exlo-Odoorn 30• 

2. Plaggenhligel auf deutlich podsoliertem braunem ''Valdboden. An der Grenze zwischen
B-Horizont des 'Valdbodens und Untergrund zersti.ickelte Ortbander. Sekundare Infil­
trationsbander im Hligelki:irper und im A-Horizont des Podsolprofils. Zuidwolde 3 1 • 
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PI. IX 

1 .  Frliheisenzeitlicher Grabhligel auf altem Ackerhoden, dessen scharfe Oberseite 
kennzeichnend ist. Sekundare Podsolbildung abnormal. Rhee 17 •

2.  In der Mitre stark gestorter frlihbronzezeitlicher Grabhligel der aus Plaggen ver­
schiedener Art aufgebaut ist. Um einen Kern von sehr humosen Plaggen liegt ein 
iVIantel von wenig humosen Plaggen, die rcchts im Bild eine fteckige Struktur haben. 
Links im Bi ld ist noch einmal ein Aussenmantel mit sehr humosen Plaggen zu 

erkennen. Spier 32. 



PI. X 

I .  Neolithischer Grabhi.igel. Alte Oberftache kaum erkennbar. Die Infiltrationsbander 
deuten die Lage des Grabes an. Diever33 .  

2. Grabhligel der Standfussbecherkultur. Alte Oberftache kaum erkennbar. Kraftige I nfil­
trationsbander reagieren auf Zentralgrab und kreisfiirmige Standspur. Eext-Ketenberg 34 •  



PI. XI 

1 . Grabhi.igel ohne erkennbare Plaggenstruktur. Der Kreisgraben ist sekundar.
Zuidvelde Tum. 1 35 •  

2 .  Bronzezeitlicher Grabhi.igel mit mehrfachem Pfostenkreis. Alte Oberflache und 
Plaggenstruktur sehr deutlich. Goirle Tum. VI 35. 
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PI. XI I I  

I .  ZweiperiodenhUgel von Gas te ren 38. Periode I (frUhbronzezeitlich) umfasst etwa zwei 
Drittel der GrabhC1gelhiihe. Die Periode I I  unterscheidet sich nur clurch eine fleckige 
Struktur ;  ihre alte Oberflache zeigt sich am HC1gelhang ais etwas bleichere Schicht. 

Das Hauptgrab der Periode II wird von Infiltrationsbander angedeutet. 

2. ZweiperiodenhUgel von Harenermolen 39. Die zwe1 Bauphasen zeichnen sich klar ab.
Periode I gehiirt zur Glockenbecherkultur, Periode II zur Bronzezeit. Das Bodenprofil
unter den beiden Perioden ist fast gleich. Der Hauptunterschied zwischen beiden

Perioden ist die Plaggenstruktur. 



PI. XIV 

1.  Zweiperiodenhi.igel, Nr. 42, von Gasteren 40. Periode I gehi:irt etwa zur Stufe Ha A, die 
Periode I I  zur J astorfzeit. Neben der Grabgrube ist eine di.inne Schicht hellgefarbte 

Erde zu sehen, die aus der Grube stammt. 

z. Zweiperiodenhi.igel Nr I I  von Zeijen41 •  Die altere Periode ist neolithisch, die ji.ingere ist
fri.iheisenzeitlich. Periode I ist gebaut auf leicht podsoliertem vValdboden. Die Unter­
grenze des Waldbodens zeigt s\ch durch zersti.ickelten Ortstein. Das Bodenprofil an der
Bas;s der zweiten Periode ist ein Heidepodsolprofil, dass aber Einfluss von Bewaldung

zeigt (Aeckige Struktur). 



PI. XV 

1, 2. Vierperiodenhi.igel von Ballo 15 . Die Periode I hebt sich im Bild 1 ais dunklerer Kem, 
im Bild 2 ais hellerer Kern ab. I hre Selbstandigkeit wurde vom Ausgraber n icht erkannt, 
ist aber wahrscheinlich wegen der Reaktion der Infiltrationsbander. Periode I I  isr ein 
grasser Hi.igel, der ebenfalls keine Plaggenstruktur zeigt. Die Periode I I I  ist im Bild 1 zu 
erkennen ais unbedeutender seitlicher Plaggenausbau. Sie ist von einem deutlichen Pod­
solprofil i.iberdeckt das die Basis von einem grossen Plaggenausbau bildet (Periode IV). 

Die Perioden I und II sind neolithisch, die Periode IV ist fri.iheisenzeitlich. 



PI. XVI 

I .  Grabhllgel mit "Rijksdaalder" -Struktur von \Vessinghuizen 42 (Tum. I I) .  Alte OberAache 
nicht mehr erkennbar ; zwei tangentiale Nachbestattungen heben sich kaum ab. 

z. Dasselbe von Rhee 43• D ie Humusschicht der alten OberAache ist stellenweise noch er hal ten.



PI. XV I I  

1 .  Grabhligel mit "Rijksdaalder" -Struktur von Laaghalerveld 4 4 .

z. Dasselbe von Hijkerveld, Tum. 5 45•



PI. XVI I I  

1 .  Bronzezeitlicher Grabhligel, normal podsoliert. Arn Hligelabhang steigt der Podsol, der 
am Hligelgipfel allerdings nur schwach entwickelt ist. I m  primaren Bodenprofil einige 

sekundare I nfiltrationsbander. Hoge Mierde 20. 

2. Bronzezeitlicher Grabhi.igel, abnormal podsoliert. Der Podsol setzt sich unter dem Hligel
fort und ist sekundar verstarkt. Hoge Mier de 20• 



PI. XIX 

r ,  2 .  Derselbe Hligel wie Abb.  XVI I I  2 .  l\!Ian beachte den offenbar sekundaren Podsolsaum 
um das Grab ( r ) und die gegabelte Bleichsandschicht am Hligelfuss (2) . 



PI. XX 

I ,  2. Dreiperiodenhligel der  Ilronzezeit mi t  Doppelpfostenkreis und  Kreisgraben. Die  zentrale 
Bestattung ist sekundar podsoliert (Podsolsaum), die Nachbestattung am Hligelfuss nicht. 
Das primare Bodenprofil ist unbeeinflusst, es ist ein schwach podsolierter vValdboden . 

Decksandschichtung im Vordergrund erkennbar. Sleen-Zweelo, Galgenberg 21 • 



Pl. XXl 

1,  2. Bronzezeitliche Grabhi.igel mit mehrfachem Pfostenkreis. Primarer Ortstein sekundar 
verstarkt durch Infiltrationsbander (siehe besonders die Nahaufnahme XXI I :  1 ) .  vVessing­

huizen 42, Tum. I .  



PI. XXI I  

r .  Derselbe Hligel wie Tafel XXI .  Podsolierte Pfostenli:icher i m  Querschnitt. 

z. Zweiperiodenhligel der Glockenbecherkultur. Im Doppelkreisgrabenquerschnitt sekun­
dare Infiltrationsbander die sich unter dem Hligelfuss ais Verstarkung des primaren

B-Horizontes fortsetzen. Een 23• 



PI. XXI I I  

1 ,  2.  Bronzezeitliche Plaggenhi.igel mit verstarktem primarem Ortstein von Eext 46 ( 1 )  
und den Hool '1 7  (2). 



PI. XXIV 

1 .  Dreiperiodenhl'1gel der Bronzezeit. Der Hl'lgelkorper der Periode I :st ausgelaugt ; der 
primare B-Horizont ist sekundar verstarkt. Die Podsolierung der Perioden I I  und I I I  

ist normal. Schaarsbergen 27 • 

z. Neolithisches Flachgrab unter bronzezeitlichem Hi.igel. Das Bodenprofil unter dem
Grabhl'lgel ist sehr verschieden stark ausgebilclet, vermutlich unter sekundarer Beein­

ftussung. Vredenheim 22. 



PI . XXV 

I .  Gegabelte Bleichsandschicht bei frlihbronzezeitlichem Grabhligel. Elp 28 • 

z. Neolithischer Grabhligel mit unregelmassiger sekundaren Fodsolierung. Lieveren. 16
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