
H. T. WA TERBOLK 

EIN GRABHUGEL AUF DEM GUT "DE EESE" , 
GEM. VLEDDER, PROV. DRENTHE 

(Taf. I I I-VI ,  Abb. 1 1-21 )  

I m  Winter 1 934/3 5 fand man bei Ausschachtung von Pflanzli:ichern, einen schi:inen 
Feuersteindolch und ein kleines Feuersteinbeil (Abb. 1 7  u. 1 9) in einem grossen, 
etwas langlichen Grabhi.igel .  Dieser l iegt auf einem schmalen Decksandri.icken am 
Rand einer ausgetorften Niederung, dem "Meenpoel" in  der Heide auf dem dren­
thischen Teile des Gutes "de Eese" (Abh. I I ) .

Fri.ihere Hi.igelgrabungen von Van Giffen in demselben Gebiet hatten reiche und 
variierte neolithische Funde geliefert 1, sodass es nahe lag, auch diesem Tumulus 
zu untersuchen. D ieses geschah 1956 ;  ein Vorbericht erschien bereits 2•

Der Hi.igel stellte uns vor viele Probleme. Erstens war er im Zentrum durch eine 
tiefe Eingrabung stark gesti:irt, die, wie sich spater herausstellte, wahrscheinlich u m  
1 900 geschehen war. Offenbar waren damals ein oder mehrere G1aber vernichtet 
worden, wobei der genannte Dolch und das Beil in das gesti:irte Erdreich gerieten. 
D icht unter der Oberflache im Profil B (Abb. 1 4) fanden wir noch eine Streitaxt 
(Abb. 1 9) .  Ein Feuersteinmesser (Abb. 1 9) kam ais Streufund im S .0.-Quadrant zu 
Tage. Von einem auf Grund von analogen Grabfunden zu erwartenden Becher 
fanden wir aber nicht einmal eine Scherbe. Herr M. Gerrits, Lehrer zu Eesveen, 
erkundigte sich bei Bauern in der Umgebung und berichtete 1 957, der 1 885  gebo­
rene Bauer H . Oost habe ihm erzahlt, dass er vor erwa 55 Jahren eine "Urne" in
dem Hugel gefunden habe. 

Als wir 1 958 persi:inlich mit Herrn Oost sprachen, erfuhren wir, dass er ais 1 6- 18  
jahriger Bauernsohn jeden Tag mi t  eine1 Schafherde in  d i e  Heide gezogen sei . Auf 
eine B itte seines Vaters hin hatte er in  zwei Hugeln ein Loch gegraben. In dem 
unsrigen hatte er am ersten Tag nichts gefunden, am zweiten Tag stiess er aber in 
einer Tiefe, die er auf etwa anderthalb Meter schatzte, auf eine zerbrochene "Urne"

Die Scherben waren mit einem zick-zack-Muster ( !) verziert. Er hatte den Klum­
pen Erde miJ den Scherben auf den Spaten genommen und einige Meter ausser­
halb des Hugelfusses weggeworfen. In derselben Tiefe, in einem Abstand von etwa 
einem halben Meter fand er dann einen 1 0- 1 5  cm langen "Meissel" von grauem,
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B iol.  Arch.· l n s t .  

Fig. 1 1 . Lage des Grabhilgels auf dem Gut "de Eese".
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hartem Gestein und einen durchbohrten, steinernen "Hammer" . Diese beiden
Gegenstande verkaufte er an einen gewissen Simon van der Hout, zu Steenwijk, 

einem Mann, der damals schon 60 J ahre ais war. 
Die Moglichkeit, die beiden Objekte aufzutreiben, schien also nicht sehr gun­

stig. Als ich aber I963 Professor Dr. H. Brunsting, Konservator am Rijksmuseum 
van Oudheden in Leiden, nachzusehen bat, ob sie vielleicht in dieses Museum ge­
raten seien, erfuhr ich, dass am 22. September I 896 zwei Objekte von dem Handler 
Grandjean zu Nijmegen mit Fundortangabe "Steenwijk" gekauft seien. Es han­
delte sich um ein Beil (Abb. I 9) und eine schwere, durchbohrte Arbeitsaxt (Abb. 
I 8) ,  beide aus Felsgestein ( Inv. d 96/9 I und d 96/9 2) . Es ist durchaus denkbar, 
dass Van der Hout d ie beiden Gerate an Grandjean verkauft hat. Letzterer war 
seinerzeit ein bekannter Antiquitatenhandler von dem das Leidener Museum bei 
derselben Gelegenheit noch weitere Sachen gekauft hat. 

\V enn unsere Vermutung richtig ist, bedeutet dies, dass Herr Oost sich um einige 
Jahre geirrt hat, und dass er erst I O-I I Jahre alt war, ais er die Grabhi.igel ausge­
graben hatte. Leider ist Herr Oost I 962 verstorben, sodass es nicht mehr moglich 
war, ihm die Gerate zu zeigen. 

L A NO G OE D  de " E ESE "" 

Fig. J 2 .  Grabungsplan "de Eese ' ' ,  oberes Niveau, 
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LANDGOED de " E ESE " 
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0 6 m  

Fig. 1 3 .  Grabungsplan "de Eese", unteres Niveau.

Man kann sich die Frage stellen ob ein Junge im angegebenen Alter imstande 
sei, ein so tiefes Loch zu graben. Wenn man aber bedenkt, wie hart das Leben der 
armen Heidebewohner damals war, und wie fri.ih Kinder mit allerhand Arbeit mit­
helfen mussten, erscheint d ie Leistung gar nicht undenkbar. Interessant ist auch 
in seiner Erzahlung, dass er erst am zweiten Tage die Funde gemacht hat. 

Im Gelande zeigte Herr Oost uns 1 958 den Hi.igel und auch die Stelle, wo er 
die Scherben h ingeworfen hatte. Diese waren nati.irlich nicht mehr zu finden, da 
sie schon !angst durch Frosteinwirkung zerstort waren. Er wies tms auf einen ande­
ren Hi.igel in unmittelbarer Nahe hin, der uns schon bekannt war und zeigte 
schliesslich den zvvei ten von ihm gekesselten Hi.igel an der anderen Seite des Meen­
poel, in dem er nur eine Feuersteinklinge gefunden haben wollte (Siehe Abb. I I ) .  
Auch diese hatte e r  an  denselben Handler verkauft. Sehr sorgfaltig hatte der junge 
Oost al lerdings nicht gegraben, denn Streitaxt, Klinge, Dolch und Feuersteinbeil 
hatte er i.ibersehen. Sie gerieten in das gestarte Erdreich und wurden erst nachher, 
teilweise 1 934/3 5 ,  teilweise von uns 1 956, gefunden. Auf all diese Funde kommen 
wir noch zuri.ick. 
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Die grossten Schwierigkeiten bei diesem HU.gel waren aber bodenkundlicher Art. 
Die Funde waren alle spatneolithisch oder fruhbronzezeitlich ; die Farbe des Hugel­
korpers war aber n icht, wie gewohnlich, gelb, sondern grau .  Die alte Oberflache 
war nur stel lenweise erkennbar ; sie zeigte sich ais ein etwas dunkleres Band. I m  
Untergrund  befand sich ein besonders kraftig entwickelter Ortsteinhorizont, dessen 
Charakter al lerdings variabel war. 

Bei den meisten neolithischen und bronzezeitlichen Grabhugeln in unseren 
Heidegebieten wolbt sich der normale Podsol mit B leichsand und Ortstein uber den 
Grabhi_igel .  Wenn im Untergrund auch ein Podsol vorhanden ist, so ist dieser im­
mer vie! schwacher entwickelt ais der obere. In unserem Falle ist aber die Ortstein­
schicht unter dem Htigel die Forsetzung derjenigen, die sich ausserhalb des Hugels 
befindet (Tafel I I I ) .  Der B leichsandhorizont ausserhalb des Hugels verbreitert sich 
demgemass und umfasst sozusagen den ganzen Hugelkorper. Diese Beobachtungen 
lassen sich nur folgendermassen erklaren : aus irgendwelchen Grunden hat in die­
sem Falle der Einwaschungshorizont des Bodenprofi ls der grabhugeldeckenden 
Vegetation den Einwaschungshorizont (B-Horizont) des Bodenprofils, das sich 
hier befand, ais der HU.gel gebaut wurde, uberlagert. Dabei wurden nicht wie sorist 
nur die oberen 20-30 cm sondern der ganze Hugelkorper ausgelaugt. Nur in den 
Profilen H (Tafel I I I) , B und I steigt die Ortsteinschicht am Hugelfuss eine kurze 
Strecke, sinkt dann aber bis unter die alte Oberflache. 

Biol . Arch. lnst .  
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Fig. 16 .  Einzelplane der Graber I und IVb "de Eese" .
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Fig . 1 7 .  Feuersteindolch (gefunden 1 934/35) ,  moglich aus Grab I I I  "de Eese" ( 1/ 1 ) .
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Der Hugelki:irper enthiilt ziemlich vie!  Infi ltrationsbander (Tafe l  III) .  Wir mi.is­
sen annehmen, dass der Auslaugungsprozess zu einem gewissen Zeitpunkt aufge­
hi:irt hat. Tatsiichlich ist stellenweise eine schwache Andeutung eines normalen 
Heidepodsols iiber dem Hiigel zu beobachten (besonders im N.  Tei l  der Profile A, 
B und C) . Es ist auffal lig, dass gerade hier noch eine etwas gelbl iche, a lso urspriing­
J iche Farbe des Hugelsandes auftrat und die PJaggenstruktur am deutlichsten er­
kennbar war. Es scheint, ais ob die Farbe und Struktur des Hugelki:irpers von dem 
deckenden Ortsteinhorizont geschiitzt wurden. 

Die Annahme einer zeitweisen totalen Auslaugung des Hi.igelki:irpers und die 
damit zusammenhiingende sekundiire Ortsteinbildung im Untergrunde wirkte zwar 
besonders erhellend, alle Schwierigkeiten waren damit aber noch nicht geli:ist. Ge­
hi:irten die neolithischen Funde zu dem liinglichen Hugel, oder gab es vielleicht 
noch einen iilteren, niedrigeren Hugel unter demselben ? Die Seirnitte gaben einige 
Hinweise in  diese Richtung, aber die Lage des Hugels auf einem ziemlich schmalen , 
nati.irlichen Decksandrucken mach te es schwierig, hieruber Sicherheit zu bekommen. 

Einen direkten Himveis bildete im stark gesti:irten Siidteil des Hugels eine zutage 
tretende unscharfe, aber deutliche Standpur (D. 3 , 5  m). Diese lag in einer Tiefe 
von mehr ais 0 ,5 m unter der Oberfliiche des grossen Hugels und konnte deshalb 
aller vVahrscheinlichkeit nach noch nicht zu ihm gehi:iren. Auch die exzentrische 
Lage sprach dagegen. 

Eine Grabgrube wurde nicht angetroffen; vermutlich was das Grab ein zersti:ir­
tes Bodengrab, aus dem zumindest ein Teil der zerstreuten Funde herruhrt (Becher, 
Klinge, Streitaxt und wenigstens eines der Beile). Fundkomplexe gleicher Art wer­
den i:ifters in von einer Standspur umgebenen Bodengriibern unter Grabhugeln 
angetroffen 3. Die von uns gefundene Streitaxt befand sich in einem umgelagerten 
Erdklumpen von genau derselben rostbraunen Farbe wie die Erde auf der Hi:ihe 
der vermuteten alten Oberfliiche des Hugelchens. Die Objekte aus Leiden zeigen 
beide Reste von rostbraunen Ortsteinbiindern und ki:innen daher nur aus der glei­
chen Tiefe stammen. 

Eine erneute Betrachtung von Zeichnungen von hi:iheren Fliichen liess erkennen, 
dass auf einem Niveau von 5 ,4 5  m eine scharfe Grenze vorhanden war, und zwar 
zwischen zwei gesti:irten Stellen. Auf Grund seiner Lage kann der dunklere Teil 
sehr gut ein Teil des Hauptgrabes des grossen Hugels gewesen sein .  Aus diesem 
Grab ki:innte dann der Feuersteindolch stammen und vielleicht auch die Arbeits­
axt, die an sich, nach freundlicher Mitteilung von Dr. K. H. Brandt, Bremen, kaum 
neolithisch sein kann. Dass der Hugel noch wiihrend der Bronzezeit benutzt wurde, 
wird durch zwei allerdings fundleere Nachbestattungen am Hugelfuss bewiesen, 
jede mit einer kleinen Nebengrube ("ritual pit' ') und durch einige Wandscherben
von einem grossen kummerkeramischen Topf, die gleichfalls am Hugelfuss gefun­

den wurden. 
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Fig. r 8 .  Arbeitsaxt (gefunden ± 1 896), miiglich aus Grab I I I  "de Eese" (z/3) .

Der letzle Grabungstag brachte, wie so oft, noch eine Uberraschung. Im Nord­
ostquadrant war eine Bleichsanddepression im Ortsteinniveau beobachtet worden, 
die nach Untersuchung des Grabes IVa und Beseitigung des Profildammes eine 
runde Form zeigte (Tafel V: 2). Die Grenzen waren allerdings wegen der unregel­
miissigen Infi.ltrationserscheinungen schwer genau zu bestimmen. Bei der Vertie­
fung wurden ein Standfussbecher, eine grosse Feuersteinaxt, ein kleines Feuer­
steinbeil und ein Abschlag gefunden (Abb. 20) . Spuren eines Leichenschattens 
wiesen auf einen Rocker hin .  

Dachten wir anfanglich an em Flachgrab, so erw1es das genaue Studium der 
gezeichneten Profile und der Fotos, dass auch i.iber dieses Grab ein kleiner Hi.igel 
aufgeworfen worden war (Andeutung auf Tafel V: r ) . Am Hang dieses Hi.igels 
steigt der Podsol an ; dies konnte darauf h inweisen, dass sich die Hi.igelerde schon 
mehr zu Beginn der kriiftigen Podsolierung gesetzt hat ais die andere und deswegen 
alter sein mi.isste. Auf jeden Fa I l  gehort der Becher zum fri.ihesten Typus (fa, nach 
Van der Waals & Glasbergen4• 
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Fig. 1 9 .  Streitaxt (Grabungsfund), Beil aus Felsgestein (gefunden ± 1 896), Feuersteinbeil 
(gefunden 1 934/35) und Feuersteinkl inge (Grabungsfund), zusammen vermutlich das 
I nventar bildend von Grab I I  "de Eese" .  Ein dazu gehoriger Becher (gefw1den ± 1 896)

ist verloren gegangen (2/3) .  



B.k'UITFl? r 

Fig. 20. Geschlossener Fund aus Grab I, "de Eese" (2/J) .
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Als schoner Beweis for d ie Richtigheit unserer Theorie i.iber die sekundare Ent­
farbung des Hi.igelkorpers erwies sich der Becher beim Reinigen in unserem Insti­
tut mit dem uns von anderen neolithischen Hi.igeln so vertrauten gelben Sand 
gefollt ! 

Bei den beiden niedrigen Hi.igeln war die alte Oberflache wegen der sekundaren 
Podsolierung nicht mehr erkennbar. 

Schliesslich sollen noch die Abschlage von mesolithischen Charakter genannt 
werden, die i.ibera l l  auf dem Gelande auftraten und auch im Hi.igelkorper gefun­
den wurden. Daneben fanden sich Abschlage neolithischer Art. Eine hohe quer­

schneidige Pfeilspitze (Abb. 2 1 ) verweist auf die Trichterbecherkultur. D ie Stelle 
des zerstorten Steingrabes Ol 5 lag nur 700 m von dem Hi.igel entfernt. 

vVir konnen unseren Befund folgendermassen chronologisch zusammenfassen 
(siehe auch das schematische Profil auf Abb. 1 5) : 

a. mesolithische Besiedlung des Gelandes ;
b. neolithische Besiedlung der Trichterbecherkultur ;
c. i.iber eine 0,75 m tiefe, etwa runde Hockergrabgrube (I )  mit fri.ihem Becher,

Axt, Beilchen und Abschlag wird ein etwa 0,60 m hoher Tumulus von Sand auf­
geworfen ;  

d.  neben diesem Hi.igel wird i.iber e in von einer Standspur umgebenes Boden­
grab ( I I )  ein etwa 0,40 m hoher Tumulus von Sand aufgeworfen. Das Grab ent­
hielt wahrscheinlich einen mit Fischgraten- oder Zick-Zackmuster verzierten Be­
cher, die Streitaxt, die Feuersteinklinge, das Feuersteinbeil und vielleicht auch das 
Felsgesteinbeil .  Grabkomplexe mit zwei solchen Beilen kommen ofters vor, auch 
auf de Eese (Grabhi.igel V1) ; 

e. nachdem sich auf beiden Hi.igelchen und in  der Umgebung etwas Humus ge­

bildet hat und ein Bodenprofil entstanden ist, wird in der Hauptsache i.iber Hi.igel 
II ein grasser Grabhi.igel aus Sand mit stellenweise viel Plaggen gebaut. Das dazu­
geh6rige Schachtgrab ( II I) ,  das etwa die Tiefe des Bodengrabes II erreicht, ent­
hielt wahrscheinlich entweder den Feuersteindolch oder die durchbohrte Arbeits-· 
axt oder beides. Sicherheit ist wohl nie mehr zu erlangen. Verwandte Grabkom­
plexe fehlen im Arbeitsgebiet, waren aber, nach schleswigholsteinischen Verhalt­
nissen zu urteilen, nicht ganz undenkbar. Man soli vielleicht auch noch mit der 
Moglichkeit einer zentralen Nachbestattung in Hi.igel I I I  rechnen. Fur die Arbeits­

axt steht al lerdings fest, dass sie nur aus grasser Tiefe stammen kann ; 
f. am Hi.igelfuss werden zwei Tote in Schachtgrabern beigesetzt ( IVa und IVb) ;
g. die Vegetation, d ie sich auf dem Hi.igel ansiedelt, bewirkt eine intensive Aus­

laugung, der anfanglich die ganzen Hi.igel I I  und I I I  und der zentrale und west­
liche Teil von I ausgesetzt werden. Die Struktur der alten Oberflache und der 
Plaggen geht dabei nicht ganz verloren. Beinahe der ganze Hi.igel nimmt eine graue 
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Fig. 2 1 .  

Zwei Streufunde aus dem Hligel "de Eese" ( r / r ) .

Farbe an. Dicke, bankartige Infiltrationsbander setzen sich in unregelmassiger 
Weise auf der alten Oberffache oder dem B-Horizont des Bodenprofils ab, das die 
Hiigelchen I und II iiberdeckt; 

h. spater bleibt die Auslaugung des Hiigelkorpers auf die obersten Schichten be­
schrankt; es bilden sich Infiltrationsbander und stellenweise der Anfang einer Ort­
steinbank, besonders an der Nordseite des Hiigels. 

Pollenanalyse 

Zwei Proben wurden von Dr. V./. van Zeist pollenanalytisch untersucht und zwar 
( r ) von der Fiil lung der Stands pur des Tumulus II und ( 2) der alten Oberflache 
unter Tumulus I I I  (siehe Tabelle r ). Die erste Probe ist schon veroffentlicht 6• 

Die Spektren zeigen, obwohl sehr verwandt, eine normale Zunahme von Calluna 
und eine Abnahme von Gramineae, Plantago, Rumex und anderen Pflanzen. Das 
Fehlen der Buche auch im j iingsten Spektrum bedeutet, dass auch Hiigel II wahr­
scheinlich noch vor dem Zeitpunkt anzusetzen ist, an welchem im Gebiet die Pol­
lendiagramme einen Buchenanstieg zeigen (um 1 200 v. Chr. ) 7 .  

Auffallig ist der im Vergleich mit anderen neolithischen Spektren hohe Calluna­
Anteil im attesten Spektrum. Das weist auf altere Besiedlung hin, wie sie ja  auch 
archaologisch durch den Hiigel I und die Siedlungsreste der Trichterbecherkultur 
bewiesen wird. 

Das alteste Spektrum zeigt die for die Grabhiigel der Standfussbecherkultur 
charakteristischen hohen V./ erte von Plantago und Rumex. 

Der pollenanalytische Befund steht somit in jeder Hinsicht im Einklang mit den 
archiiologischen Folgerungen. 



Ein GrabhC1gel auf dem Gut de Eese 

TABELLE l 

Pollenspectra vom Tumulus "de Eese"

Alnus 
Corylus . 
Quercus 
Tilia 
Ul mus 
Fraxinus 
Acer 
Pi nus 
Salix . 
Myrica 
2:AP (-Betula) 
Betula 
Calluna . 
Gramineae 
Cerealia 
Plantago lanceolata 
Rumex acetosa-type 
Arternisia 
Chenopodiaceae 
Caryophyllaceae 
Cerastium 
Polygonum persicaria-type 
Ranunculaceae . 
Tubuliftorae . 
Liguliftorae 
Potentilla-type . 
l\ilentha-type 
Succisa . 
Papilionaceae 
Sparganium 
Dryopteris 
Pteridium . 
Polypodium 
Sphagnum 

Standspur 
I I  

45 
3 1  
1 7  
2,6 
o,8 
o,8 
0,2 
0,2 
0,3 

623 
20 

1 20 
44 

0,3 
1 3  
6 ,3  
0,5 

r ,8 

0,2 
0,2 
5 ,3  
0,2 
3,0 

0,2 
I l

r ,9 
0,2 
r ,6 

Alte Oberftache 
I I I  

45 
4 1  
r o  
2,0 
0, 1 
o,6 

o,6 
o, r 

652 
7 '4

1 5 2  
3 1  

0,3 
7,7 
0,5 

0,5 
0,3 
o, I 
O, l 

o,6 
l ,2 

0,3 
0,5 
o, I 

1 3  
o,6 
0,3 
2,3 
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Mit Dankbarkeit erwahne ich den grossen Anteil , den Herr H. Praamstra, Zeich­
ner beim Biologisch-Archaologischen Institut, bei der Entwirrung der vielen Pro­
bierne, die sich bei der Ausarbeitung der Zeichnungen darboten gehabt hat. Des 
weiteren nenne ich gerne d ie Diskussionen in Gelande mit den Herren Professor 
Dr. A. E. van Giffen und Dr. vV. van Zeist, welche zur volligen Ubereinstimmung 
uber die Interpretation des Hugels fohrten . 
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Den Besitzer des Gu tes, Jhr. Mr. Dr. H. A. Van Karnebeek Nachfolger und deren 
Geschaftsfohrer, Herrn G. de Vries, gebi.ihrt Dank for die Genehmigiung der 
Grabung und for al lerband l\!Iithilfe. Der Grabhi.igel ist nach der Untersuchung 
restauriert worden. Auf dem Gut befindet sich noch der Dolch. Das Beilchen, das 
auf einen silbernen Fuss gesetzt ist, dient ais vVanderpreis for den alljahrlich auf 
dem Gute veranstalteten "Cross-Country" .

Mit Ausnahme der beiden Objekte, d ie sich im Rijksmuseum van Oudheden i n  
Leiden befinden, sind die Grabungsfunde im Museum Assen inventarisiert. 

Die Grabung wurde mit Hilfskraften aus dem " ';y erkkamp van militaire gewetens­
bezwaarden" zu V ledder durchgefohrt. Dem damaligen Leiter, Herrn J. P. Doets, 
sind wir zu grossem Dank verpflichtet. 

ANMERKUNGEN 
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PI. I I I  

r .  Grabhligel d e  Eese. Profil D (Slid). 

2. Grabhi.igel de Eese. Profil H. 



PI. IV 

1. Grabhligel de Eese. Hligelmitte mit Profil G und B (Slid).

2. Gråbhligel de Eese. Profil B nach Vertiefung des Planums und Beseitigung
von Profildamm FG. 



Pl. V 

I .  Grabhi.igel de Eese. Ostteil des Hi."1gels mit Profil A (Nord) und Grab I .  

2 .  Grabhi.igel de Eese. Grab I mit Funde und Leichenschatten. 



PI. VI 

Grabhligel de Eese. Becher aus Grab I .  




