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\XI. A. VAN ES 

Voor 111!/11 leenmester professor H. T. U?aterbolk :
ee!I koekje 11m1 eige11 deeg 

l .  EINLEITUNG 

Die Veroffentlichung des Fundmaterials folgt mit 
"einiger" Verzogerung der Bearbeitung der ubri­
gen Grabungsunterlagen durch Waterbolk ( 1 973 ) .  
Die Grabung der  Siedlung i s t  inzwischen fortge­
setzt : Ausgrabung BAI 1 977-78 .  Die Funde aus 
den spateren Grabungskampagnen \verden hier 
ausser Betracht gelassen. 

Die in den Abbildungen aufgenommenen Num­
mern sind die Fundnummern aus der Ausgrabung 
1 966 ; keine Fundnummer bei einer Abbildung be­
deu tet "S treufund" . 

Die Fundmasse i s t  ziemlich umfangreich (s .  Ta­
bel le l ). Sie besteht i m  wesentlichen aus Keramik­
scherben. Neben der  Keramik kommen Gegen­
stande aus Metall, Glas und Stein vor. 

2. METALL

Das einzige unter den Funden vertretene Metall ist  
Eisen. Es handelt sich nur um wenige Gegenstan­
de : vier Nagel, ein Ring (Fundnr. 1 42),  das Frag­
ment eines Messers (Fundnr. 2 l ) und einige unbe­
stimmbare Fragmente (Rostk lumpchen) . Die Gra­
bung l 966 hat lediglich eine Eisenschlacke 
(Fundnr. 1 60) geliefert. Daraus i s t  Metallarmut zu 
folgern. Im ubrigen s ind die .l\ifetallgegenstande oh­
ne Fundzusammenhang undatierbar. 

3 .  GLAS 

l .  Wandscherbe aus hellgrunem Glas mit verti­
ka lr i llen : wahrscheinlich eines konischen Be­
chers (Fundnr. 2 l ). Der Bechtertyp lasst sich 
nicht genau einordnen (Spitzbecher, Sturzbe­
cher oder Tummler?), aber das Scherbchen is t  
mit grasser Wahrscheinlichkeit fruhmi ttelal­
terlich. 

2. Fragment (eines Napfbodens) aus durchsichti­
gem dunkelblauem Glas (Fundnr. 6 3 ) .  \'\1ahr­
scheinlich rezent.

3 .  Scheibenformige Perle aus undurchsichtigem 
grauem (oder grunem) Glas (Fundnr. 2 1 ) .  

4 . Fragment einer scheibenformigen Perle aus
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Abb. 1 .  Odoorn 1 966 : Glasperlen. Maflstab 1 : 1 .  
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durchsichtigem dunkelblauem Glas mi t  wei­
sser und rotlicher Wellenlinie (Fundnr. 2 r ) . 

5 .  Scheibenformige Perle aus undurchsichtigem 
gelbem Glas (Abb. r :  97). 

6 .  Scheibenformige Perle aus undurchsichtigem 
grauweissem Glas (Abb. r :  olme Fundnr.) .  

7 .  Kugelformige Perle aus undurchsichtigem 
hellbraunem Glas ( ?) (Abb. l :  ohne Fundnr.) .  

8 . Dick-scheibenformige Perle aus undurchsich­
tigem rotbraunem Glas mit weisser Zickzackli­
nie (Abb. l :  ohne Fundnr.) .

9 .  Fragment einer Perle wie 8 .  (Abb r :  1 0 3 ) .  
r o .  Rohrenformige Perle aus undurchsichtigem 

blauem Glas mit weissen Wellenlinien (Abb. l :
ohne Fundnr.) .  

r r .  Rohrenformige Perle aus undurchsichtigem 
rotbraunem Glas mit gelbweisser Spira l l inie 
(Abb. I :  l 96). 

l 2. Funfeckige Perle aus undurchsichtigem b lau­
grauem Glas (Abb. r :  84) .  

Die Perlen 3 . - 1 2 . s ind  nicht genau zu datie­
ren. Ahnliche Typen kommen seit der spaten 
Kaiserzeit vor, wahrscheinlich bis in das spate 
Mittelalter. Man kennt sie namentlich aus den 
fruhrriittelalterlichen Graberfeldern . 

4. STEIN1)

l .  Fragmente von Mahlsteinen aus Basaltlava. Ihre 
Zahl i s t  auffal l ig gering, und die Fragmente sind 
zu k lein, um den Mahlsteintyp zu bestimmen, 
von dem sie herruhren. 

2. Klopfstein mit fazettierten Seiten ; mittelkorni­
ger Sandstein (Abb. 2 :  l 99) .

3 . Schleifsteine : p latte und mehr oder weniger
stabformige folgender Gesteinsarten :
mitte lkorniger quarzitiger Sandste in (Abb. 2 :
l ) ;
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Abb. 2. Odoorn 1966: Klopfstein und Schleifsteine. Maflstab 

1 : 4. 

feinkorniger Granit (mit Resten der naturlichen 
Oberflache) (Abb. l: 51); 
Quarzit (feinkornig) (Abb. l: 70); 
feinkorniger quarzitiger Sandstein (Abb. l: oh­
ne Fundnr.); 
feinkorniger quarzitiger Sandstein mit einzelnen 
Glimmerteilchen; keine einzige naturliche Fla­
che (Abb. l: 108); 
feinkorniger quarzitiger Sandstein (Abb. l: 
198) ; 
quarzitiger Sandstein (Abb. l: l I l); 
Quarzit (Abb. l: l36). 

4. Schneidenfragment einer neolithischen Streitaxt 
(Fundnr. 84). 

Die Gegenstande sind ohne Fundzusammen­
hang nicht genau zu datieren. Das Axtfragment 
gehort zur neolithischen Standfussbecherkultur 
(± lOOO vor Chr. ?). Fur die ubrigen Steingegen-

stande liegt, mit Rucksicht auf den Fundzusam­
menhang, eine fruhmittelalterliche Datierung 
am nachsten. 

5. TOPFERWARE 

5. r. Einleitung 

Abgesehen von einzelnen spatmittelalterlichen 
oder jungeren Scherben von Drehscheibenkeramik 
hat die Grabung Odoorn 1966 ausschliesslich 
handgeformte Topferware geliefert. Letztere zer­
fallt hinsichtlich ihrer Fertigung schon beim ersten 
AnbJick in zwei Gruppen. Die gros se Masse be­
steht aus ziemlich grober und relativ dickwandiger 
Ware. Die Oberflache ist rauh, bestenfalls leidlich 
glattgestricben; aber auch dann noch unregelma­
ssig. Das Magerungsmaterial enthalt Ofters verhalt­
nismassig grobe Steinstuckchen, die vielfach an der 
Oberflache sichtbar werden. Diesem groben Pro­
dukt ("Qualitat B") steht ein anderes ("Qualitat 
A") gegenuber, das mit etwas mehr Sorgfalt gefer­
tigt wurde und gewohJich dunnwandiger ist. Das 
Magerungsmaterial ist feiner (Sand?): grobere 
Steinbrockchen sind nicht oder kaum zu unter­
scheiden. Die Oberflache ist sorgfaltig geglattet, 
zuweilen "poliert". Zwischen den Qualitaten A 
und B gibt es Ubergange, die nicht scharf zu tren­
nen sind. Bei der Betrachtung einzelner Scherben 
mach t das Unterscheiden der beiden Qualitaten da­
her haufig Schwierigkeiten. Deshalb zeigen die 
Zahlen in der Tabelle I die .Mengenunterschiede 
auch nur annahernd an. Die Tendenz ist aber un­
verkennbar. Es ist deutlich eine bessere Qualitat 
vorhanden, die sich von der "grauen :Masse" unter­
scheidet, die aber verhaltnismaf3ig selten ist. Ve r­
zierungselemente, die bei diesem Keramikkomplex 
eher Ausnahme als Regel sind, haben eine relative 
Vorliebe fur Qualitat A, was sich namentlich im 
Falle der Verzierung B deutlich zeigt. 

Eine systematische Analyse auf Grund der 
Kennzeichen, welche die angewandten Techniken 
widerspiegeln, wie etwa der Aufbau der Topfe, die 
Oberflachenbehandlung, die Harte, Porositat und 
Farbe, sowie Beschaffenheit, Form und Menge des 
Magerungsmateriitls, wurden sicher zu einer ge­
naueren Einteilung fuhren. Eine solche systemati­
sche Untersuchung hat aber nicht stattgefunden. l07 
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Wir verbleiben bei der hier skizzierten Zweitei­
lung. Tabelle l lehrt, daf3 Qualita t  A im ganzen 
Komplex mit ungefahr 7 .  5 % vertreten ist. Bei den 
Randscherben betragt der Anteil aber ungefahr 
1 9%· Der erste Wert ist moglicherweise etwas zu 
tief: der zweite sicher zu hoch angesetzt. Letzteres 
ist durch den Umstand zu erklaren, daf3 die Rand­
zone von Topfen, die man auf Grund ihres Total­
eindrucks zur Qualitat B schlagen wurde, noch 
verhal tnismaf3ig "gut" verarbeitet worden ist .  Man 
muf3te den Prozentsatz auf Grund der ganzen 
Gefaf3e berechnen. Aber das ist naturlich unmog­
l ich ; denn auch dieses Siedlungsmaterial i s t  wieder 
auf3erst bruchstuckhaft. Die wirkliche Menge an 
"schonen" Topfen wird etwa um 1 0% liegen. Der 
Gesamteindruck des Kerami k komplexes wird je­
denfalls durch die Qualitat B bestimmt. Es is t  diese 
Ware, die sofort deutlich macht, daf3 man - j eden­
falls vorwiegend - mit einer nachkaiserzeitlichen, 
frtihmittelalterlichen Fundgruppe zu tun hat. 

Ein weiteres al lgemeines Kennzeichen ist die ge­
ringe Formenvariation. \Vir  haben sechs Typen 
herausarbeiten konnen, aber ungefahr 8 5 % der be­
stimmbaren Randfragmente gehoren zu zwei dieser 
Typen (Typ I und II) .  U nsere Formeneinteilung 
wird dem Komplex aber s icher nicht ganz gerecht 
infolge des bruchstuckhaften .Materialzustandes. 
Komplette Gefaf3e gibt es nahezu nicht. Die Eintei­
lung grundet sich namentlich auf die Randfrag­
mente. Notgedrungen haben wir unseren Typen 
eine weite Begrenzung geben mussen, sodaf3 - was 
die ganzen Topfformen anbelangt - (wichtige?) 
Gefaf3untersch.iede unbeachtet geblieben sein kon­
nen. 

Eine letzte allgemeine Bemerkung, bevor wir 
uns mit der Beschreibung der einzelnen Typen be­
fassen, betrifft die Topfboden. Soweit erkannt ge­
hbren diese beinahe alle zurn sogenannten Wackel­
bodentyp. Das heil3t : sie sind zwar mehr oder we­
niger flach, aber doch so unregelrnaf3ig, daf3 der 
Topf olme festen Standboden war. Die Begren­
zung des Bodens ist wenig ausgepragt : der Uber­
gang des Bodens zum Topfunterteil ist stark abge­
rundet und daher undeutlich. Letzteres erk lart viel­
leicht das Mif3verhal tnis, das zwischen der Zahl an 
Boden und Randscherben zu bestehen scheint 
(Verhaltnis etwa l : 5 ). Boden dieses Typs sind we­
niger leicht zu erkennen ais Randscherben. Wir 
wollen ubrigens nicht ganz ausschliel3en, daf3 in 

Odoorn auch noch eine andere Bodenform existier­
te, namlich der echte Rundboden, wie er an Kugel­
topfen beobachtet wird und der sich in  k einer Wei­
se mehr von einer gewohnlichen Bauchscherbe un­
terscheiden lal3t . Daf3 ihre Zahl bedeutend war, i s t  
aber hochst unwahrscheinlich ,  da kugeltopfahnli­
che Rander auch so gut wie fehlen. Der \'V'ackelbo­
den war also vorherrschend. Als grof3e Ausnahme 
tritt einige Male ein niedriger Standring oder ein 
gleichfalls niedriger, breiter Standfuf3 auf. Neben­
bei stellen wir noch fest, daf3 Henkel auch sehr sel­
ten vorkommen. Es handelt sich - soweit vorhan­
den - meist um durchbohrte Knubbenhenkel auf 
der Schulter. 

5 .  z. Typ I. Weitmundige Schusseln mit undiffe­
renziertem gerundetem Gefaf3k0rper (Abb. 3 ,  
4) 

Die komplette Form ist nur durch zwei Exemplare 
belegt (Abb. 3 :  keine Fundnr. 1 47 ?, 1 8 8) .  D iese 
sind relativ k lein, namentlich Nr. 1 47 ·  Beide haben 
einen Wackelboden und sind ziemlich niedrig. Sie 
besitzen einen mehr oder weniger halbrunden 
Gefaf3k0rper mit em em undifferenzierten 
flief3enden Profi l .  Der Rand von Nr. 1 8 8  steht gera­
de : der von Nr. 1 47 ist nach innen gebogen. Die 
Variationsbreite vom Typ I ist s icher grof3er als 
durch die beiden genannten Exemplare angegeben 
wird .  Die meisten Schusseln dieses Typs waren 
wohl etwas grol3er. Der Gefaf3korper wird in vie­
len Fallen etwas hober, eiformiger gewesen sein, 
aber vermutlich l.ibertraf die Hohe die Breite nicht. 
Der grof3te Durchmesser dieser Art . Schusseln lag 
wahrscheinlich immer gerade oberhalb der halben 
Hobe . Bei einigen Exemplaren ist  die flief3ende 
Profi ll inie kurz unterhalb des Randes ein wenig 
nach innen geknickt .  So entsteht eine schwache 
Andeu tung von Gefaf3schulter und -hals. Man 
kann darin eine Ubergangsform zum Typ II erbl ik­
ken. Die meisten Rander sind gerundet, andere ab­
geflacht oder laufen spitz zu. Zuweilen ist der 
Auf3enrand ein wenig herausgearbeitet, sodaf3 eine 
schmale Randlippe entsteht. Zwei lvi iniaturschalen 
l1aben Knubbenhenkel : einer ist durchbohrt (Abb. 
3 :  n 4, 1 8 9) . Ein Fragment besitzt e inen runden 
Henkel, der unmittelbar unter dem Rand angesetzt 
ist (Abb. 3 :  keine Fundnr.) .  

Verzieru ngen sind Ausnahmen (4 Exemplare) : 
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J\bb.  3 .  Odoorn 1 966 : FrLihmittelalterliche Keramik,  Typ I .  
Mal1stab i : 4 .  

Ornament C 1 (Abb. 3 :  3 8 ,  99) und C z (Abb. 3 :  6 3 ,  
1 8 8) .  Dieser Typ ist namentlich i n  Qualitat B ange­
fertigt, kommt aber auch in A vor. Es scheint, als­
ob die Exemplare in  Qualita t  A im al lgemeinen 
relativ k lein sind. 
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I I 40 
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Eine begrenzte Zahl von Scherben stammt von ei­
nem Schtissel typ, der sich besonders durch einen 
weniger gerundeten Gefaf3kbrper von I zu unter­
scheiden scheint (Typ IA). Der Gefaf3korper hat 
eine mehr sackformige Form und war vielJeicht 
auch etwas hober. Der Unterschied ist ubrigens 
nicht sehr grof3. Weiter gibt es a llerhand Ubergan­
ge zum Typ II .  

Eine Scherbe, d ie  wir zu dieser Variante rech­
nen, hat einen runden randstandigen Henkel (Abb. 
4 :  3 0) .  Verzierungen auf zwei Scherben : A (Abb. 

J\bb. 4. Odoorn 1 966 :  Fnihmittelalterliche Keramik, Typ I J\.  
i\fal1stab 1 : 4 .  
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Abb. 5 .  Odoorn 1 966 :  Fruhmittelalterliche Keramik, Typ I I .  
Mal3stab 1 : 4 .  
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4 :  keine Fundnr.) und B (Abb. 4 :  1 1 1 ) . Qualitat B,
einige Exemplare A .  

5 .  3 .  Typ I I .  \Xfeitmundige Schi.isseln oder Topfe
mit gerundetem Gefaf3k6rper und kurzem 
Hals (Abb .  5 ,  6) 

Die allgemeine Form stimmt stark mit derjenigen 
vom Typ I i.iberein. Der wesent l iche Unterschied 
ist die Existenz eines Halses. Die wenigen vollstan­
digen Exemplare besitzen einen \Xfackelboden. Es 
ist unwahrscheinlich, daB andere Bodenformen, 
z .B .  gerundete Boden, vorkamen, aber es i s t  n icht 
ganz auszuschlieBen. Die Form des GefaBkorpers 
zeigt Variationsmoglichkeiten. 

1 9 6  

P!!/J!!/ 
204 236 236 63 63 63 ' 63 

Abb. 6. Odoorn 1 966 : Fruhmittelalterliche Keramik,  Typ I I .  

Maflstab 1 : 4. 

Fragment z 20 (Abb. 5 ) hat einen ziemlich hohen,
eiformigen Gefaf3k0rper mit steiler, schmaler 
Schulter. Der grof3te Durchmesser liegt kurz ober­
halb der halben Hohe und stimmt etwa mit dem 
Rancldurchmesser uberein. Dieses scheint die meist 
gebriiuchliche Form gewesen zu sein. 

Fragment Nr .  1 r 3  (Abb. 5 ) hat einen gerundete­
ren, gleichfalls ziemlich hohen Gefaf3k6rper mit ei­
ner wenig breiteren Schulter. Es ist moglich, daB 
auBerdem schlankere, breitschu ltrigere Formen 
vorkamen, mit einem, im Verhii l tnis zur Breite et­
was hoheren Gefaf3k0rper, aber diese lassen sich 2. I I
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unter dem verfogbaren Material nicht deutlich er­
kennen (z.B .  Abb. 5 : 2 J 4) . Sehr flache schalenfor­
mige Formen, wie Abb. 5 :  3 6 ,  1 3  8, sind sicher Aus­
nahmen und stell en eigentlich e inen Sondertyp dar. 

Der Hals ist  beinahe immer gut differenzi ert und 
deutlich von der Schulter abgesetzt. Er ist gewohn­
lich k urz, meistens nicht langer als zweimal die 
Dicke der Scherbe u nd zuweilen noch kurzer. Lan­
gere Halspartien sind die Ausnahme. Der Hals i s t  
n icht verdickt und eher immer gerade. Er steht 
meis t  senkrecht oder beinahe senk recht. Deutlich 
nach auBen gezogene Rander - bis ± 4 5 ° - kom­
men aber auch vor. Die Rander sind haufig gerun­
det, zuweilen abgeflacht oder spi tz. 

An den Randscherben dieses Typs kommt nur 
einmal ein durchbohrter Knubbenhenkel vor 
(Abb. 6 :  3 0) .  Es ist aber wahrscheinlich, daB ein 
Tei l  der an Wandscherben angetroffenen durch­
bohrten und nicht durchbohrten Knubbenhenkel 
von Topfen des Typs I I  s tammt (Abb. 1 9) .  Eine 
auBergewohnliche Henkelform is t  der sogenannte 
Schwalbennesthenkel. Er ist einmal an einem 
groBen Fragment einer Schussel des Typs I I  gefun­
den worden (Abb. 6 :  2 1 7) .  Ein zweites, k leineres 
Fragment stammt wahrscheinlich gleichfalls von 
einem derartigen Henkel (Abb. 6 :  8 8). Nur  3 
Exempl are zeigen Ornamente : Verzierung A (Abb. 
5 :  r 1 3 ) und C r (Abb. 6 :  6 3 ,  r 96) . Drei Scherben 
weisen eine Durchbohrung unmittelbar unter dem 
Rand auf (Abb. 5 :  r 5 6 ;  6 :  2 3 6) .  Fast ausschlieBlich 
Qual itat B. 

/) 
Abb. 7. Odoorn 1 966 : FriihmitteJalterliche Keramik, Typ III .  
J\foflstab 1 : 4. 

Abb. 8 .  Odoorn 1 966 :  FriihmitteJaJterliche Keramik ,  Typ IV .  
MaGstab 1 : 4 .  
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5 .4 .  Typ III .  \Xleitmiindige Gefaf3e mit gerundeter 
Schulter und kurzem nach auf3en gezogenem 
Hals (Kuge l topf ?) (Abb. 7) 

Einige Randfragmente besitzen einen deutlich nach 
auf3en gezogenen Hals und eine mehr oder weniger 
gerundete Schulter. \X/ir nehmen an, daf3 sie von 
k ugeligen Gefaf3en mit konvexem Boden (Kugel­
topfen) s tammen, aber ein Beweis for diese Hypo­
these feh l t  mangels vol lstandiger Exemplare. Der 
Unterschied zu den Randscherben des Typs II ist  
iibrigens gering. Die Typen I I  und III  s ind deshalb 
schlecht zu unterscheiden ; letzterer ist in der Ta­
belle 1 vielleicht unterreprasentiert . Der Hals ist  
ziemlich kurz . Der Rand i s t  gerundet oder 
einigermaf3en abgeflacht. 

Ein Fragment zeigt ein Stempelornament :  zwei 
Reihen vierspi tziger (Kreuz)Stempel und dazwi­
schen X Zeichen, bestehend aus zwei sich k reuzen­
den Reihen von k leinen abgerundet-rechteckigen 
Eindri_icken (Abb. 7 :  r 96) . Eine Randscherbe weis t  
eine Durchbohrung an der Schulter auf  (Abb. 7 :  
204) . Vor allem Qualitat B .  

5 .  5 .  Typ I V .  \'\feitmiindige Schalen mit doppelko­
nischem Gefaf3k0rper (Abb. 8) 

Einige mehr oder weniger komplette Exemplare 
vertreten ziemlich n iedrige Schalen mit geknicktem 
Umbruch, die an Schalenurnen erinnern. Unser 
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"Typ "  IV enthalt aber auch Randfragmente von 
mehr topfformigen .i\fodel len mit langen, s teilen 
Schultern. Der Bauchknick war wahrscheinlich 
nicht immer sehr scharf. Der kurze Hals ist mei­
s tens nach auf3en gezogen. 

Der Rand ist abgerundet oder abgeflacht ; k ann 
auch gelegentlich spitz zulaufen. Verzierungen sind 
nicht i_ibl ich.  Zwei Randfragmente, von denen ei­
nes i_ibrigens nicht mit Sicherheit diesem Typ zuge­
schrieben werden kann, zeigen Ornament B 1 
(Abb. 8 :  3 3 ,  keine Fundnr. ). Qualitat A .  

5 . 6 .  Typ V .  Gefaf3e mit hohem zylindrischem Hals 
( ?) (Abb. 9) 

Drei Randscherben scheinen von einem Gefaf3 mit 
hohem zyl indrischem Hals zu  s tammen. Die voll­
standige Form ist unbekannt. Qualita t  A .  

Fr i  97 

Abb. 9. Od9orn 1 966 :  Fruhmittelalterliche Keramik, Typ V .  

Maflstab 1 : 4 .  

Abb. 1 o .  Odoorn 1 966 : fr(ihrnittelalterliche Keramik , Typ  Vl .  
J'v laflstab 1 : 4 .  
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5 . 7 .  Typ VI. Gerundete Buckel-Urnen (Abb. I O, 
1 4) 

Drei grof3e, sekundar gebrannte Gefaf3fragmente 
lassen die Rekonstruktion des nahezu vollstandi­
gen Profils einer grof3en Buckelurne zu. Sie hat ein 
S-formig gebogenes Schulter-Hals-Profil, einen ge­
rundeten Gefaf3kcirper und einen flachen Stand­
ring. Die J\1Ilindungsoffnung ist  relativ eng. Der 
Rand ist  abgerundet. Der Gefaf3korper ist  unter­
halb der Schulter verziert mit einem Fries von ein­
gekratzten Linien und ovalen Buckeln (Abb. I O :
1 80) . Ein grof3es \X!andungsfragment, verziert mit 
breiten flachen Furchen, muf3 von einem ahnlichen 
Topf stammen, obwohl nicht bewiesen ist, daf3 die­
ser Buckel besaf3 (Abb. 1 4 :  I I 5 ). 

Eine Randscherbe mit einem Linienornament 
kann gleichfalls von einem - verwandten - gerun­
deten "angelsachsischen" Gefaf3 stammen (Abb. 
I O :  1 ( ?)80). 

Schlief3lich konnen ein Paar Randscherben olrne 
Ornament hinsichtlich des Profils mehr oder weni­
ger mit der Buckelurne Nr. 1 80 verglichen werden 
(Abb. I O :  1 8 , 30, 1 0 3 ,  1 7 1 ,  keine Fundnr.) .  Das 
Ornament konnte sich tiefer auf den Topfen befin­
den, die durch diese Rander vertreten werden. Der 
Vergleich bleibt aber unsicher. Qualitat A. 

5 . 8 .  Typ VII .  Schalen oder Teller (Abb. I I )

Eine Scherbe konnte zu einem flachen Teller mit 
gerader Wand und abgeflachtem Rand gehoren 
(Abb. I I :  89) .  

Drei Fragmente s tammen von einer flachen 
Schtissel mit gebogener Wandung (Abb. I I :  2 1 ) . 
Qualitat A. 

�- ag 

Abb. 1 1 . Odoorn 1 966 : Fruhmittelalterliche Keramik, Typ 

VII .  Maflstab 1 : 4. 

5 . 9 .  Typ VIII .  Guf3formen ( ?) (Abb . 1 2)

Fragment einer k leinen, flachen, abgerundet-recht­
eckigen Schale mit wenigstens vier Fachern : 
Guf3form? Qualitat B .  

,-, � 
\ \  � \.>:_---.�239 

J\bb. i 2. Odoorn i 966 : Fruhmittelalterliche Keramik, Typ 
VII I .  Maflstab i : 4. 

5 .  1 0. Ornamente 

5 .  1 0 . r .  A. Bese11strich (Abb. I 3 )  

J\ifeist sind die Furchen schmal und scharf und 
kommen auf dem Gefaf3bauch vor, wahrscheinlich 
zwischen Schulter und Boden. Sie konnen in Btin­
deln verteilt sein, mit Abstand zwischen den Btin­
deln. 

Angetroffen bei Typ II. Auf Wandungsscherben 
der Qualitaten A und B. 

5 .  1 0 . 2 .  B. Ei11gekratzte Li11ie11 I/lid F11rc/Je11 

1 .  (Abb. 1 4) Zusammengesetzte ]\foster aus Grup­
pen von horizontalen, vertikalen oder schragen 
Linien (Furchen) , zuweilen in Kombination mit 
kleinen runden Eindrticken, Stempeln (runden 
Kreuzstempeln), oder Buckeln. Das Material ist  
zu bruchsttickhaft for die Rekonstruktion von 
vollstandigen Mus tern : "geometrische" Muster 
kommen vor.  Qualitat A .  

2 .  (Abb. I 5 )  \'\feit auseinanderliegende Furchen, 
die wahrscheinlich vertikal  ti ber den U nterteil 
des Gefaf3es verlaufen. Qualitat B .  

5 . 1 0 . 3 .  C. Ei11driicke 

1 .  (Abb. 1 6) Einfache, horizontale Reihe von Ein­
drticken auf Schulter oder Bauch. Die Eindrtik­
ke sind a llgemein  mehr oder weniger rund und 
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Abb. 1 3 .  Odoorn 1 966 : Friihmittelalterliche Keramik, Orna­

ment A. i\faf3stab 1 : 4.

O· ·� OFl , .  � ? , ,  Vio I ' \'.i i '-·� 
I · ' . . 

' '  '· 
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Abb. 1 4. Odoorn 1 966 : F.rLihmittelalterliche Keramik, Orna­

ment B 1 .  Maf3stab 1 : 4. 

� . . 4Llr . . ' � 
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f\bb. 1 5 .  Odoorn 1 966 : Friihmittelalterliche Keramik, Orna­

ment B 2. Maf3stab 1 : 4. 

Bach. Sie wurden wahrscheinlich mit der Fin­
gerspi tze ausgefohrt : zuweilen ist  der Eindruck 
des Fingernagels sichtbar. Schmale Nagelein­
dri.icke mit seitlichem Wulst, dreieckige und 
ringformige Eindri.icke bilden die Ausnahme. 
Ein Boden zeigt merkwi.irdige "gekniffene" 
Eindri.iske  entlang des Randes. Kommt vor bei 
den Typen I und II. Uberwiegend Qualitat B .  

2 .  (Abb. 1 7) Flachendeckende i\foster von Ein-

dnkken kommen wenig vor. Man findet runde 
Eindri.icke mit seitlichem Wulst und k leine Rohr­
eindri.icke .  Kommt vor bei Typ L 

3 .  (Abb. I 8) Scherbe der Qualitat A mit gezahnten, 
ovalen Eindri.icken auf dem Umbruch. 

5 . 1 0-4. D.  Plastische Verzim111ge11 (Abb. r n) 

Buckel oder Typ VI .  2 1 5 
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Abb. 1 6 .  Odoorn 1 966 :  Friihmittelalterliche Kera1nik, Orna­
ment C 1 .  1'vfal3stab 1 : 4. 

Abb. 1 7 .  Odoorn 1 966 : Frcihmittelalterliche Keramik, Orna­
ment C z. 1'vfal3stab 1 : 4. 

Abb. 1 8 . Odoorn 1 966 :  Friihmitrelalterliche Keramik, Orna­
ment C 3. Mal3stab 1 : 4. 

236 1 1 8 

63 

�: 84 
-�.- 204 

-a 126 -�- 226 
Abb. 1 9 . Odoorn 1 966 : Friihmittelalterliche Keramik, Knub­
benhenkel, aul3ergewohnliche Boden. Mal3stab 1 : 4. 

p 1 .  Typ I X .  Webgewichte (Abb. zo)

Ringe von weich gebranntem _J on. Es s ind nur z 

Exemplare gefunden, eines mit sternformigen 
Stempeleindnicken verziert. 

0 0 O D 
Abb. 20. Odoorn 1 966 : Friihmittelalterliche Keramik, Webge­
wichre (Typ IX). J'vial3stab 1 : 4. 
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5 . 1 2 . Typ X .  Spinnwirtel (Abb. 2 1 )  

Alle sind scheibenformig. Man konnte eventuel! 
zwei Formen unterscheiden : ein dickes 1'1odell mit 
bikonischem Querschnitt und eine etwas flachere 
Form mit abgerundetem, rechteckigem oder ova­
lem Querschnitt. Ein Exemplar ist seitlich mit Rei­
hen von kleinen rechteckigen Eindri.icl�en ("Rad­
stempel" : Abb. 2 1 : 2 30) verziert. 

207 
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Abb. 2 1 .  Odoorn 1 96 6 :  Frtihmi ttelalterliche l(eram i k ,  Spinn-

wi rtel (Typ X).  Marlstab 1 : 4. 

5 . 1 3 .  Typ XI. Hl.ittenlehm 

Echte "Hl.ittenlehm"-Fragmente, die durch ihre 
Form und Flechtwand-Einclri.icke deutlich als von 
Hauswanden herstammend zu erkennen sind, sind 
gering in der Anzahl .  \Xlohl kommen viele Brocken 
weich gebrannten Lehms von unbestimmbarer 
Form vor. 

5 . 1 4 .  Typ XII .  Spatmittelalterliche Kugeltopfe 
mit  lang ausgezogenem Hals und gewohnlich 
profiliertem Rand (Abb. 2 2) 

Einzelne dem Typ zugeschriebene Rander sind 
kurz und haben einen unprofi lierten Rand (z .B .  
Abb .  2 2 :  3 8) .  Der  U nterschied zum Typ I I I  wird 

dann schwierig. In  i hrer Struktur scheinen sie sich 
aber eher den i.ibrigen Randscherben des Typs XII  
anzuschlieBen, d ie  einen profilierten Rand zeigen 
und sicher spatmittelalterlich sind. Die Ware i s t  
ziemlich bart mit  feinsandiger Magerung und 
einigermaBen rauher, "sandiger" Oberflache von 
brauner oder grauer Farbe. 

t\bb. 22. Odoorn 1 966 : Spiitmittelalterliche Kera m i k ,  Kugel-

topfe (Typ X I I ) .  Marlstab 1 : 4. 

5 .  1 5 .  Typ XIII .  Stielpfanne von spatmittelalterli­
cher Kugeltopfkeramik (Abb. 2 3 )  

Ein Randfragment, \Xlare wie vom Typ XI I .  

A bb .  2 3 .  Odoorn 1 966 : Spiitmittelalterliche Kera m i k ,  Stiel­

pfanne (Typ X I II) .  1'vfal3stab 1 : 4. 

5 .  1 6 . Typ XIV. Pingsdorfahnliche Topferware 

Eine Randscherbe mit Bemalung und einige \Xland­
scherben. 

5 . 1 7 .  Typ XV. Spatmittelalterliches Steingut 

Drei Randscherben und einige \Xlandscherben. 

SchlieBlich enthalt der Fundkomplex einige Prag­
mente von rezenter - nachmittelalterlicher - Kera­
mik :  glasierte Wlare, zuweilen mit gelber Schlicker­
glasur, und rezentes Steingut .  2 1 7 
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Tabe/le I .  
F1111dko1J1plex Odoom, A11sgrab1111g 1966. 

?viaterial 
Eis en 

Glas 

Typ 
Messer 
Ring 
Nagel 
Schlacke 
unbestimmbar 
ws fma. Becher 
ws rez. Schale ( ?) 
fma. Perlen 

Anzahl 

4 

4 

8 
Stein fragm. Mahlsteine 

Basaltlava 20 
Schleifsteine 2 l 

Klopfstein 
Fragment neol .  Streitaxt 
unbearbeitet 209 

fma. Keramik rs I Qua! .  A I 5 Qua!. B 1 1 7
IA 7 3 7  
I I  2 5  
III  
IV 29  
V 3 
VI 8 
VII 4 
VIII 
unbestimmt 3 2  

ws unverziert ± 200 
V erzierung A 1 6 

bs 
Henk el 

B 1 9  
c 1 2  
D 
E 

245  
1 9  

I J 2 
± 2800 

2 3  
6 

20 

2 

Total rs 
ws unverz . 
ws verz. 
bs 

A 1 2 3 + B 5 3 1 = 6 5 4  
± 3000 

A48 + B 5  I =  99 

Spinnwirtel A 
B 

Webgewichte 
sma. Keramik Kugeltopf rs 

Stielpfanne rs 
Pingsdorf rs 
Pingsdorf \VS 

1 2 1  

9 

2 
l 5 ( l l profiliert) 

l (bemalt) 
7 (3 bemalt) 

Steingut rs 
ws 

rez . Keramik Steingut rs + ws 
m. Glasur, usw.
rs + ws 
Pfeifen 
Marmel 

fma. = fnihmittelalterlich ; 
sma. = spatmittelalterlich ; 
rez . = rezent ;  

4 
8 

3 7  
3 

rs = vollstandiges Exemplar oder Randscher-
be(n) ; 

ws = Wandungsscherbe(n) ; 
bs = Boden oder Bodenscherbe(n). 

6 .  DATIERUNG 

Der Keramik komplex aus dem 1 966 untersuchten 
Teil der Siedlung bei Odooro zeigt die for das fru­
he .lvi ittelalter charakteristische Fertigung und ge­
ringe Formenvariation. Er gehort jedenfalls vor­
wiegeod zur oachkaiserzeitlicheo Periode. Exakt  
datierte (Import)-Gegeostaode fehleo im  Material 
von Odooro 1 966 nahezu vollig. Die Scherbe eioes 
Glasbechers und einzelne Perlen (S. 206) sti.i tzen 
eioe fruhmittelalterliche Datierung aber bieten kei­
oeo durchschlaggebenden Beweis, die aogetroffe­
nen Siedlungsspuren ausschlief3lich in die nachkai­
serzeitliche Periode zu datieren. Gleiches gi lt  for 
die drei jetzt verfogbaren 14C-Dateo (Waterbolk, 
1 97 3 ,  S .  3 7) .  Ein Ergebnis datiert Holzkohle aus 
einer Hi.i ttengrube aus der Siedlungsphase 2 in 
640 ± 25 AD (Fundnr. 2 3 0 :  Flache An/o - 22/ 3 ) .  
Das  alteste Datum ( 30 5  ± 30 AD : Fuodor. 1 7 1 ; 
Flache Bx - 5 o/ 1 )  kano ais eio ter111i1111s post q11e111 for 
die Siedluogsspureo in der sudostlicheo Ecke der 
Grabuogsflache gewertet werdeo. Es gibt aber 
gleichzeitig eineo Hioweis for eioe Besiedluog im  
vierteo Jahrhuodert, weoo oicht in  de r  Ausgra­
buogsflache selber, so doch wahrscheinlich in uo­
mittelbarer Nahe. Das dritte Ergebois liegt gleich­
falls in  der spatkaiserzeitlicheo Epoche : 3 30 ± 3 5 
AD (Fundnr. 1 2 3 ,  Flache Bc/d - 1 7) .  D iese letzte 
Datieruog beruht auf Holzkohle aus einer "Herd­
grube", die aufgeoommen wordeo i s t  i n  - oder 
geschnitteo wird durch - eioe Umzaunung der Be­
siedluogsphase 2. Eio Begion der Besiedluog auf 
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der Grabungsflache noch im vierten Jahrhundert 
kano also auf G rund der 14C-Ergebnisse nicht aus­
geschlossen werden. 

Leider kano der Keramik allein keine genaue 
Anfangsdatierung entnommen werden. Fur einen 
Siedlungsbeginn nach der Kaiserzeit spricht das 
Fehlen von romischer Importkeramik .  Nun bildet 
das - for sich allein - keinen schllissigen Beweis ; 
denn spatkaiserzei tliche Importe sind in Drenthe 
selten. Es fallt aber auf, daf3 die k leinen Terra ni­
gra-ahnlichen Fuf3schalen nach Typ Chenet 342 ,  
d ie  in  der  Siedlung von Wijster relativ haufig ver­
treten sind, im Material von Odoorn l 966 vollig 
fehlen . Bei der Fortsetzung der Ausgrabung 1 977-
78  is t  eine Scherbe dieses Typs gefunden worden, 
und zwar in der Eingangsgrube eines Hausgrund­
risses des altesten Typs (A). Die Herkunft der 
Terra nigra-ahnlichen Schalen bildet z .Zt .  noch 
einen Diskussionspunkt .  Eine Produktion in der 
Nordostecke des romischen Reiches (Argonnen­
und Eifelgebiet) ist sehr wahrscheinlich. Mogli­
cherwise wurden sie auch auf germanischem Boden 
hergestellt. Dieser Keramiktyp datiert vermutlich 
vorwiegend aus dem vierten Jahrhundert. Er 
kommt aber auch in Fundzusammenhangen des 
fonften und sogar des sechsten Jahrhunderts vor 
(Van Es und Verlinde 1 977,  S. 27) .  Die geringe 
Haufigkeit, in der er in Odoorn auftri tt, gibt einen 
Hinweis, dass die Siedlung dort junger als in 
Wijs ter ist und nicht vor dem fonften Jahrhundert 
beginnt. 

Unter den handgefertigten Keramikformen von 
Odoorn gibt es keine, die auf die Periode vor 400 n. 
Chr. beschrankt geblieben ist. Die typologisch al te­
s ten Formen sind unsere Typen IV-VII .  Typ I 
bleibt ausserhalb der Betrachtung. Er kommt in 
der romischen Kaiserzeit - und fri.iher - wohl 
schon haufig vor, behauptet sich aber bis ans Ende 
des fruhen Mittelalters. Die Keramikstruktur der 
Exemplare aus Odoorn (i.iberwiegend Qualitat B) 
lasst namentlich eine nachkaiserzeitliche Da tierung 
vermuten. Vor alien Dingen die Typen IV-VI 
schliessen an die Keramiktradition der Kaiserzeit 
an. Sie sind von einer, for odoornsche Begriffe, 
auffallend gepflegten Fertigung. Ausserdem sind 
I V  und VI die einzigen Typen, die (regelmassig) 
Verzierungen aufweisen. Typ IV gehort zur Fami­
lie der Schalenurnen. Typ VI vertritt die "angel­
sachsische" Terrine mit rundem Gefaf3korper. Das 

meist auffallende Eleq1ent in  Gruppe VI ist die Buk­
kelurne mit flachem Standfuf3 (Abb.  r o :  1 80) . 
Eine prazise Datierung ist nicht moglich.  Exakte 
Parallelen sind mir nicht bekannt. Ein Fragment 
aus Wijster hat sehr vergleichbare Verzierungen, 
aber die vollstandige Form des Exemplars von 
\'\lijster ist nicht zu rekonstruieren, und es  bleibt 
unsicher, ob es gleichfalls einen S tandfuf3 besaf3 
(Van Es l 967,  Abb. 1 42 :  l 1 46) . Buckelurnen kom­
men in der spaten Kaiserzeit, wahrend des ganzen 
fonften Jahrhunderts und wahrscheinlich auch 
noch danach - sicher in der ersten halfte des sech­
sten Jahrhunderts - vor (Rohrer-Ertl 1 97 1 ,  S .  1 1  5 -
7 (Standfuf3gefaf3e) ; Zimmer-Linnfeld 1 960, S .  9 ;  
Hallewas und Schu y f  in NoordzeeC11/t1111r l 97  5 ,  S .  98 -
9,  1 02). Dieselbe Datierung trifft ubrigens for den 
ganzen Terrinen- und Schalenurnen-Komplex zu 
(Schmid 1 969 ; Lanting 1 977,  S .  240-3 ) .  

Keramik komplexe, d ie  grosse Ubereinstimmung 
mit derjenigen von Odoorn 1 966 aufweisen, sind in 
Bremen-Grambke und Bremen-lviahndorf gefun­
den worden (Brandt 1 9 5 8 ;  1 96 5 ; 1 96 5 a) .  Sie beste­
hen gleichfalls vorwiegend aus "grober Siedlungs­
ware" unter Hinzufogung von "feiner Grabkera­
mik" .  In Bremen-Grambke ist letztere Gruppe, die 
namentlich Schalenurnen enthalt, sogar relativ 
zahlreich. Diese sogenannte Graberfelderkeramik 
ist das Aquivalent der odoornschen Typen IV-VI . 
Es wird von Brandt aus typologischen und daher 
vielleicht nicht ganz zwingenden Grunden in das 
vierte und fonfte Jahrhundert datiert. Daf3 die Be­
siedlung in Bremen-Mahdorf sich auf diese Periode 
beschranken wurde, scheint mit Rucksicht auf die 
beherrschende Existenz der groben Siedlungsware 
sicher ein voreiliger Schluf3 (Brandt i 96 5 ,  S. 3 94. 
Vergleich die Datierung des Almsloher und Olden­
burger Materials : Steffens l 966 ; 1 976) . Db ri gens 
wird das Verhaltnis zwischen grober und feiner 
Keramik auf den beiden Siedlungsplatzen bei Bre­
men nicht genau angegeben. Wahrscheinlich ist der 
Terrinen- und Schalenurnen-Komplex dort besser 
vertreten ais in Odoorn. Wie dem auch sei, in 
Odoorn ist diese Keramikgruppe nur i n  einem 
auf3erst geringen Prozentsatz vertreten (Tabelle l ) .  
j\1foglicherweise war die Bllitezeit for diese Kera­
miksorte schon vorbei, als die Besiedlung auf dem 
Gelande der Grabung Odoorn i 966 begann.  Das 
wurde eine Beginndatierung vor der Mitte des flinf­
ten J ahrhunderts unwahrscheinlich machen. 
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Das fast voll ige Fehlen der Terra-nigra-ahnli­
chen FuBschalen zeigt in  die gleiche Richtung. 

Die SchluBdatierung des Keramikkomplexes 
kann genau so wenig exakt bestimmt werden. Es 
fal l t  auf, daB ein relativ langer und deutlich nach 
auBen gezogener Hals unter dem Siedlungsmaterial 
von l 966 so gut wie fehlt. Das will besagen, daB 
der vollig entwickelte Kugeltopf z .B .  der Typen 
Dorestad H IA-C (Van Es 1 969, Abb. 1 6) in  dem 
Komplex nicht vorkommt. Die Hauptform des 
odoornschen Typs III war moglicherweise die ei­
nes Kugeltopfes. Der Hals ist aber kurz ; und der 
Typ ist auBerdem schlecht vertreten. Die geringe 
Frequenz eines langen und stark nach auBen gezo-
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Abb. 24. Odoorn 1 966 : Verbreitung der friihmittelalterlichen 
Keramiktypen IV-Vil und der Ornamenttypen B-C. 
1 Typ lV 
2 Typ V 
3 Typ VI 
4 Typ VII 

Ornament B 
6 Ornament C 

genen Halses spricht for eine relativ fruhe Datie­
rung des Fundkomp lexes (Steuer l 97 l ,  besonders 
Seite 1 7 ;  1 973 ) .  Er muB vor der Periode datiert 
werden, i n  dem der Kugeltopf s ich zur beherr­
schenden Topfform entwickelte. Diese Entwick­
lung fand im 9 .  Jahrhundert unter EinfluB der am 
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Abb. 2 5 .  Odoorn 1 966 :  Verbreitung der fruhmittelalterlichen 
Keramiktypen I I  u nd III .  

I Typ II 

2 Typ II  - Qualitat A 
Typ III  

Ende des 8. J ahrhunderts begonnenen gewerbli­
chen Produktion der MuschelgruG-Kugeltopfe 
statt (Steuer 1 97 3 a ;  1 974, S .  1 1 8) .  MuschelgruG­
Keramik ist in Odoorn nicht gefunden worden. 

A lles deutet also auf ein Schluf3datum von­
Odoorn 1 966 vor oder 11111 800/8 5 o nach Chr. hin. 
Ein moglicherweise spates Element bilden die ein 

i l• 
1 

oder zwei Schwalbennesthenkel (Typ II ,  Abb. 6 :  
8 8 ,  2 1 7) .  Dunning datierte die "bar-lip pottery" in  
das 9 .  J ahrhundert und spater. E in  fniheres Vor­
kommen ist aber vielleicht nicht ausgeschloGen in 
Anbetracht der  alten Wurzeln, d ie  dieser Keramik­
form zugeschrieben werden (Dunning I 9 5 9, S. 48-
9) .  In der Stidsiedlung von Haithabu (Ende 8. -
Ende 9 .  J ahrhundert) kommen gleichfalls 
Schwalbennesthenkel vor (Steuer 1 974, Tafe l  5 8 :  
Nr .  2 3 9) .  

Die Grabung 1 966 hat auch einzelne j iingere 
Funde geliefert : u . a .  eine Anzahl von spatmittelal­
terlichen, profilierten Kugeltopfrandscherben und 
Fragmente von Pingsdorf-Keramik (Typen XI I- 2 2 1  



2 2 2  

W .  /\ .  V /\N ES 

XIV) .  Ein Teil dieser Scherben i s t  in Spuren gefun­
den, die wahrend der Grabung schon als "jung" 
oder "mittelalterlich", d .h .  datierend aus der Perio­
de nach der Besiedlung eingeordnet worden sind 
(Fundnr. q 8 ,  208 ,  2 3 3 ) .  J\.ndere sind Streufunde 
oder s tammen aus dem "Pflugboden" ,  der noch zur 
Basis der erst 11ach der Besiedlung entstandenen 
Eschdecke gehbrt (Fundnr. 6 3 ,  84, 1 6 3 ,  1 66,  1 98 ,  
204, 2 3 3 ) .  Merkwurdigerweise haben fonf Hutten­
gruben (Fundnr. l ,  1 60 ;  Abb. 2 2 :  3 8 ,  226 ,  2 30), 
eine Standspur (Abb. 2 2 :  1 20) und eine k leine 
Grube (Abb. 2 2 :  9 5 )  spatmittelalterliche Scherben 
geliefert. Die Huttengruben gehoren sicher, die 
Standspur und die Grube wahrscheinlich zur Sied-

--1 
"" 1 

Abb. 26 .  Odoorn 1 966 : Verbreitung der frilhmi ttelalterlichen 
Keramiktypen I-Qual i tat  A und 1-Qualitat B .  

1 Typ I - Qualitat A 
z Typ I - Quali rat B 

lung . In  einem Fall konnte man an der Z uordnung 
zweifeln (J\.bb. 2 2 :  3 8) : die fragliche Scherbe konn­
te also vielleicht noch fruhmittelalterlich sein. J e­
denfalls konnen die fonf Huttengruben, die 
Fundnr. l ,  3 8 , 1 60,  226, 2 30 geliefert haben, unmog­
lich spatmittelalterlich sein. Vier dieser Hutten­
gruben werden sogar zur al lerersten Siedlungspha-
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Abb. 2 7 .  Odoorn i 9GG :  Verbreitung der spatmittelalterlichen 
Keramiktypen XII ,  XIV und XV. 
i Typ XII  
z Typ XIV 

Typ XV 

se gerechnet ; die fonfte \:vi rd der dritten Phase zu­
getei l t  und is t  also auch relativ alt  (Waterbolk i 97 3 ,  
Abb. 5 :  Huttengruben l ,  1 7, 30, 3 9 ,  40 ; Abb. 27,  
29) .  Spatmittelalterliche Scherben mu13en i n  diese 
Huttengruben durch spatere Storungen hineinge­
langt sein .  Gleiches gilt zweifellos auch for die bei­
den spatmittelalterlichen Scherben aus der k leinen 

Aa 

A rn  

B a  

B f  

Bm 

B w  

30 35 40 

Grube und dem losgelcisten Stuck Standspur i n  den 
Quadraten B b/f - 1 5  / 20, wenn diese Spuren schon 
aus der Siedlung stammen. Die Schlu13folgerung 
ist, da13 spatmittelalterliche Funde nicht verwendet 
werden durfen, um das Ende der in der Grabung 
1 966 angetroffenen Siedlung zu datieren. Sie sind 
wahrscheinlich mit dem Stallmist zur Erhcihung 
des Esches von anderswo auf das Ausgrabungsge­
lande eingebracht worden, in einer Zeit, da die 
fruhmittelalterliche S iedlung bereits - lange - ver­
lassen war. 

Der Keramikkomplex, der dem 1 966 untersuch­
ten Teil der Siedlung unter dem Esch von Odoorn 
zugeschrieben werden kann, scheint einer Periode 2 2 3  
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von maximal drei bis vier J ahrhunderten anzuge­
horen : 4 5 0/ 5 00 - 800/ 8 5 0. Waterbolk unterschied 
neun aufeinanderfolgende Siedlungsphasen, die je­
de for sich eine mittlere Dauer von ungefahr 30-40 
Jahren aufzuweisen haben. Eine gleiche Phasen­
dauer, die eine Generation umfal3t, ist auch anders­
wo, z .B .  in Wijster und Ri jswi jk ,  gefunden worden 
(Bloemers 1 978 ,  S .  3 7) .  Es sieht so aus, alsob die 
Zusammensetzung des Keramikkomplexes im La uf 
der ganzen Siedlungsperiode einer Veranderung 
ausgesetzt gewesen ist. Der Fundzusammenhang 
der verschiedenen Keramiktypen mit den aufeinan­
derfolgenden Siedlungsphasen scheint namlich Un­
terschiede aufzuweisen. Ubrigens stammt nur ein 
relativ k leiner Teil der Funde aus den Siedlungs­
spuren, die in \X!aterbolks Rekonstruk tion der auf­
einanderfolgenden Siedlungsphasen aufgenommen 
sind (\'i/aterbolk 1 97 3 ,  Abb. 27-6 3 ; Nummer der 
Hi.ittengruben und Hauser in Abb. 5 ) .  Es sind na­
mentlich die Funde aus den H uttengruben, und in  
einigen Fallen Gegenstande, d ie  in einer Standspur 
oder in einem Teil von einem Hausgrundril3 gefun­
den worden sind. Funde aus Gruben mi.issen in 
diesem Zusammenhang ausgeschlossen werden, 
weil die Gruben nicht individuellen Siedlungspha­
sen zugeteilt sind. Gegenstande aus einer H i.itten­
grube werden im a llgemeinen aus der Benutzungs­
periode datieren oder aus der Zeit kurz nach der 
Nutzung. Die Vermischung alteren oder sogar j i.in­
geren Materials ist  aber keinesfalls augeschlossen. 
Man darf daher nicht mehr als einen globalen Zu­
sammenhang zwischen dem Alter der Funde aus 
der I-li.i ttenfollung und deren Nutzungsperiode er­
warten. Ferner sind weitaus die meisten I-li.i tten­
gruben den Phasen i a, 1 b und 2 zugetei lt .  In Phase 
3 kommen sie schon weniger haufig vor und ab 
Phase 4 nur sporadisch. Das bedeutet, dal3 die Mog­
lichkeit, Funde in einem Zusammenhang mit 
Siedlungsspuren zu bringen, ab Phase 3 geringer 
wird .  H inzu kommt noch, dal3 die Zuweisung der 
Huttengruben zu den verschiedenen Siedlungspha­
sen einen ziemlich grol3en Unsicherheitsgrad birgt 
(\Xlaterbolk 1 97 3 ,  S. 3 3 ) .  Die Phaseneinteilung 
gri.indet sich namlich hauptsachlich auf die Typolo­
gie der Hausgrundrisse, sowie auf ihre Orientie­
rung und Lage. Der Zusammenhang zwischen den 
fruhen Hausern und den fruhen Huttengruben ist 
durchaus nicht immer evident. So fal l t  auf, dal3 in  
den Phasen i a  und 2 i n  den nbrdlichen und sudost-

lichen Teilen der Grabungsflache zwar Hutten­
gruben aber keine Bauernhofe vorkommen. Kurz­
um:  es zeigt sich, dal3 die Herstellung eines Zusam­
menhanges �wischen Fundtypen und Siedlungs­
phasen durch eine j\1fenge von Problemen er­
schwert wird. Dennoch scheint - auf Grund der 
genutzten Periodisierung - ein deutlicher Unter­
schied zwischen dem Fundinhalt der ersten drei 
Phasen ( i a, 1 b, 2) und den spateren zu bestehen. 

Die Keramiktypen, die am meisten an die For­
men der romischen Kaiserzeit erinnern, die Typen 
IV-VII, sowie Verzierungen B und C,  konnen nur 
in Zusammenhang mit I-lutten und Hausern der 
Phasen r n, 1 b und 2 gebracht werden2) . Die einzige 
Ausnahme, die diese Regel bestatigt, ist eine Scher­
be mit Verzierung B aus der Huttengrube 29, die 
der Phase 6a zugeschrieben worden ist. Die Kera­
miktypen I-III sind sowohl in  den Spuren der er­
sten drei Phasen wie in denjenigen der spateren 
Phasen gefunden worden3) .  Vertreter beider G rup­
pen wurden vielfach in den selben Siedlungsspuren 
angetroffen. Sie treten also in einem Fundzusam­
menhang auf. Die hier besebriebene S i tuation kann 
wie folgt erklart werden. Al le Keramiktypen waren 
am Anfang der Besiedlung vorhanden. \X!as den 
Typ III anbelangt, konnte man das aus typologi­
schen Grunden bezweifeln. Zwei Randscherben, 
die diesem Typ zugeteilt worden sind, kommen 
aber aus fruhen Hi.ittengruben : 1 3  (Phase 1 b) und 
24 (Phase i a) .  Randfragmente d ieses Typs sind aber 
schwierig vom Typ II zu unterscheiden, 
Zahlenmal3ig spielt Typ III aul3erdem kaum eine 
Rolle. Die Typen I-III  hielten sich offenbar bis ans 
Siedlungsende, wahrend die Typen IV-VII nach 
Phase 2 aus der Zirkulation verschwunden waren . 
Der Ubergang von Phase 2 zur Phase 3 ist mit H ilfe 
der Funde nicht naher zu datieren. Setzt man den 
Anfang der Besiedlung auf 4 5 o/ 5 oo n.  Chr. und 
berechnet eine Dauer von ungefahr einem Jahr­
hundert for die ersten drei Besiedlungsphasen, 
dann mul3 die Schlul3datierung der Typen IV-VII 
in  der zweiten Halfte des 6 .  Jahrhunderts l iegen. 
Das 14C-Ergebnis 640 ± 2 5 AD aus der zur Phase 
2 eingeteilten H uttengrube 1 kann sich dann nicht 
auf die Siedlungsphase 2 beziehen : die datierte 
Holzkohle mul3te aus einer spateren S torung stam­
men, oder die H uttengrube mul3te zu einer spate­
ren Phase gehoren. 

Die Verbreitung der verschiedenen Kerami kty-
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pen weist m dieselbe R ichtung (Abb. 24-27) .  Die 
Typen IV-VII und die Scherben mit den Verzie­
rungen B und C beschranken sich auf jene Gelande­
flachen, wo Spuren aus den Phasen r a-2 gefunden 
wurden. Sie meiden die nbrdliche und nordostliche 
Pei:ipherie des untersuchten Areals .  Die Typen I­
III  lungegen kommen uberall im Grabungsgelande 
vor. Die Scherben des Typs I -Qualitat A scheinen 
sich namentlich auf das Areal der altesten Phasen 
zu beschranken. 

Kontinuitat oder Diskontinuitat der Besiedlung 
ist mit H ilfe der Funde nicht zu beweisen. Wenn 
man i rgendwo in der Serie von Siedlungsphasen 
eine Unterbrechung annehmen mochte, dann l iegt 
diese im Ubergang der Phase 2 zur Phase 3 .  In 
Phase 3 tritt ein neuer Haustyp in Erscheinung 
(Typ C), andert sich die Orientierung der Sied­
lungselemente, sowie die Struktur der S iedlung . I n  
der Keramik i s t  dann j egliche Reminiszens a n  die 
Topfertraditionen aus der romischen Kaiserzeit 
verschwunden. Danach findet man nur noch die 
grobe, uniforme "typisch fruhmittelalterliche" Wa­
re an. Doch ist das alles kein entscheidendes Argu­
ment, die vom Ausgraber angenommene Sied­
lungskontinuitat zu verwerfen. Eine Siedlungsun­
terbrechung zwischen den Phasen 2 und 3 scheint 
zwar moglich, aber zu beweisen ist sie nicht. :Mit 
oder ohne U nterbrechung scheint der r 966 unter­
suchte Teil der Siedlung bei Odoorn zwischen 
4 5 0/ 5 00 und 800/ 8 5 0  besiedelt gewesen zu sein. 

7 .  ANivIERKUNGEN 

1 Bestimmung Steinmaterial : Dr. G. J .  Boekschoten,
R i j ksuniversiteit Gronjngen. 

2 Hi.ittengruben 1 ,  1 1 , 1 2 , 1 7, 1 8 , 26, 27, 29, 30, 40, 4 3 ,  49, 
50, 5 9, 6 8 ;  Grube unter Haus 2 8 ;  Hiiuser 5 0 ?, 5 1  ?, Go, 6 3 .  
Hi.ittengruben der Phasen i a-2 : 1 ,  4 ,  1 1 , 1 2, 1 3 , 1 4, 1 7, 1 8 , 

2 1 ,  24, 30, 3 2, 40, 4 3 ,  5 8 , 5 9 , 6 1 ,  67, 68 .  Htittengruben der 
Phase 3 und spiiter : 8, 22 ,  2 3 ,  3 1 , 48,  5 6, Go, 6 5 ,  66 .  Hiiuser 
der Phasen ia-2 : 5 1  ?, Go, 6 3 ,  68. Hiiuser der Phase 3 und 
spiiter: 1, 9, 1 4, 1 9/20, 27, 44, 5 3 · 
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