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oor min leermeester professor H. T'. Waterbolk .
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1. EINLEITUNG

Die Veroéttentlichung des Fundmaterials tolgt mit
“einiger” Verzogerung der Bearbeitung der tibri-
gen Grabungsunterlagen durch Waterbolk (1973).
Die Grabung der Siedlung ist inzwischen fortge-
setzt: Ausgrabung BAI 1977-78. Die Funde aus
den spiteren Grabungskampagnen werden hier
ausser Betracht gelassen.

Die in den Abbildungen autgenommenen Num-
mern sind die Fundnummern aus der Ausgrabung
1966; keine Fundnummer bei einer Abbildung be-
deutet “Streufund”.

Die Fundmasse ist ziemlich umfangreich (s. Ta-
belle 1). Sie besteht im wesentlichen aus Keramik-
scherben. Neben der Keramik kommen Gegen-
stande aus Metall, Glas und Stein vor.

2. METALL

Das einzige unter den Funden vertretene Metall ist
Eisen. Es handelt sich nur um wenige Gegenstin-
de: vier Nigel, ein Ring (Fundnr. 142), das Frag-
ment eines Messers (Fundnr. 21) und einige unbe-
stimmbare Fragmente (Rostkliimpchen). Die Gra-
bung 1966 hat lediglich eine Eisenschlacke
(Fundnr. 160) gelietert. Daraus ist Metallarmut zu
folgern. Im ilibrigen sind die Metallgegenstande oh-
ne Fundzusammenhang undatierbar.

3. GLAS

1. Wandscherbe aus hellgriinem Glas mit verti-
kalrillen: wahrscheinlich eines konischen Be-
chers (Fundnr. 21). Der Bechtertyp lésst sich
nicht genau einordnen (Spitzbecher, Sturzbe-
cher oder Tummler?), aber das Scherbchen ist
mit grosser Wahrscheinlichkeit trihmittelal-
terlich.

2. Fragment (eines Naptbodens) aus durchsichti-
gem dunkelblauem Glas (Fundnr. 63). Wahr-
scheinlich rezent.

3. Scheibent6rmige Perle aus undurchsichtigem
grauem (oder grinem) Glas (Fundnr. 21).

4. Fragment einer scheibenférmigen Perle aus

Abb. 1. Odoorn 1966: Glasperlen. Mal3stab 1 : 1.

durchsichtigem dunkelblauem Glas mit wei-
sser und roétlicher Wellenlinie (Fundnr. 21).

5. Scheibent6érmige Perle aus undurchsichtigem
gelbem Glas (Abb. 1: 97).

6. Scheibenformige Perle aus undurchsichtigem
grauweissem Glas (Abb. 1: ohne Fundnr.).

7. Kugelformige Perle aus undurchsichtigem
hellbraunem Glas (?) (Abb. 1: ohne Fundnr.).

8. Dick-scheibenférmige Perle aus undurchsich-
tigem rotbraunem Glas mit weisser Zickzackli-
nie (Abb. 1: ohne Fundnr.).

9. Fragment einer Perle wie 8. (Abb 1: 103).

10. Rohrentérmige Perle aus undurchsichtigem
blauem Glas mit weissen Wellenlinien (Abb. 1:
ohne Fundnr.).

11. Roéhrenférmige Perle aus undurchsichtigem
rotbraunem Glas mit gelbweisser Spirallinie
(Abb. 1: 190).

12. Fiinteckige Perle aus undurchsichtigem blau-
grauem Glas (Abb. 1: 84).

Die Perlen 3.-12. sind nicht genau zu datie-
ren. Ahnliche Typen kommen seit der spiten
Kaiserzeit vor, wahrscheinlich bis in das spate
Mittelalter. Man kennt sie namentlich aus den
frihmittelalterlichen Gréberfeldern.

4 STEINY)

1. Fragmente von Mahlsteinen aus Basaltlava. Thre
Zahlist auttillig gering, und die Fragmente sind
zu klein, um den Mahlsteintyp zu bestimmen,
von dem sie herriihren.

2. Klopfstein mit fazettierten Seiten; mittelkérni-
ger Sandstein (Abb. 2: 199).

3. Schleifsteine: platte und mehr oder weniger
stabt 6rmige folgender Gesteinsarten:
mittelkérniger quarzitiger Sandstein (Abb. 2:

1);



Odoorn: fritbumittelalterliche Siedlung

Abb. 2. Odoorn 1966: Klopfstein und Schleifsteine. MafBstab
[

feinkorniger Granit (mit Resten der natiirlichen
Oberfliche) (Abb. 2: 51);
Quarzit (feinkoérnig) (Abb. 2: 70);
feinkorniger quarzitiger Sandstein (Abb. 2: oh-
ne Fundnr.);
feinkorniger quarzitiger Sandstein mit einzelnen
Glimmerteilchen; keine einzige natiirliche Fla-
che (Abb. 2: 108);
feinkérniger quarzitiger Sandstein (Abb. 2:
198);
quarzitiger Sandstein (Abb. 2: 212);
Quarzit (Abb. 2: 2306).

4. Schneidenfragment einer neolithischen Streitaxt
(Fundnr. 84).

Die Gegenstande sind ohne Fundzusammen-
hang nicht genau zu datieren. Das Axtfragment
gehort zur neolithischen Standfussbecherkultur
(4 2000 vor Chr.?). Fiir die iibrigen Steingegen-

stande liegt, mit Riicksicht auf den Fundzusam-
menhang, eine frihmittelalterliche Datierung
am ndchsten.

5. TOPFERWARE
5.1. Einleitung

Abgesehen von einzelnen spatmittelalterlichen
oder jiingeren Scherben von Drehscheibenkeramik
hat die Grabung Odoorn 1966 ausschliesslich
handgeformte Topterware geliefert. Letztere zer-
tallt hinsichtlich ihrer Fertigung schon beim ersten
Anblick in zwei Gruppen. Die grosse Masse be-
steht aus ziemlich grober und relativ dickwandiger
Ware. Die Oberfliche ist rauh, bestenfalls leidlich
glattgestrichen; aber auch dann noch unregelmi-
ssig. Das Magerungsmaterial enthalt 6fters verhalt-
nismassig grobe Steinstiickchen, die vielfach an der
Oberflache sichtbar werden. Diesem groben Pro-
dukt (“Qualitat B”) steht ein anderes (“Qualitat
A”) gegeniiber, das mit etwas mehr Sorgfalt gefer-
tigt wurde und gewdhlich dinnwandiger ist. Das
Magerungsmaterial ist feiner (Sand?): grobere
Steinbrockchen sind nicht oder kaum zu unter-
scheiden. Die Oberflaiche ist sorgfiltig geglattet,
zuweilen “poliert”. Zwischen den Qualititen A
und B gibt es Uberginge, die nicht scharf zu tren-
nen sind. Bei der Betrachtung einzelner Scherben
macht das Unterscheiden der beiden Qualititen da-
her haufig Schwierigkeiten. Deshalb zeigen die
Zahlen in der Tabelle 1 die Mengenunterschiede
auch nur annéhernd an. Die Tendenz ist aber un-
verkennbar. Es ist deutlich eine bessere Qualitat
vorhanden, die sich von der “grauen Masse” unter-
scheidet, die aber verhaltnismilig selten ist. Ver-
zierungselemente, die bei diesem Keramikkomplex
eher Ausnahme als Regel sind, haben eine relative
Vorliebe fiir Qualitat A, was sich namentlich im
Falle der Verzierung B deutlich zeigt.

Eine systematische Analyse auf Grund der
Kennzeichen, welche die angewandten Techniken
widerspiegeln, wie etwa der Aufbau der Té6pfe, die
Oberflichenbehandlung, die Harte, Porositdt und
Farbe, sowie Beschaffenheit, Form und Menge des
Magerungsmaterials, wiirden sicher zu einer ge-
naueren Einteilung fiihren. Eine solche systemati-
sche Untersuchung hat aber nicht stattgefunden.

207



208

W. A. VANES

Wir verbleiben bei der hier skizzierten Zweitei-
lung. Tabelle 1 lehrt, daBl Qualitit A im ganzen
Komplex mit ungetihr 7.59, vertreten ist. Bei den
Randscherben betrdgt der Anteil aber ungefihr
199%,. Der erste Wert ist moglicherweise etwas zu
tief: der zweite sicher zu hoch angesetzt. Letzteres
ist durch den Umstand zu erklaren, dall die Rand-
zone von Tépfen, die man auf Grund ihres Total-
eindrucks zur Qualitit B schlagen wiirde, noch
verhaltnismiBig “gut” verarbeitet worden ist. Man
mifite den Prozentsatz auf Grund der ganzen
Gefale berechnen. Aber das ist natiirlich unmog-
lich; denn auch dieses Siedlungsmaterial ist wieder
dullerst bruchstiickhaft. Die wirkliche Menge an
“schénen” Topten wird etwa um 109, liegen. Der
Gesamteindruck des Keramikkomplexes wird je-
denfalls durch die Qualitat B bestimmt. Es ist diese
Ware, die sofort deutlich macht, daf man — jeden-
talls vorwiegend — mit einer nachkaiserzeitlichen,
frithmittelalterlichen Fundgruppe zu tun hat.

Ein weiteres allgemeines Kennzeichen ist die ge-
ringe Formenvariation. Wir haben sechs Typen
herausarbeiten kénnen, aber ungefahr 859, der be-
stimmbaren Randfragmente gehéren zu zwei dieser
Typen (Typ I und II). Unsere Formeneinteilung
wird dem Komplex aber sicher nicht ganz gerecht
infolge des bruchstiickhaften Materialzustandes.
IKomplette Gefil3e gibt es nahezu nicht. Die Eintei-
lung griindet sich namentlich auf die Randfrag-
mente. Notgedrungen haben wir unseren Typen
eine weite Begrenzung geben miissen, sodall — was
die ganzen Topfformen anbelangt — (wichtige?)
GefilBunterschiede unbeachtet geblieben sein kén-
nen.

Eine letzte allgemeine Bemerkung, bevor wir
uns mit der Beschreibung der einzelnen Typen be-
tassen, betritft die Toptbéden. Soweit erkannt ge-
horen diese beinahe alle zum sogenannten Wackel-
bodentyp. Das heifit: sie sind zwar mehr oder we-
niger flach, aber doch so unregelmaliig, dal3 der
Topf ohne festen Standboden war. Die Begren-
zung des Bodens ist wenig ausgeprigt: der Uber-
gang des Bodens zum Toptunterteil ist stark abge-
rundet und daher undeutlich. Letzteres erklért viel-
leicht das MiBverhaltnis, das zwischen der Zahl an
Béden und Randscherben zu bestehen scheint
(Verhiltnis etwa 1 : 5). Boden dieses Typs sind we-
niger leicht zu erkennen als Randscherben. Wir
wollen tbrigens nicht ganz ausschlie3en, dal3 in

Odoorn auch nocheine andere Bodenform existier-
te, ndmlich der echte Rundboden, wie er an Kugel-
topfen beobachtet wird und der sich in keiner Wei-
se mehr von einer gewdhnlichen Bauchscherbe un-
terscheiden laB3t. Dal3 ihre Zahl bedeutend war, ist
aber héchst unwahrscheinlich, da kugeltoptiahnli-
che Rander auch so gut wie fehlen. Der Wackelbo-
den war also vorherrschend. Als grof3e Ausnahme
tritt einige Male ein niedriger Standring oder ein
gleichfalls niedriger, breiter Standtuf3 auf. Neben-
bei stellen wir noch fest, dal3 Henkel auch sehr sel-
ten vorkommen. Es handelt sich — soweit vorhan-
den — meist um durchbohrte Knubbenhenkel auf
der Schulter.

s.z. Typ L. Weitmiindige Schusseln mit unditfe-
renziertem gerundetem Gefil3korper (Abb. 3,

4)

Die komplette Form ist nur durch zwei Exemplare
belegt (Abb. 3: keine Fundnr. 1477, 188). Diese
sind relativ klein, namentlich Nr. 147. Beide haben
einen Wackelboden und sind ziemlich niedrig. Sie
besitzen einen mehr oder weniger halbrunden
GefiBkoérper  mit undifferenzierten
flieBenden Profil. Der Rand von Nr. 188 steht gera-
de: der von Nr. 147 ist nach innen gebogen. Die
Variationsbreite vom Typ I ist sicher grof3er als
durch die beiden genannten Exemplare angegeben
wird. Die meisten Schiisseln dieses Typs waren
wohl etwas gré3er. Der Gefal3korper wird in vie-

einem

len Fallen etwas hoher, eiférmiger gewesen sein,
aber vermutlich tibertraf die Hohe die Breite nicht.
Der grof3te Durchmesser dieser Art.Schiisseln lag
wahrscheinlich immer gerade oberhalb der halben
Hohe. Bei einigen Exemplaren ist die flieBende
Profillinie kurz unterhalb des Randes ein wenig
nach innen geknickt. So entsteht eine schwache
Andeutung von Gefil3schulter und -hals. Man
kann darin cine Ubergangsform zum Typ 11 erblik-
ken. Die meisten Rander sind gerundet, andere ab-
geflacht oder laufen spitz zu. Zuweilen ist der
AuBenrand ein wenig herausgearbeitet, sodal3 eine
schmale Randlippe entsteht. Zwei Miniaturschalen
haben Knubbenhenkel: einer ist durchbohrt (Abb.
3: 114, 189). Ein Fragment besitzt einen runden
Henkel, der unmittelbar unter dem Rand angesetzt
ist (Abb. 3: keine Fundnr.).

Verzierungen sind Ausnahmen (4 Exemplare):
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Abb. 3. Odoorn 1966: Friihmittelalterliche Keramik, Typ 1.
Malstab 1 : 4.

Ornament C 1 (Abb. 3: 38, 99) und C 2 (Abb. 3: 63,
188). Dieser Typ ist namentlich in Qualitit B ange-
tertigt, kommt aber auch in A vor. Es scheint, als-
ob die Exemplare in Qualitit A im allgemeinen
relativ klein sind.

Eine begrenzte Zahl von Scherben stammt von ei-
nem Schiisseltyp, der sich besonders durch einen
weniger gerundeten Gefil3kérper von I zu unter-
scheiden scheint (Typ IA). Der Getilkérper hat
eine mehr sackformige Form und war vielleicht
auch etwas hoher. Der Unterschied ist tibrigens
nicht sehr grof3. Weiter gibt es allerhand Ubergin-
ge zum Typ IL.

Eine Scherbe, die wir zu dieser Variante rech-
nen, hat einen runden randstindigen Henkel (Abb.
4: 30). Verzierungen auf zwei Scherben: A (Abb.

Abb. 4. Odoorn 1966: Frihmittelalterliche Keramik, Typ T A.
MaBstab 1 : 4.
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Abb. 5. Odoorn 1966: Frihmittelalterliche Keramik, Typ I1.
Mal3stab 1 : 4.
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4: keine F'undnr.) und B (Abb. 4: 111). Qualitat B,
cinige Exemplare A.

5.3. Typ Il. Weitmiindige Schiisseln oder Tépfe
mit gerundetem Gefillkérper und kurzem
Hals (Abb. 5, 6)

Die allgemeine Form stimmt stark mit derjenigen
vom Typ I tiberein. Der wesentliche Unterschied
ist die Eixistenz eines Halses. Die wenigen vollstéin-
digen Exemplare besitzen einen Wackelboden. Es
ist unwahrscheinlich, dal3 andere Bodenformen,
z.B. gerundete Boden, vorkamen, aber es ist nicht
ganz auszuschlieffen. Die Form des Gefal3korpers
zeigt Variationsméglichkeiten.

e

204

Abb. 6. Odoorn 1966: Friihmittelalterliche Keramik, Typ I1.

Malstab 1 : 4.

I'ragment 220 (Abb. §) hat einen ziemlich hohen,
eitbrmigen Gefidllkorper mit steiler, schmaler
Schulter. Der groB3te Durchmesser liegt kurz ober-
halb der halben Hohe und stimmt etwa mit dem
Rancldurchmesser liberein. Dieses scheint die meist
gebriuchliche Form gewesen zu sein.

Fragment Nr. 113 (Abb. 5) hat einen gerundete-
ren, gleichfalls ziemlich hohen GefidB3kérper mit ei-
ner wenig breiteren Schulter. Es ist moglich, daf3
aullerdem schlankere, breitschultrigere Formen
vorkamen, mit einem, im Verhiltnis zur Breite et-
was hoheren GetidlBkorper, aber diese lassen sich
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unter dem vertiigbaren Material nicht deutlich er-
kennen (z.B. Abb. 5: 214). Sehr tlache schalenttr-
mige Formen, wie Abb. 5: 36, 138, sind sicher Aus-
nahmen und stellen eigentlich einen Sondertyp dar.

Der Hals ist beinahe immer gut differenziert und
deutlich von der Schulterabgesetzt. Er ist gewhn-
lich kurz, meistens nicht linger als zweimal die
Dicke der Scherbe und zuweilen noch kurzer. Lin-
gere Halspartien sind die Ausnahme. Der Hals ist
nicht verdickt und eher immer gerade. Er steht
meist senkrecht oder beinahe senkrecht. Deutlich
nach aullen gezogene Rander — bis + 45° — kom-
men aber auch vor. Die Rander sind hiufig gerun-
det, zuweilen abgeflacht oder spitz.

An den Randscherben dieses Typs kommt nur ) N
einmal ein durchbohrter Knubbenhenkel vor ) 2 } 9 ?
(Abb. 6: 30). Es ist aber wahrscheinlich, daf3 ein e e a T 'm
Teil der an Wandscherben angetroffenen durch-

bohrten und nicht durchbohrten Knubbenhenkel

von Topten des Typs II stammt (Abb. 19). Eine

aullergewohnliche Henkelform ist der sogenannte Abb. 7. Odoorn 1966: Friihmittelalterliche Keramik, Typ III.
Schwalbennesthenkel. Er ist einmal an einem Malstab 1 : 4.

groflen Fragment einer Schissel des Typs I1 getun-

den worden (Abb. 6: 217). Ein zweites, kleineres

Fragment stammt wahrscheinlich gleichtalls von

cinem derartigen Henkel (Abb. 6: 88). Nur 3

Exemplare zeigen Ornamente: Verzierung A (Abb.

s: 113) und C 1 (Abb. 6: 63, 196). Drei Scherben

weisen eine Durchbohrung unmittelbar unter dem

Rand aut (Abb. 5: 156; 6: 236). Fast ausschlieSlich Abb. 8. Odoorn 1966: Frithmittelalterliche Keramik, Typ IV.
Qualitdt B. Mafistab 1 : 4

RN
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5.4. Typ III. Weitmtindige Gefal3e mit gerundeter
Schulter und kurzem nach aullen gezogenem

Hals (Kugeltopt?) (Abb. 7)

Einige Randfragmente besitzen einen deutlich nach
auflen gezogenen Hals und eine mehr oder weniger
gerundete Schulter. Wir nehmen an, dal3 sie von
kugeligen Getil3en mit konvexem Boden (Kugel-
topten) stammen, aber ein Beweis fiir diese Hypo-
these fehlt mangels vollstindiger Exemplare. Der
Unterschied zu den Randscherben des Typs 1II ist
tibrigens gering. Die Typen II und 111 sind deshalb
schlecht zu unterscheiden; letzterer ist in der Ta-
belle 1 vielleicht unterreprasentiert. Der Hals ist
ziemlich kurz. Der Rand ist gerundet oder
einigermafen abgeflacht.

Ein Fragment zeigt ein Stempelornament: zwel
Reihen vierspitziger (Kreuz)Stempel und dazwi-
schen X Zeichen, bestehend aus zwei sich kreuzen-
den Reihen von kleinen abgerundet-rechteckigen
Eindricken (Abb. 7: 196). Eine Randscherbe weist
cine Durchbohrung an der Schulter aut (Abb. 7:
204). Vor allem Qualitit B.

s.5. TypIV. Weitmiindige Schalen mit doppelko-
nischem Getallkorper (Abb. 8)

Einige mehr oder weniger komplette Exemplare
vertreten ziemlich niedrige Schalen mit geknicktem
Umbruch, die an Schalenurnen erinnern. Unser

“Typ” IV enthalt aber auch Randfragmente von
mehr topttérmigen Modellen mit langen, steilen
Schultern. Der Bauchknick war wahrscheinlich
nicht immer sehr scharf. Der kurze Hals ist mei-
stens nach aullen gezogen.

Der Rand ist abgerundet oder abgeflacht; kann
auch gelegentlich spitz zulaufen. Verzierungen sind
nicht {iblich. Zwei Randfragmente, von denen ei-
nes tbrigens nicht mit Sicherheit diesem Typ zuge-
schrieben werden kann, zeigen Ornament B 1
(Abb. 8: 33, keine Fundnr.). Qualitdt A.

5.6. Typ V. Getal3e mit hohem zylindrischem Hals
(?) (Abb. 9)

Drei Randscherben scheinen von einem Gefal3 mit
hohem zylindrischem Hals zu stammen. Die voll-
standige Form ist unbekannt. Qualitat A.

Abb. 9. Odoorn 1966: Frihmittelalterliche Keramik, Typ V.
Malistab 1 : 4.

Abb. 10. Odoorn 1966: Frithmittelalterliche Keramik, Typ V1.
MaBstab 1 : 4.
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5.7. Typ VL. Gerundete Buckel-Urnen (Abb. 10,
14)

Drei grofle, sekundir gebrannte GefaBifragmente
lassen die Rekonstruktion des nahezu vollstandi-
gen Profils einer groB3en Buckelurne zu. Sie hat ein
S-térmig gebogenes Schulter-Hals-Profil, einen ge-
rundeten Getédlkérper und einen flachen Stand-
ring. Die Miindungséffnung ist relativ eng. Der
Rand ist abgerundet. Der Gefal3kérper ist unter-
halb der Schulter verziert mit einem Fries von ein-
gekratzten Linien und ovalen Buckeln (Abb. r1o:
180). Ein grofes Wandungsfragment, verziert mit
breiten flachen Furchen, mul3 von einem ahnlichen
Topf stammen, obwohl nicht bewiesen ist, dal3 die-
ser Buckel besal3 (Abb. 14: 115).

Eine Randscherbe mit einem Linienornament
kann gleichtalls von einem — verwandten — gerun-
deten ““angelsiichsischen” Gefédll stammen (Abb.
10: 1(?)80).

SchlieBlich kénnen ein Paar Randscherben olhne
Ornament hinsichtlich des Profils mehr oder weni-
ger mit der Buckelurne Nr. 180 verglichen werden
(Abb. 10: 18, 30, 103, 171, keine Fundnr.). Das
Ornament kénnte sich tiefer auf den T6pfen befin-
den, die durch diese Rinder vertreten werden. Der
Vergleich bleibt aber unsicher. Qualitit A.

5.8. Typ VIIL Schalen oder Teller (Abb. 11)

Eine Scherbe kénnte zu einem flachen Teller mit
gerader Wand und abgeflachtem Rand gehoren
(Abb. 11: 89).

Drei Fragmente stammen von einer tlachen
Schiissel mit gebogener Wandung (Abb. 11: 21).
Qualitdr A.

N,

v 3

Abb. 11. Odoorn 1966: Frihmittelalterliche Keramik, Typ
VII. Mal3stab 1 : 4.

5.9. Typ VIIL. Guliformen (?) (Abb. 12)

Fragment einer kleinen, tlachen, abgerundet-recht-
eckigen Schale mit wenigstens vier Fichern:
Gulform? Qualitat B.

Abb. 12, Odoorn 1966: Frihmittelalterliche Keramik, Typ
VIII. Mal3stab 1 : 4.

s.10. Ornamente

s.10.1. A. Besenstrich (Abb. 13)

Meist sind die Furchen schmal und scharf und
kommen auf dem Gefa3bauch vor, wahrscheinlich
zwischen Schulter und Boden. Sie kénnen in Blin-
deln verteilt sein, mit Abstand zwischen den Biin-
deln.

Angetrotten bei Typ II. Auf Wandungsscherben
der Qualititen A und B.

s.10.2. B. Eingekratzte Linien und Furchen

1. (Abb. 14) Zusammengesetzte Muster aus Grup-
pen von horizontalen, vertikalen oder schrigen
Linien (Furchen), zuweilen in Kombination mit
kleinen runden Eindriicken, Stempeln (runden
Kreuzstempeln), oder Buckeln. Das Material ist
zu bruchstiickhaft fir die Rekonstruktion von
vollstindigen Mustern: “geometrische” Muster
kommen vor. Qualitdt A.

2. (Abb. 15) Weit auseinanderliegende Furchen,
die wahrscheinlich vertikal tiber den Unterteil
des Getidlles verlaufen. Qualitdt B.

s.10.3. C. Eludriicke
1. (Abb. 16) Einfache, horizontale Reihe von Ein-

dricken auf Schulter oder Bauch. Die Eindrtik-
ke sind allgemein mehr oder weniger rund und
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Abb. 13. Odoorn 1966: Friihmittelalterliche Keramik, Orna-

ment A. MaBlstab 1 : 4.

@
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Abb. 14. Odoorn 1966: Erihmittelalterliche Keramik, Orna-

ment B 1. MaBstab 1 : 4.

Abb. 15. Odoorn 1966: Frithmittelalterliche Keramik, Orna-

ment B 2. MaBstab 1 : 4.

flach. Sie wurden wahrscheinlich mit der Fin-
gerspitze ausgefiihrt: zuweilen ist der Eindruck
des Fingernagels sichtbar. Schmale Nagelein-
driicke mit seitlichem Waulst, dreieckige und
ringférmige Eindriicke bilden die Ausnahme.
Ein Boden zeigt merkwiirdige “gekniffene”
Eindrigke entlang des Randes. [Kommt vor bei
den Tyi)en I und II. Uberwiegend Qualitit B.
2. (Abb. 17) Flichendeckende Muster von Ein-

dricken kommen wenig vor. Man findet runde
Eindriicke mit seitlichem Wulstund kleine Rohr-
eindricke. Kommt vor bei Typ 1.

3. (Abb. 18) Scherbe der Qualitit A mit gezahnten,

ovalen Eindriicken auf dem Umbruch.
s.10.4. D. Plastische 17 erziermngen (Abb. 10)

Buckel oder Typ VI
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D

Abb. 16. Odoorn 1966: Friithmittelalterliche Keramik, Orna-
ment C 1. Mal3stab 1 : 4.

Abb. 19. Odoorn 1966: Frithmittelalterliche Keramik, Knub-
benhenkel, auBergewdhnliche Boden. Mal3stab 1 : 4.

s.11. Typ IX. Webgewichte (Abb. 20)

Ringe von weich gebranntemT on. Es sind nur 2
Exemplare gefunden, eines mit sternférmigen
Stempeleindriicken verziert.

Abb. 17. Odoorn 1966: Frihmittelalterliche Keramik, Orna-
ment C 2. Mal3stab 1 : 4.

Abb. 18. Odoorn 1966: Friihmittelalterliche Keramik, Orna- Abb. 20. Odoorn 1966: Frithmittelalterliche Keramik, Webge-
ment C 3. Mal3stab 1 : 4. wichte (Typ IX). Mal3stab 1 : 4.
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s.12. Typ X. Spinnwirtel (Abb. 21)

Alle sind scheibenférmig. Man kénnte eventuell
zwei Formen unterscheiden: ein dickes Modell mit
bikonischem Querschnitt und eine etwas flachere
Form mit abgerundetem, rechteckigem oder ova-
lem Querschnitt. Ein Exemplar ist seitlich mit Rei-
hen von kleinen rechteckigen Eindriclken (“Rad-
stempel”: Abb. 21: 230) verziert.

D

240

Abb. z21. Odoorn 1966: Frihmittelalterliche INeramik, Spinn-
wirtel (Typ NX). MaBstab 1 : 4.

s.13. Typ XI. Huittenlehm

Echte “Hittenlehm”-Fragmente, die durch ihre
Form und Flechtwand-Eindriicke deutlich als von
Hauswanden herstammend zu erkennen sind, sind
gering in der Anzahl. Wohl kommen viele Brocken
weich gebrannten Lehms von unbestimmbarer
Form vor.

s.14. Typ XII. Spatmittelalterliche Kugeltépfe
mit lang ausgezogenem Hals und gewdéhnlich
profiliertem Rand (Abb. 22)

Einzelne dem Typ zugeschriebene Rénder sind
kurz und haben einen unprotilierten Rand (z.B.
Abb. 22: 38). Der Unterschied zum Typ III wird

dann schwierig. In ihrer Struktur scheinen sie sich
aber cher den tibrigen Randscherben des Typs X1I
anzuschlieflen, die einen profilierten Rand zeigen
und sicher spiatmittelalterlich sind. Die Ware ist
ziemlich hart mit feinsandiger Magerung und
einigermallen rauher, “sandiger” Oberfliche von
brauner oder grauer Farbe.

29391
N T DREGY
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Abb. 22. Odoorn 1966: Spitmittelalterliche Keramik, Kugel-
topte (Typ N1I). MaBstab 1 : 4.

s.15. Typ XIII. Stielpfanne von spétmittelalterli-
cher Kugeltoptkeramik (Abb. 23)

Ein Randfragment, Ware wie vom Typ XII.

Abb. 23. Odoorn 1966: Spittmittelalterliche Keramik, Stiel-
ptanne (Typ NXII). Mal3stab 1 : 4.
5.16. Typ XIV. Pingsdortahnliche Tépferware

Eine Randscherbe mit Bemalung und einige Wand-
scherben.

5.17. Typ XV. Spatmittelalterliches Steingut
Drei Randscherben und einige Wandscherben.
SchlieBlich enthalt der Fundkomplex einige Frag-
mente von rezenter — nachmittelalterlicher — Kera-

mik: glasierte Ware, zuweilen mit gelber Schlicker-
glasur, und rezentes Steingut.
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Tabelle 1.
Fumdkom plex Odoorn, Ausgrabung 1966.

Material Typ Anzahl
Eisen Messer I
Ring 1
Nigel 4
Schlacke I
unbestimmbar 4
Glas ws fma. Becher I
ws rez. Schale (?) I
fma. Perlen 8
Stein fragm. Mahlsteine
Basaltlava 20
Schleif steine 21
Klopfstein I
Fragment neol. Streitaxt 1
unbearbeitet 209
fma. Keramik rs I Qual. A 15 Qual. B 117
1A 7 37
11 25 245
111 19
v 29
\Y% 3
VI 8
VII 4
VIII 1
unbestimmt 32 112
ws unverziert -+ 200 1+ 2800
Verzierung A 16 23
B 19 6
C 12 20
D 1
E 2
bs 5 117
Henkel 13

Total 1s A123+ Bs31=054
WS unverz. =+ 3000
WS verz. Ag8+Bsi= 99
bs 121
Spinnwirtel A 9
B 5
Webgewichte 2
sma. Keramik Kugeltopf rs 15 (11 protiliert)
Stielpfanne rs 1
Pingsdorf rs 1 (bemalt)

Pingsdorf ws 7 (3 bemalt)

Steingut rs 3

ws 4

rez. Keramik Steingut rs + ws 8
m. Glasur, usw,.

rs + ws 37
Pfeifen 3
Marmel 1
fma. = frihmittelalterlich;
sma. — spétmittelalterlich;
rez. = rezent;
rs = vollstindiges Exemplar oder Randscher-
be(n);
ws = Wandungsscherbe(n);
bs = Boden oder Bodenscherbe(n).

6. DATIERUNG

Der Keramikkomplex aus dem 1966 untersuchten
Teil der Siedlung bei Odoorn zeigt die fiir das fru-
he Mittelalter charakteristische Fertigung und ge-
ringe Formenvariation. Er gehért jedenfalls vor-
wiegend zur nachkaiserzeitlichen Periode. Exakt
datierte (Import)-Gegenstinde fehlen im Material
von Odoorn 1966 nahezu véllig. Die Scherbe eines
Glasbechers und einzelne Perlen (S. 200) stiitzen
eine frithmittelalterliche Datierung aber bieten kei-
nen durchschlaggebenden Beweis, die angetroffe-
nen Siedlungsspuren ausschlieBlich in die nachkai-
serzeitliche Periode zu datieren. Gleiches gilt fiir
die drei jetzt verfigbaren MC-Daten (Waterbolk,
1973, S. 37). Ein Ergebnis datiert Holzkohle aus
einer Hiittengrube aus der Siedlungsphase 2 in
640 + 25 AD (Fundnr. 230: Fliche An/o — 22/3).
Das dlteste Datum (305 £ 30 AD: Fundnr. 1713
Flache Bx — so/1) kann als ein ternzinus post guen fiir
die Siedlungsspuren in der stidéstlichen Ecke der
Grabungstlache gewertet werden. Es gibt aber
gleichzeitig einen Hinweis tiir eine Besiedlung im
vierten Jahrhundert, wenn nicht in der Ausgra-
bungstliche selber, so doch wahrscheinlich in un-
mittelbarer Nihe. Das dritte Ergebnis liegt gleich-
falls in der spatkaiserzeitlichen Epoche: 330 + 35
AD (Fundnr. 123, Fliche Bc/d — 17). Diese letzte
Datierung beruht auf Holzkohle aus einer “Herd-
grube”, die aufgenommen worden ist in — oder
geschnitten wird durch — eine Umziunung der Be-
siedlungsphase 2. Ein Beginn der Besiedlung auf
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der Grabungsfliche noch im vierten Jahrhundert
kann also auf Grund der C-Ergebnisse nicht aus-
geschlossen werden.

Leider kann der Keramik allein keine genaue
Anfangsdatierung entnommen werden. Fiir einen
Siedlungsbeginn nach der Kaiserzeit spricht das
Fehlen von rémischer Importkeramik. Nun bildet
das — fiir sich allein — keinen schltissigen Bewelis;
denn spatkaiserzeitliche Importe sind in Drenthe
selten. Es fallt aber auf, dal3 die klcinen Terra ni-
gra-dhnlichen FufBlschalen nach Typ Chenet 342,
die in der Siedlung von Wijster relativ haufig ver-
treten sind, im Material von Odoorn 1966 vollig
fehlen. Bei der Fortsetzung der Ausgrabung 1977-
78 ist eine Scherbe dieses Typs gefunden worden,
und zwar in der Eingangsgrube eines Hausgrund-
risses des altesten Typs (A). Die Herkunft der
Terra nigra-dhnlichen Schalen bildet z.Zt. noch
einen Diskussionspunkt. Eine Produktion in der
Nordostecke des rémischen Reiches (Argonnen-
und Eifelgebiet) ist sehr wahrscheinlich. NMogli-
cherwise wurden sie auch auf germanischem Boden
hergestellt. Dieser Keramiktyp datiert vermutlich
vorwiegend aus dem vierten Jahrhundert. Er
kommt aber auch in Fundzusammenhiangen des
finften und sogar des sechsten Jahrhunderts vor
(Van Es und Verlinde 1977, S. 27). Die geringe
Hiufigkeit, in der er in Odoorn auftritt, gibt einen
Hinweis, dass die Siedlung dort jinger als in
Wijster ist und nicht vor dem fiinften Jahrhundert
beginnt.

Unter den handgefertigten Keramikformen von
Odoorn gibtes keine, die auf die Periode vor 400 n.
Chr. beschrankt geblieben ist. Die typologisch alte-
sten Formen sind unsere Typen IV-VIL. Typ 1
bleibt ausserhalb der Betrachtung. Er kommt in
der romischen Kaiserzeit — und friher — wohl
schon hiufig vor, behauptet sich aber bis ans Ende
des trihen Mittelalters. Die Keramikstruktur der
Exemplare aus Odoorn (tiberwiegend Qualitit B)
ldsst namentlich eine nachkaiserzeitliche Datierung
vermuten. Vor allen Dingen die Typen I1V-VI
schliessen an die Keramiktradition der Kaiserzeit
an. Sie sind von einer, fir odoornsche Begritfe,
auffallend gepflegten Fertigung. Ausserdem sind
IV und VI die einzigen Typen, die (regelmassig)
Verzierungen aufweisen. Typ IV gehért zur Fami-
lie der Schalenurnen. Typ VI vertritt die “angel-
sachsische” Terrine mit rundem Gefilkérper. Das

meist auffallende Element in Gruppe VI ist die Buk-
kelurne mit tlachem Standfufl (Abb. 10: 180).
Eine prazise Datierung ist nicht méglich. Exakte
Parallelen sind mir nicht bekannt. Ein Fragment
aus Wijster hat sehr vergleichbare Verzierungen,
aber die vollstindige Form des Exemplars von
Wijster ist nicht zu rekonstruieren, und es bleibt
unsicher, ob es gleichfalls einen Standful3 besal3
(Van Es 1967, Abb. 142: 1146). Buckelurnen kom-
men in der spiten Kaiserzeit, wihrend des ganzen
finften Jahrhunderts und wahrscheinlich auch
noch danach - sicher in der ersten hilfte des sech-
sten Jahrhunderts — vor (Rohrer-Ertl 1971, S. 115-
7 (StandfuB3gefille); Zimmer-Linnfeld 1960, S. 9;
Hallewas und Schuy f in Noordzeecultimr 1975, S. 98-
9, 102). Dieselbe Datierung tritft iibrigens fiir den
ganzen Terrinen- und Schalenurnen-Komplex zu
(Schmid 1969; Lanting 1977, S. 240-3).

Keramikkomplexe, die grosse Ubereinstimmung
mit derjenigen von Odoorn 1966 aufweisen, sind in
Bremen-Grambke und Bremen-Mahndorf gefun-
den worden (Brandt 1958; 1965; 1965a). Sie beste-
hen gleichtalls vorwiegend aus “grober Siedlungs-
ware” unter Hinzufligung von “feiner Grabkera-
mik”. In Bremen-Grambke ist letztere Gruppe, die
namentlich  Schalenurnen enthalt, sogar relativ
zahlreich. Diese sogenannte Griberfelderkeramik
ist das Aquivalent der odoornschen Typen 1V-VI.
Es wird von Brandt aus typologischen und daher
vielleicht nicht ganz zwingenden Griinden in das
vierte und finfte Jahrhundert datiert. Dal3 die Be-
siedlung in Bremen-Mahdorf sich auf diese Periode
beschrianken wirde, scheint mit Rucksicht auf die
beherrschende Existenz der groben Siedlungsware
sicher ein voreiliger Schluf3 (Brandt 1965, S. 394.
Vergleich die Datierung des Almsloher und Olden-
burger Materials: Steffens 1966; 1976). Ubrigens
wird das Verhiltnis zwischen grober und feiner
Keramik auf den beiden Siedlungsplatzen bei Bre-
men nicht genau angegeben. Wahrscheinlich ist der
Terrinen- und Schalenurnen-Komplex dort besser
vertreten als in Odoorn. Wie dem auch sei, in
Odoorn ist diese Keramikgruppe nur in einem
duBerst geringen Prozentsatz vertreten (Tabelle 1).
Moglicherweise war die Bliitezeit fiir diese Kera-
miksorte schon vorbei, als die Besiedlung auf dem
Gelinde der Grabung Odoorn 1966 begann. Das
wiirde eine Beginndatierung vor der Mitte des funf-
ten Jahrhunderts unwahrscheinlich machen.
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Das tast vollige Fehlen der Terra-nigra-idhnli-
chen Fuf3schalen zeigt in die gleiche Richtung.

Die Schlufldatierung des Keramikkomplexes
kann genau so wenig exakt bestimmt werden. Es
tallt auf, dal} ein relativ langer und deutlich nach
aufBlen gezogener Hals unter dem Siedlungsmaterial
von 1966 so gut wie fehlt. Das will besagen, dal3
der vollig entwickelte Kugeltopf z.B. der Typen
Dorestad H TA-C (Van Es 1969, Abb. 16) in dem
Komplex nicht vorkommt. Die Haupttorm des
odoornschen Typs 1T war moglicherweise die ei-
nes Kugeltopfes. Der Hals ist aber kurz; und der
Typ ist auBBerdem schlecht vertreten. Die geringe
Frequenz eines langen und stark nach auflen gezo-

o T (1
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Abb. 24. Odoorn 1966: Verbreitung der frithmittelalterlichen
Keramiktypen IV-VII und der Ornamenttypen B-C.

1 Typ IV

2 TypV

3 Typ VI

4 Typ VII

5 Ornament B

6 Ornament C

genen Halses spricht fir eine relativ friithe Datie-
rung des Fundkomplexes (Steuer 1971, besonders
Seite 17; 1973). Er mull vor der Periode datiert
werden, in dem der Kugeltopf sich zur beherr-
schenden Topfform entwickelte. Diese Entwick-
lung fand im 9. Jahrhundert unter Einflufl der am
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Abb. 25. Odoorn 1966: Verbreitung der tfrithmittelalterlichen
Keramiktypen I1 und I11.

1 Typ Il

2 Typ II - Qualitdat A

3 Typ I1II

Ende des 8. Jahrhunderts begonnenen gewerbli-
chen Produktion der NMuschelgru3-Kugeltépfe
statt (Steuer 19732a; 1974, S. 118). Muschelgrul3-
Keramik ist in Odoorn nicht gefunden worden.
Alles deutet also auf ein Schlul3datum von-
Odoorn 1966 wor oder s 80o/850 nach Chr. hin.
Ein méglicherweise spates Element bilden die ein

oder zwel Schwalbennesthenkel (Typ 1I, Abb. 6:
88, 217). Dunning datierte die “bar-lip pottery” in
das 9. Jahrhundert und spater. Ein friheres Vor-
kommen ist aber vielleicht nicht ausgeschloBen in
Anbetracht der alten Wurzeln, die dieser Keramik-
form zugeschrieben werden (Dunning 1959, S. 48-
9). In der Sidsiedlung von Haithabu (Ende 8. —

Ende 9. Jahrhundert) kommen gleichfalls
Schwalbennesthenkel vor (Steuer 1974, Tafel 58:
Nr. 239).

Die Grabung 1966 hat auch einzelne jiingere
Funde geliefert: u.a. eine Anzahl von spatmittelal-
terlichen, profilierten Kugeltoptrandscherben und
Fragmente von Pingsdorf-Keramik (Typen XII-
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X1V). Ein Teil dieser Scherben ist in Spuren gefun-
den, die wihrend der Grabung schon als “jung”
oder “mittelalterlich”, d.h. datierend aus der Perio-
de nach der Besiedlung eingeordnet worden sind
(Fundnr. 178, 208, 233). Andere sind Streufunde
oder stammen aus dem “Pflugboden”, der noch zur
Basis der erst nach der Besiedlung entstandenen
Eschdecke gehért (Fundnr. 63, 84, 163, 166, 198,
204, 233). Merkwiirdigerweise haben funf Huitten-
gruben (Fundnr. 1, 160; Abb. 22: 38, 220, 230),
eine Standspur (Abb. 22: 120) und eine kleine
Grube (Abb. 22: 95) spatmittelalterliche Scherben
geliefert. Die Hiittengruben gehéren sicher, die
Standspur und die Grube wahrscheinlich zur Sied-

Abb. 26. Odoorn 1966: Verbreitung der frihmittelalterlichen
KNeramiktypen I-Qualitit A und 1-Qualitit B.

1 Typ I - Qualitdt A

2 Typ I - Qualitit B

lung. In einem Fall kénnte man an der Zuordnung
zweifeln (Abb. 22: 38): die fragliche Scherbe kénn-
te also vielleicht noch frihmittelalterlich sein. Je-
denfalls kénnen die funt Hiittengruben, die
Fundnr. 1, 38, 160, 220, 230 geliefert haben, unmég-
lich spatmittelalterlich sein. Vier dieser Hiitten-
gruben werden sogar zur allerersten Siedlungspha-
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Abb. 27. Odoorn 1966: Verbreitung der spitmittelalterlichen
Keramiktypen XII, XIV und X'V.

1 Typ XII

2 Typ XIV

3 Typ XV

se gerechnet; die fiinfte wird der dritten Phase zu-
geteilt und istalso auch relativ alt (Waterbolk 1973,
Abb. 5: Hiittengruben 1, 17, 30, 39, 40; Abb. 27,
29). Spétmittelalterliche Scherben miil3en in diese
Hittengruben durch spatere Stérungen hineinge-
langt sein. Gleiches gilt zweifellos auch fiir die bei-
den spatmittelalterlichen Scherben aus der kleinen

Grube und dem losgeldsten Stiick Standspur in den
Quadraten B b/t — 15/20, wenn diese Spuren schon
aus der Siedlung stammen. Die Schlul3folgerung
ist, dal3 spatmittelalterliche Funde nicht verwendet
werden diirfen, um das Ende der in der Grabung
1966 angetroffenen Siedlung zu datieren. Sie sind
wahrscheinlich mit dem Stallmist zur ErhShung
des Esches von anderswo auf das Ausgrabungsge-
linde eingebracht worden, in einer Zeit, da die
frihmittelalterliche Siedlung bereits — lange — ver-
lassen war.

Der Keramikkomplex, der dem 1966 untersuch-
ten Teil der Siedlung unter dem Esch von Odoorn
zugeschrieben werden kann, scheint einer Periode
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von maximal dreil bis vier Jahrhunderten anzuge-
héren: 450/500 — 8oo/850. Waterbolk unterschied
neun aufeinandertolgende Siedlungsphasen, die je-
de fiir sich eine mittlere Dauer von ungefahr 30-40
Jahren aufzuweisen haben. Eine gleiche Phasen-
dauer, die eine Generation umfal3t, ist auch anders-
wo, z.B. in Wijster und Rijswijk, gefunden worden
(Bloemers 1978, S. 37). Es sieht so aus, alsob die
Zusammensetzung des Keramikkomplexes im Lauf
der ganzen Siedlungsperiode einer Verinderung
ausgesetzt gewesen ist. Der Fundzusammenhang
der verschiedenen Keramiktypen mit den aufeinan-
derfolgenden Siedlungsphasen scheint namlich Un-
terschiede aufzuweisen. Ubrigens stammt nur ein
relativ kleiner Teil der Funde aus den Siedlungs-
spuren, die in Waterbolks Rekonstruktion der auf-
einanderfolgenden Siedlungsphasen aufgenommen
sind (Waterbolk 1973, Abb. 27-63; Nummer der
Hiittengruben und Hiuser in Abb. §). Es sind na-
mentlich die Funde aus den Hiittengruben, und in
einigen Fallen Gegenstande, die in einer Standspur
oder in einem Teil von einem Hausgrundrif3 gefun-
den worden sind. Funde aus Gruben mitissen in
diesem Zusammenhang ausgeschlossen werden,
well die Gruben nicht individuellen Siedlungspha-
sen zugetellt sind. Gegenstande aus einer Hiitten-
grube werden im allgemeinen aus der Benutzungs-
periode datieren oder aus der Zeit kurz nach der
Nutzung. Die Vermischung alteren oder sogar jtin-
geren Materials ist aber keinesfalls augeschlossen.
Man darf daher nicht mehr als einen globalen Zu-
sammenhang zwischen dem Alter der Funde aus
der Huittenfiillung und deren Nutzungsperiode er-
warten. Ferner sind weitaus die meisten Hiitten-
gruben den Phasen 1a, 1b und 2 zugeteilt. In Phase
3 kommen sie schon weniger hédutig vor und ab
Phase 4 nur sporadisch. Das bedeutet, da3 die N6g-
lichkeit, Funde in einem Zusammenhang mit
Siedlungsspuren zu bringen, ab Phase 3 geringer
wird. Hinzu kommt noch, daf3 die Zuweisung der
Hiittengruben zu den verschiedenen Siedlungspha-
sen einen ziemlich grol3en Unsicherheitsgrad birgt
(Waterbolk 1973, S. 33). Die Phaseneinteilung
griindet sich namlich hauptsachlich auf die Typolo-
gie der Hausgrundrisse, sowie auf ihre Orientie-
rung und Lage. Der Zusammenhang zwischen den
frihen Héusern und den friithen Hiittengruben ist
durchaus nicht immer evident. So fallt auf, dal3 in
den Phasen 1a und 2 in den nérdlichen und siidést-

lichen Teilen der Grabungsfliche zwar Hiitten-
gruben aber keine Bauernhéfe vorkommen. Kurz-
um: es zeigt sich, dal die Herstellung eines Zusam-
menhanges zwischen Fundtypen und Siedlungs-
phasen durch eine Menge von Problemen er-
schwert wird. Dennoch scheint — auf Grund der
genutzten Periodisierung — ein deutlicher Unter-
schied zwischen dem Fundinhalt der ersten drei
Phasen (1a, 1b, 2) und den spiteren zu bestehen.

Die Keramiktypen, die am meisten an die For-
men der rémischen Kaiserzeit erinnern, die Typen
IV-VII, sowie Verzierungen B und C, kénnen nur
in Zusammenhang mit Hiitten und Hausern der
Phasen 1a, 1b und 2 gebracht werden?). Die einzige
Ausnahme, die diese Regel bestiitigt, ist eine Scher-
be mit Verzierung B aus der Hiittengrube 29, die
der Phase 6a zugeschrieben worden ist. Die Kera-
miktypen I-III sind sowohl in den Spuren der er-
sten drei Phasen wie in denjenigen der spiteren
Phasen gefunden worden®). Vertreter beider Grup-
pen wurden vielfach in den selben Siedlungsspuren
angetrotfen. Sie treten also in einem Fundzusam-
menhang auf. Die hier beschriebene Situation kann
wie folgt erklirt werden. Alle Keramiktypen waren
am Anfang der Besiedlung vorhanden. Was den
Typ I anbelangt, kénnte man das aus typologi-
schen Grinden bezweifeln. Zwei Randscherben,
die diesem Typ zugeteilt worden sind, kommen
aber aus frihen Hiittengruben: 13 (Phase 1b) und
24 (Phase 1a). Randfragmente dieses Typs sind aber
schwierig vom Typ II zu unterscheiden,
ZahlenmiBig spielt Typ Il auflerdem kaum eine
Rolle. Die Typen I-1I1 hielten sich offenbar bis ans
Siedlungsende, wihrend die Typen IV-VII nach
Phase 2 aus der Zirkulation verschwunden waren.
Der Ubergang von Phase 2 zur Phase 3 ist mit Hilfe
der Funde nicht niher zu datieren. Setzt man den
Anfang der Besiedlung auf 450/500 n. Chr. und
berechnet eine Dauer von ungefihr einem Jahr-
hundert fir die ersten drei Besiedlungsphasen,
dann muf3 die SchluB3datierung der Typen IV-VII
in der zweiten Halfte des 6. Jahrhunderts liegen.
Das MC-Ergebnis 640 + 25 AD aus der zur Phase
2 eingeteilten Hiittengrube 1 kann sich dann nicht
aut die Siedlungsphase 2 beziehen: die datierte
Holzkohle miif3te aus einer spiteren Stérung stam-
men, oder die Hiittengrube mil3te zu einer spate-
ren Phase gehoren.

Die Verbreitung der verschiedenen Keramikty-
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pen weist in dieselbe Richtung (Abb. 24-27). Die
Typen IV-VII und die Scherben mit den Verzie-
rungen B und C beschrinken sich auf jene Gelidnde-
flachen, wo Spuren aus den Phasen 1a-2 getunden
wurden. Sie meiden die nérdliche und nordéstliche
Peripherie des untersuchten Areals. Die Typen I-
IIT hingegen kommen tiberall im Grabungsgelinde
vor. Die Scherben des Typs I-Qualitat A scheinen
sich namentlich auf das Areal der altesten Phasen
zu beschranken.

Kontinuitdt oder Diskontinuitit der Besiedlung
ist mit Hilfe der Funde nicht zu beweisen. Wenn
man irgendwo in der Serie von Siedlungsphasen
eine Unterbrechung annehmen méchte, dann liegt
diese im Ubergang der Phase 2 zur Phase 3. In
Phase 3 tritt ein neuer Haustyp in Erscheinung
(Typ C), édndert sich die Orientierung der Sied-
lungselemente, sowie die Struktur der Siedlung. In
der Keramik ist dann jegliche Reminiszens an die
Topfertraditionen aus der romischen Kaiserzeit
verschwunden. Danach findet man nur noch die
grobe, uniforme “typisch frithmittelalterliche” Wa-
re an. Doch ist das alles kein entscheidendes Argu-
ment, die vom Ausgriber angenommene Sied-
lungskontinuitit zu verwerfen. Eine Siedlungsun-
terbrechung zwischen den Phasen 2 und 3 scheint
zwar moglich, aber zu beweisen ist sie nicht. Mit
oder ohne Unterbrechung scheint der 1966 unter-
suchte Teil der Siedlung bei Odoorn zwischen
450/500 und 8o0/850 besiedelt gewesen zu sein.

7. ANMERKUNGEN

1 Bestimmung Steinmaterial: Dr. G. J. Boekschoten,
Rijksuniversiteit Groningen.

2 Hiittengruben 1, 11, 12, 17, 18, 26, 27, 29, 30, 40, 43, 49,
50, 59, 68; Grube unter Haus 28; Hauser 502, 517, 6o, 63.

3 Hittengruben der Phasen 1a-2: 1,4, 11, 12, 13, 14, 17, 18,
21, 24, 30, 32, 40, 43, 58, 59, 61, 67, 68. Hiittengruben der
Phase 3 und spiiter: 8, 22, 23, 31, 48, 56, 6o, 65, 66. Hauser
der Phasen 1a-2: 512, 6o, 63, 68. Hiiuser der Phase 3 und
spéter: 1, 9, 14, 19/20, 27, 44, §3-
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