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QUELQUES PROBLEMES DU NEOLITHIQUE BELGE 

(FigS.I-2) 

En preparant la deuxieme edition de la Voorgeschiedenis der Lage Landen, ecrite en 
collaboration avec notte collegue W. Glasbergen, et dont la premiere edition remonte 
11 1959 \ nous avions eu 11 relire un certain nombre d'ouvrages et d'articles parus 
depuis cette date et consacres aux civilisations neolithiques representees en Belgique 
et dans les regions limitrophes. Or, nous fUmes frappe de constater que nombre de 
ces etudes aboutissaient 11 des conclusions difficilement conciliables entre elles et 
parfois meme diametralement opposees. Quelques problemes anciens seulement 
avaient reyu une solution satisfaisante, mais d'autres questions, bien plus no m­
breuses, etaient devenues plus complexes, tandis qu'une nouvelle serie de problemes, 
concernant surtout la chronologie et l'interdependance des differentes civilisations 
neolithiques, avaient surgi. 

Au Second Colloque Atlantique tenu 11 Groningen du 6 au I I avril 1964, nous 
avons indique certaines de ces questions qui attendaient encore une solution valable 
et enumere les donnees essentielles des problemes, non pas pour suggerer des solu­
tions mais uniquement dans l'espoir que les discussions avec les autres participants 
au Colloque s'averent fructueuses et revelent des elements inedits et des vues origi­
nales pouvant mener 11 des solutions acceptables. Notre espoir n'a pas ete entiere­
ment vaino En effet, le texte que nous redigeons aujourd'hui (avril 1966), deux ans 
apres le Colloque, differe sensiblement de celui qui fut distribue alors sous forme 
stencilee: nous avons fait notre profit de remarques diverses faites par des collegues, 
et nous disposons en outre 11 present de donnees entierement nouvelles concernant 
surtout la d6couverte d'elements de la civilisation de Rassen en Belgique, et aussi 
de nouveaux datages au radiocarbone relatifs 11 l'exploitation des minieres de silex 
en Belgique et aux Pays Bas. Dans notre expose nous toucherons en ordre principal 
aux deux questions suivantes: 

A. Que represente reellement la civilisation de Michelsberg en Belgique ? Quelles 
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sont les relations chronologiques et culturelles entre cette civilisation et les au tres 
civilisations neolithiques representees en Belgique, et notamment le Precampignien 
et le Spiennien d'une part, le S.O.M. de l'autre? 

B. Jusqu'en 1964, les datages au radiocarbone et les donnees de la chronologie rela­
tive revelaient en Belgigue (et dans une mesure moindre egalement aux Pays-Bas) 
un vide archeologique, un vacuum de plus d'un demi-millenaire entre le neolithique 
ancien (Danubien) et le neolithique moyen et final. Y a-t-il actuellement (1966) 
moyen de combier ce vide? En d'autres termes, quelles civilisations du neolithique 
moyen pourraient eventuellement y etre posterieures au Danubien, mais anterieures 
au 3e millenaire? Quelle est, dans ce contexte, la position chronologique du Pre­
campignien et des differentes phases evolutives du Spiennien? 

Ces questions n'epuisent nullement la liste des problemes de I'epoque neolithique 
en Belgique: nous pourrions encore parler du probleme de l'extension en Belgique 
de la civilisation de Vlaardingen, dont, selon certaines hypotheses, I'origine devrait 
etre cherchee dans la plaine maritime tlamande2, attaquer la question de l'extension 
geographique et de I'importance exacte du S.O.M. en Belgique, evoquer les rela­
tions qui, en Belgique et aux Pays-Bas, ont existe entre le complexe aus vases cam­
paniformes du neolithique final et la civilisation de Hilversum-Drakenstein du 
Bronze ancien et moyen3. Nous ne nous attarderons toutefois pas il cette serie de 
questions, pOUl' ne pas allonger hors de proportion la presente communication. 

Il nous faut d'abord remettre sur le tapis une serie de problemes relatifs il la civili­
sation de Michelsberg en Belgique, tant sur le plan local que sur le plan plus large 
de cette civilisation consideree dans son ensemble. C'est en effet dans ce domaine 
que les recherches et les publications de ces dernieres annees ont apporte le plus 
d'elements nouveaux et c'est autour des problemes du Michelsberg que s'articu­
lent la plupart des au tres questions du neolithique beige qui restent provisoirement 
sans solution. 

C'est G. Bersu qui, le premier, a reconnu et signale la presence de la civilisation 
de Michelsberg en Belgique (Bersu, 1926). Notons immediatement que le nombre 
de sites et de trouvailles isolees que I'on attribue au "groupe beige" de la civilisation 
de Michelsberg est toujours reste extremement restreint4; nous les enumerons plus 
loin. Malgre cette pauvrete, cette indigence meme du materiel archeologique, on 
n'a pas hesite il accorder une position particuliere il ce "groupe beige" dans l'ensem­
ble de la civilisation de Michelsberg 5, et 1'0n a souvent et tout particulierement 
insiste sur certaines particularites qui le rapprocheraient du Windmill Hill anglais, 
et surtout du groupe du Sussex de cette civilisation (Childe, 193 I ;  J. Hawkes, 1934, 
1935; Piggott, 1954, 1955, 196 1; Scollar, 1959). Il y a quelques annees, durant la 
periode qui preceda immediatement le Ve Congres International des Sciences 
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Prehistoriques et Protohistoriques, puis lors de ce Congres meme (Hambourg 1958) 
et l'annee suivante au Symposium consacre aux problemes du Neolithique europeen 
(Prague - Liblice - Brno 1959), de nombreux archeologues se sont attaques au 
probleme de l'origine de la civilisation de Michelsberg, mais les articles et les contro­
verses 11 ce sujet n'aboutirent 11 aucune solution durable, acceptable par tous (Vogt, 
1953, 196 1; Becker, 1954, 196w, b; Piggott, 1955; Hinsch, 1955; De Laet, 1956; 
Baer, 1959; Driehaus & Behrens, 196 1). En verite, le probleme etait mal pose, car 
l'on avait commis l'erreur, en general, de considerer le Michelsberg, dans toute son 
aire geographique, comme un ensemble homogene bien defini. Ce fut le grand 
merite d'!. Scollar ( 1959, 196 1) d'avoir compris qu'il faIlait avant tout preciser et 
nuancer davantage le contenu de cette civilisation, d'en definir et d'en circonscrire 
eventuellement les differents facies locaux et d'en etablir la chronologie interne; en 
effet, ce n'est qu'une fois que le groupe le plus ancien de cette civilisation aurait 
ete fixe dans le temps et dans l'espace et que son contenu aurait ete precise, que l'on 
pourrait aborder avec quelque chance de succes le probleme des origines. Scollar 
a essaye d'appliquer ces principes de base dans deux etudes qui, malgre leurs merites, 
n'en presentent pas moins d'evidentes faiblesses (Scollar, 1959, 1961). Cet auteur a 
subdivise la civilisation de Michelsberg en six grands groupes r.egionaux (dont le 
groupe belge) et il a tente d'en etablir la chronologie relative. Pour ce faire, il s'est 
fonde exclusivement sur la ceramique. Pour certains groupes seulement il mentionne 
incidemment l'outiIlage lithique, les formes d'habitat, les tombes, mais jamais de 
fayon systematique, et ces elements n'interviennent d'aucune fayon pour la diffe­
rentiation entre les six groupes ni pour l'etablissement de leur chronologie relative. 
Meme si nous admettons provisoirement une des conclusions de Scollar, 11 savoir 
que le groupe de Michelsberg le plus ancien est celui de la Hesse meridionale, du pays 
de Bade septentrional et du Wurtemberg occidental (le "classical group" de Scollar), 
il nous manque en ce moment - et cette lacune se fait terriblement sentir! - une 
etude complete et systematique de ce groupe sous toutes ses facettes: ceramique, 
outillage lithique, armes, habitats, fortifications, tombes, etc. Plusieurs auteurs ont 
insiste sur notre connaissance imparfaite, faute de documents archeologiques suffi­
sants, des rites funeraires propres 11 la civilisation de Michelsberg (Kimmig, 1947, 
p. 1 I 2 ss.; Scollar, 1959, P.74; Driehaus, 1960, P.43), mais nous avons cependant 
l'impression qu'une teIle etude d'ensemble est parfaitement realisable 6• Une fois 
que ces caracteristiques diverses auront ete bien determinees, mais alors seulement, 
l'on pourra parler de civilisation de Michelsberg (en attachant 11 ce terme de "civili­
sation" le meme sens qu'au terme anglais culture tel qu'il a ete defini notamment par 
Childe ( 1942, p. 18; 1958, p. IO). Dans les travaux de Scollar, nous ne trouvons nu Ile 
part cette definition d'ensemble du Michelsberg que l'on etait en droit d'esperer. 
L'on nous objectera peut-etre que la ceramique etant le fossile directeur le plus 
typique d'une civilisation archeologique, du moins pour la periode neolithique, son 
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etude seule peut suffire pour determiner l'aire d'extension et le developpement 
chronologique de cette civilisation. C'est la, a nos yeux, un argument tres peu con­
vaincant 7• L'exemple du site de Spiennes, sur lequel nous reviendrons avec plus 
de details plus loin, est la pour montrer combien il peut etre dangereux de se fonder 
sur une categorie unique de vestiges archeologiques a l'exclusion de toutes les autres. 
Ajoutons que dans les ouvrages d'ensemble plus anciens, comme notamment dans 
celui de W.Buttler ( 1938), l'image tracee de la civilisation de Michelsberg est con­
fuse et n'est plus val ab le aujourd'hui: c'est ainsi que W. Buttler a englobe dans le 
Michelsberg une serie de sites appartenant en realite au Cortaillod 8 .  Le seul groupe 
regional de la civilisation de Michelsberg qui ait fait l'objet d'une etude recente et 
systematique est le groupe suisse (le "South-Rhine -Bodensee Group" de Scollar)., 
mais ce travail d'A. Baer (1959) a suscite de severes critiques9 et des controverses, 
entre autres en ce qui concerne la position du "groupe de Pfyn" vis-a-vis du Michels­
berg: en cette matiere les avis de Baer, de Scollar ( 1959, p.82 ss.) et de Driehaus 
( 1960, p. 135 ss.) ne son t guere conciliables. Tant que le "classical group" du Michels­
berg n'aura pas ete defini de faryon plus precise et plus complete, la situation de nos 
connaissances sur cette civilisation restera peu satisfaisante. Rien ne dit que, comme 
ce fut dej a le cas pour le Cortaillod et pour le Pfyn, d'autres groupes ne se detacheront 
pas du Michelsberg, au fur et a rnesure que notre documentation deviendra plus 
complete, et pourront et re consideres a l'avenir comme des civilisations autonomes. 
A l'heure actuelle, ce que l'on enten d sous "Civilisation de Michelsberg" nous 
semble etre avant tout, sinon exclusivement, un style de ceramique assez liiche, 
repandu dans une aire assez considerable et qui resta en vogue probablement pen-. 
dant une periode de plusieurs siecles. Ce style a pu appartenir simultanement a 
plusieurs civilisations distincteslO• Dans ces conditions, les rapports culturels et 
chronologiques entre le "groupe beige" et le "groupe classique" du Michelsberg 
restent difficiles a etablir de faryon moins vague qu'on ne l'a fait jusqu'a present. 
Depuis la publication des etudes d'!. Scollar, le probIerne s'est en outre etrangement 
complique, car Scollar s'en tenait encore aux theories traditionnelles quant au con­

tenu du Michelsberg beige. Or, ce contenu a depuis ete considerablement modifie a 
la suite des etudes de notre regrette arni J. Verhf:yleweghen 11, sur lesquelles nOUG 
revenons plus loin (Verheyleweghen, 1961, 1962, 1963, 1964). Retenons cependant 
un element important des etudes de Scollar: pour autant que l' on puisse se fonder sur 

l'evolution typologique de la ceramique, le groupe beIge semble occuper dans l'ensem­
ble du complexe de Michelsberg, au point de vue de la chronologie relative, une 
position tardive (Scollar, 1959, p. 109 ss.). D'autres arguments, en effet, peuvent 
corroborer cette chronologie relative; nous y revenons plus loin. 

Il nous faut a present examiner d'abord dans quelle mesure les recherches recentes 
ont modifie notre connaissance du materiel beIge, et pour ce faire, il nous faut passer 
en revue les differents sites du "groupe beige" de la civilisation de Michelsberg. 



Problemes du neolithique beige 339 

Difh!rents auteurs, dont le plus recent en date est Scollar12, ont tente de gonfler 
artificiellement le nombre de ces sites, mais en realite il se limite au chiffre de dix. 
Parmi ces dix sites, il en est six qui n'ont livre que de la ceramique isoIee et qui ne 
nous apprennent en realite rien d'essentiel sur d'autres facettes du complexe de 
Michelsberg en Belgique. Il s'agit des sites suivants: 

1. Anvers (environs d'-) (prov. d' Anvers): vase tulipiforme isoIe, retrouve par nous 
dans les reserves du musee archeologique (Vleeshuis) d' Anvers; les circonstances 
de la trouvaille ne sont pas connues (De Laet, 1956). 

2. Lommet (prov. de Limbourg): vase tulipiforme retrouve isoIement sur le site OU 

furent amenagees plus tard les deux necropoles a urnes de Lommel-Kattenbos, dont 
la premiere remonte a l'epoque des Champs d'Urnes, la seconde a celle de La Tene 
(De Laet & Marien, 1950). 

3. Saint-Sympohrien(prov. de Hainaut): trouvaille isolee d'un vase de type Michels­
berg (Colman, 1954; De Laet, 1956). 

4. Har11lig1lies (prov. de Hainaut): tesson de vase tulipiforme tro uve dans un site 
d'habitat du Bronze final, a la limite des communes de Spiennes et d'Harmignies 
(Moisin, 1961). 

5. Avennes(prov. de Liege): vase trouve dans un niveau superieur a celui d'une tom­
be a inhumation neolithique. Rien ne pennet d'etablir un rapport (si ce n'est de 
chronologie relative) entre ce vase de type Michelsberg et la tombe, ni par consequent 
d'attribuer cette derniere a la civilisation de Michelsberg 13. 

6. Zwijndrecht (prov. d'Anvers; auparavant provo de Flandre orientale): vase et 
support de vase de type Michelsberg, trouves au debut de ce siede lors de la con­
struction d'une eglise; au meme endroit on decouvrit alors le squelette d'une jeune 
femme et une epingle en bronze data nt du Hallstatt B. Les auteurs de la premiere 
publication a ce sujet ont cru que l'ensemble representait une tombe. Rien ne nous 
permet de faire un ensemble "ferme" de ces trouvailles assez disparates et de date 
manifestement differen te 14. 

Les quatre au tres sites belges qui ont fourni des vestiges de la civili3ation de Mi­
chelsberg sont plus consistants: il s'agit de l'ossuaire en grotte de Furfooz, du 
site minier de Spiennes et des sites d'habitat (avec tombes?) de Boitsfort et d'Ottem­
burgfGres-Doiceau. Passons-les rapidement en revue: 
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7. Boitsfort (prov. de Brabant): de ce site delimite par une serie d'etangs et par des 
levees de terre, on connalt la poterie (typiquement Michelsberg, mais peu abondante); 
par contre, I'outillage lithique, quoique abondant, n'a jamais fait l'objet d'une etude 
systematique. Les fouilles, menees il y a plus de quarante ans, selon des methodes 
assez rudimentaires, n'ont pas permis de retrouver le plan des habitations. Le pro­
bleme des mysterieuses levees de terre a suscite bien des controverses: on y aurait 
retrouve des traces de foyers et des ossements (humains?) incineres. Les uns tiennent 
ces levees de terre pour des travaux de defense, d'autres pour des tertres funeraires1 5• 
Scollar (1957) a voulu y voir de simpies chemins creux et des formations naturelles, 
mais son interpretation doit et re radicaiement rejetee, car cet auteur a mal lu les 
cartes et les plans, et les chemins creux qu'il mentionne se trouvent a quelque 200 m 
a I'ouest des levees de terre litigieuses (Danthine, 1962, p. 70). Le probleme reste 
done entier et ne pourra etre res olu que par de nouvelles fouilles, fort souhaitables. 

8. Ottenburg & Gres-Doiceau (prov. de Brabant): a Ottenburg on a retrouve de 
tres nombreux artefacts en silex qui n'ont jamais ete etudies de fayon systematique, 
et quelques tessons de vases de type Michelsberg. A proximite immediate de ce site 
d'habitat, au Krakelbos (bois de Laurensart, commune de Gres-Doiceau), il existe 
une longue levee de terre OU I'on a pratique en 1909 une petite fouille tres super­
ficielle et OU l'on a trouve des traces de foyers, des ossements (humains?) incineres 
et des tessons de poterie. Il faudrait refaire des fouilles systematiques, po�r voir 
si cette levee de terre n'est pas un long barrow apparente a ceux de l'Ouest de la 
France. Il conviendrait de fouiller en meme temps l'imposante levee de terre connue 
sous le nom de "De Tombe" a Ottenburg, et qui domine le paysage environnant. 
Aussi longtemps que ces fouilles n'auront pas ete entreprises, on ne saura pas si 
ces deux levees de terre doivent etre attribuees au Michelsberg ou a une autre civi­
lisation 16. 

9. Furfooz (prov. de Namur): nous revenons plus loin sur l'ossuaire du "Trou du 
Frontal" qui recelait les ossements d'au moins 18 individus et un vase de type 
Michelsberg (Colman, 1954; Bailloud & Mieg de Boofzheim, 1955, p. 127; De Laet, 
1956). 

I O. Spiennes (prov. de Hainaut): c'est de cette celebre station miniere que provien­
nen t la majeure partie des elements sur lesquels se fondait notre connaissance tra­
ditionnelle du groupe beige de la civilisation de Michelsbergl? C'est a Spiennes que 
l'on a trouve la plus grande quantite et variete de poteries de types Michelsberg que 
l'on connaisse en Belgique (encore que cette quantite soit relativement peu impor­
tante 18) et c' est sur la presence de cette poterie que l' on s' est fonde pour attribuer 
a la civilisation de Michelsberg le site minier tout entier, sous tous ses aspects; en 
outre, comme Spiennes etait un centre d'extraction du silex, certains auteurs n'ont 
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pas hesite il attribuer au Michelsberg tous les autres centres miniers neolithiques 
de Belgique19 - quoique l'on n'ait retrouve que dans deux de ces centres miniers, 
notamment il Saint-Symphorien et il A vennes, chaque fois un seul vase isole de type 
Michelsberg, ne provenant d'ailleurs pas de ces centres miniers memes, mais de 
leurs environs immediats20. Or, les etudes de J. Verheyleweghen ( 196 1, 1962, 1963, 
1964) ont remis en question l'attribution du site de Spiennes il la civilisation de 
Michelsberg et posent de la sorte une serie de nouveaux pr:oblemes. Dans le principal 
de ces artieles, J. Verheyleweghen ( 1963) etudie l' evolution de la technique miniere 
d'extraction du silex et y distingue nettement quatre phases; il montre que cette 
evolution est accompagnee d'une evolution typologique tres nette de l'outillage 
lithique (etude typologique et statistique des grattoirs, des raeloirs, des tranchets, 
des hacheraux et des haches). Cet auteur demontre aussi que cet outillage lithique 
derive indubitablement de 1'industrie "pre-campignienne" que l'on trouve dans 
les exploitations en plein air de banes de silex de la region des Fourons (prov. de 
Limbourg, auparavant provo de Liege). Il fait en outre remarquer que la poterie de 
type Michelsberg est absolument absente de la phase I, qu'elle apparalt sporadi­
quement vers la fin de la phase II, qu'elle est presente il la phase III, mais manque 
il la phase IV. Il en conelut que les mineurs de Spiennes n'appartenaient pas il une 
tribu des gens de Michelsberg, mais etaient d'ascendance pre-campignienne. Se 
fondant sur des paralleles ethnologiques, il estime que les " Spienniens" formaient 
une tribu ou un elan tres specialise, se composant de quelques familles seulement, 
et vivant exelusivement de l'exploitation miniere (Verheyleweghen, 1962, p .  209 ss.). 
Les poteries de type Michelsberg retrouvees il Spiennes y seraient arrivees par voie 
d'echange commercial, mais ne pourraient etre attribuees au'x Spienniens memes. 
Quant aux curieuses "tombes il crane" du site de Spiennes (dont 1'une a ete retrouvee 
et fouillee par Verheyleweghen ( 1962)), attribuees naguere aux gens de Michelsberg, 
elles devraient done elles aussi etre restituees aux "Spienniens". Il en va de meme 
pour toute une serie d'objets et d'artefacts retrouves il Spiennes (comme les 
peignes il carder en bois de cerf, les pointes de fleches foliacees, etc.). 

Ces etudes de Verheyleweghen souleverent toute une serie de problemes nou­
veaux, que nous avons enumeres au Colloque, en 1964, de la facyon suivante: 

1. On connalt il present la technique miniere des Spienniens, leur outillage lithique 
et leurs curieuses coutumes funeraires. Par contre, on ne connalt ni leur ceramique 
(on peut se demander s'ils en fabriquaient eux-memes ou s'ils se contentaient d'uti­
liser celle qu'ils acqueraient par voie d'echange), ni leurs habitats (le site repere par 
Scollar par photographie aerienne (Scollar, 1955) n'a pas encore ete fouilIe et rien 
ne perrnet jusqu'il present de l'attribuer aux Spienniens). Il faudrait done, lors des 
recherches ulterieures, s'attacher avant tout il 1'examen de ces facettes de la civili­
sation spiennienne. 
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2. Les etudes de Verheyleweghen semblent prouver I'ascendance pre-campignienne 
du Spiennien et permettent peut-etre de preciser la chronologie relative du pre­
campignien de Belgique (nous revenons plus loin sur cette question). Toutefois, le  
probleme de I'origine du pre-campignien meme se heurte il de grandes difficultes 
d'ordre chronologique (voir plus loin). 

3. Les 4 phases evolutives du Spiennien, tant po ur la technique miniere que pour 
l' outillage lithique, sont il present bien caracterisees, mais on n' en connaissait (en 
1964) pas la chronologie absolue, et il etait urgent de dater au radiocarbone les echan­
tillons de charbon de bois recueillis au cours des fouilles de J. Verheyleweghen. Ceci 
a maintenant ete effectue tout recemment ( 1966) et nous y revenons plus loin. 
D'autre part, le presence de certains types de poterie peut egalement aider il fixer 
cette chronologie. Rappeions que la poterie de type Michelsberg est absolument 
absente de la phase I, qu'elle apparait sporadiquement il la fin de la phase II, qu'elle 
est presente il la phase III, mais manque il nouveau dans la phase IV. D'autre part 
on a recueilli il Spiennes de la poterie grossiere il fond plat que l'on a voulu attribuer 
au S.O.M. (Colman, 1957, p. 24 1 ss.), sans qu'il y ait certitude il ce sujet21; toutefois 
Spiennes a egalement livre quelques gaines de haches en bois de cerf de type S.O.M. 
Ces vases il fond plat et ces gaines de haches appartiennent aux phases III et IV22, 
et suggerent qu'il y a eu entre les Spienniens et des groupes de gens du S.O.M. des 
rapports de meme ordre que ceux qui ont existe aux phases II et III entre les Spien­
niens et d'eventuels gens du Michelsberg . Nous revenons plus loin sur I'importance 
de cette constatation pour la position chronologique du "groupe beige" du Michels­
berg23. 

4. Il faudrait il present preciser davantage les rapports entre Spiennes et les au tres 
stations minieres neolithiques, par exemple Obourg, Mesvin, Avennes, etc. en 
Belgique et Rijkholt-Sint-Geertruid aux Pays-Bas, et en etudier les techniques 
minieres d 'une part et I' ou tillage lithiq ue de l' a u tre, selon les memes methodes typolo­
giques et statistiques. Le probleme de savoir s'il y a eu entre ces differents centres 
miniers d'autres relations que des similitudes technologiques, reste entier24. C'est 
tres probablement de la solution de ce probleme que depend celle du probleme du 
Campignien: civilisation ou simple facies industriel 25 ? 

5 .  De meme, il faudrait etudier I'outillage lithique des sites d'habitat de Boitsfort 
et d'OttenburgJGres-Doiceau et voir s'il est semblable ou different de celui de 
Spiennes. Dans ce dernier cas, on pourrait peut-etre trouver une reponse il la 
question de savoir s'il a existe un outillage lithique typique pour la civilisation de 
Michelsberg 2 6. 
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6. Enfin, les rapports que l 'on a cru Mceler naguere (Childe, 193 I ;  J. Hawkes, 1934, 
1935; Piggott, 1954, 1955, 196 1; Scollar, 1959) entre le Michelsberg beIge et le 
Windmill Hill doivent etre reexamines a la lumiere des recentes etudes sur Spiennes 2 7. 

Toutefois, le probierne principal, a nos yeux, est un probierne de methodologie ar­
cheologique. L'attribution de Spiennes a des civilisations entierement differentes 
selon que l 'on se fonde soit sur la ceramique, soit sur l 'outillage lithique28, n'est 
pas un cas iso le (Bailloud, 196Ia, P.494) et montre une fois de plus le danger qu'il 
y a a mettre l 'accent, dans une etude sur une civilisation prehistorique, exclusive­
ment sur un fossile directeur unique, tantot la ceramique, tantot l 'outillage lithique. 
Il est absurde, a notre avis, d 'accorder une plus grande importance a la ceramique 
qu'a l 'outillage lithique (ou vice-versa), ou aux rites funeraires, ou a la forme des 
habitations, ou a l 'ecologie, ou au mode de vie: seul en effet l'ensemble de ces diffe­
rentes facettes d'une meme civilisation donne a cette derniere son visage propre, 
tandis qu'une des ces facettes, prise isolement, peut tres bien etre commune a 
plusieurs civilisations differentes. Imaginons un instant a quels resultats etranges 
-pour employer un terme modere! -l 'on aboutirait si les folkloristes et les ethnolo­
gues, en etudiant les civilisations traditionnelles ou primitives de l 'epoque contem­
poraine, se bornaient a l 'examen d'un seul element de ces civilisations, element 
promu arbitrairement et a l'exclusion de tous les au tres au rang et au role de carac­
tere directeur pour la determination de ces civilisations! Or, c'est ce qui ne se passe 
que trop souvent en prehistoire. Il ne serait en effet pas plus absurde de fonder une 
classification sur la forme des coiffes de dentelIe portees naguere encore aux Pays­
Bas, en Belgique et dans certaines provinces franc;aises, ou sur la forme et le decor 
du joug des attelages a boeufs (qui, dans certaines provinces d'Espagne ou du Por­
tugal, different pratiquement de village a village l), que d'etablir la diffusion d'une 
civilisation neolithique uniquement sur la base de la ceramique. C 'est pourquoi 
une etude d'une civilisation prehistorique fondee exclusivement sur la ceramique n'a, 
a nos yeux, qu'une valeur relative et provisoire, aussi longtemps que ses resultats 
n'auront pas ete confirmes par l 'etude des au tres categories de vestiges. 

Ceci nous ramene au probierne de la position du groupe beIge du Michelsberg 
dans l 'ensemble de cette civilisation. Comme il ressort de l 'examen critique auquel 
nous nous sommes livre plus haut, le conlenu de ce "groupe beIge" du Michelsberg 
semble a present fort appauvri bien que moins disparate qu 'auparavant29. Comme 
documents plus au 1Iloins surs pour la Belgique, nous ne disposons donc que de quel­
ques vases et d'une seule tombe (Furfooz). Encore la presence d'un vase de type 
Michelsberg dans cette derniere ne prouve-t-elle nullement que cette forme de 
tombe (ossuaire collectif en grotte) soit typique pour le Michelsberg (nous y revenons 
plus loin). D'autre part, le "group classique" du Michelsberg est tout aussi mal 
connu, puisque l 'on ne dispose d 'aucune etude systematique sur son outillage lith i-
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Fig. I. Rosmeer (Limbourg beIge) : Lillearballdkeramik tres tardive et tessons riisseniens. 
Photo A.e.L., Bruxelles ; echelle I: 2. 
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que, sur ses tombes, sur ses fortifications, sur ses sites d'habitat, sur l'organisation 
economique de ses communautes. Personnellement nous ne pouvons nous defendre 
de l'impression d'avoir affaire a un complexe assez disparate auquel seules quelques 
formes de ceramique donnent une apparence d'unite. 

Dans l'ensemble de ce complexe de Michelsberg, le groupe beIge, a present fort 
amenuise, occuperait, d'apres la typologie de la ceramique, une position chronologi­
que assez tardive. C'est la, a notre avis, l'un des resultats valables des etudes de 
Scollar. Cette position tardive, que Scollar fonde sur l'evolution typologique de la 
poterie, trouve en effet sa confirmation dans des indices qui montrent que le Michels­
berg et le S.O.M. ne peuvent, du moins en Belgique, avoir ete fort eloignes l'un de 
l'autre dans le temps. Le Michelsberg a debute en Belgique certainement plus tot 
que le S.O.M., mais pendant un certain temps les deux civilisations ont du avoir 
ete contemporaines l'une de l'autre. Nous y reviendrons dans la seconde partie de 
cet expose, qui est consacree a la chronologie - relative et absolue - du neolithique 
aux Pays-Bas et en Belgique. 

Au moment ou, vers la fin de 1963, nous preparions notre communication pour le 
Colloque de Groningen, la chronologie des civilisations neolithiques aux Pays-Bas 
et en Belgique posait quelques problemes deconcertants: on avait en effet l'impres­
sion qu'il y avait un veritable hiatus archeologique d'une duree de pres d'un mille­
naire. Cette constatation resultait d'une serie assez copieuse de datages au radio­
carbone concernant le neolithique ancien (Danubien). 30 Nous indiquerons d'abprd 
les donnees telles qu'elles se presentaient a nous a cette epoque, et nous analyserons 
ensuite quelques elements nouveaux venus a notre connaissance depuis le debut de 
1964 et restes en grande partie inedits jusqu'a presents: ils viennent, dans une large 
mesure, modifier l'image telle que nous pouvions la tracer au debut de 1964. 

La civilisation neolithique la plus ancienne dans les deux pays est celle que l'on 
designe tantot comme "a ceramique rubanee" , tantot comme "danubienne", ou 
encore - en Belgique - comme "Omalienne". Elle est a present fort bien connue 
sous presque toutes ses facettes, grace aux fouilles recentes d'EIsloo, de Sittard et 
de Geleen aux Pays-Bas3\ et de Rosmeer en Belgique32. Sa position chronologique 
a ete fixee par une serie impressionnante de datages au radiocarbone qui se confir­
ment tous mutuellement (Vogel & Waterbolk, 1963, p. 176-177). Il semble a present 
quasi certain qu'eIle remonte dans nos contrees aux derniers siedes du Ve millenaire 
et aux premiers du IVe. Toutefois, comme cette civilisation a relativement peu 
evolue dans nos regions, elle ne peut s'y etre maintenue pendant tres longtemps, et 
une periode de 4 ou 5 siedes semble etre un maximum pour sa duree. On peut donc 
dater approximativement cette civilisation de vers 4.300 jusque vers 3.800 avant 
notre ere; encore cette derniere date est-elle probablement trop basse. Ensuite cette 
civilisation semble disparaitre brusquement, sans laisser de descendance. La raison 
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en est assez mysterieuse. Une epidemie a-t-elle decime ou meme elimine la popula­
tion? Ce n'est pas impossible33. Quoiqu ' il en soit, alors qu' en Allemagne et dans 
le Nord de la France 34 la civilisation de Rassen succede a la civilisation 11 ceramique 
rubanee et qu' en France les debuts du "neolithique occidental" (Chasseen) peuvent 
a present etre dates de la premiere moitie du IVe millenaire3 5, nous ignorions jus­
qu'en 1963 tout d'une occupation humaine aux Pays-Bas et en Belgique durant tout 
ce millenaire (a partir d'environ 3.800) et meme pendant les debuts du IIIe. Il sem­
blait cependant difficile d'admettre que nos pays aient ete entierement desertes pen­
dant presque mille ans, alors que les regions immediatement limitrophes connais­
saient une occupation relativement dense. 

Or, de nouvelles donnees viennent tout recemment de prouver le bienfonde de 
ces doutes. Il eut ete bien etonnant que la civilisation de Rassen ne fUt pas represen­
tee dans nos regions, alors que des sites de cette civilisation avaient ete decouvertes 
a proximite immediate des frontieres du Benelux, aussi bien 11 l 'Est3G, qu'au Sud­
Est3? et au Sud 38. Lorsque, le 27 janvier 1964 nous presentames une communication 
sur les problemes du neolithique beige 11 la Societe royale beIge d' Anthropologie et 
de Prehistoire, a Bruxelles, deux de nos collegues attirerent notre attention sur des 
tessons qui, a leur avis, pouvaient etre rasseniens, et qui etaient restes inedits jusqu'­
alors. M. P. H. Moisin nous rappela nous avoir montre naguere, dans les magasins 
de la Societe de Recherches Prehistoriques en Hainaut, a Mons, quelques rares 
tessons trouves au cours de la fouille de la "Bosse d'el Tombe" a Givry (prov. de 
Hainaut) et qui semblent etre soit du Danubien tres tardif, soit du Rassenien 39. 
Notons que ce site est fort eIoigne de la region hesbignonne OU sont con centres les 
sites omaliens, et que nous nous trouvons probablement en presence d'infiltrations 
de populations nouvelles en provenance du Nord de la France. Par sa part, M. H. 
Roosens nous signaia qu'au cours de ses fouilles du site rubane de Rosmeer (prov. 
de Limbourg) 40, il avait trouve dans une fosse a detritus une serie de tessons portant 
un decor tres different de ceux de la poterie rubanee lineaire habituelle trouvee sur le 
site et qu'il estimait etre rasseniens. Nous eumes I 'occasion, peu apres, d'examiner 
avec lui ces tessons et il nous accorda gracieusement la permission de les reproduire 
ici (Fig. 1)41; il s'agit bien de Linearbandkeramik tres tardive et de tessons rasseniens. 
Sans vouloir anticiper sur les conclusions du rapport general sur les fouiIles de 
Rosmeer, actuellement en preparation, il semble evident que le site a connu plus 
d'une phase d'occupation, dont la premiere remonte aux phases les plus anciennes 
de la civilisation rubanee, la derniere devant etre attribuee au Rassen (ou etant con­
temporaine du Rassen et ayant entretenu avec cette civilisation des rapports assez 
etroits)42. D 'autre part, dans la communication qu'il presenta au CoIIoque de Gro­
ningen, H. Schwabedissen presenta un outil en pierre a perforation verticale (Keil) 

de la civilisation de Rassen, trouve dans la tourbiere de Satrup, en Schleswig­
Holstein, et il attira l 'attention sur le fait qu'il existe plusieurs pieces similaires aux 
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Pays-Bas43• Grace a quelques datages au radiocarbone44, on sait a present que la 
civilisation de Rassen peut etre datee du milieu du IVe millenaire avant notre ere. 

Les quelques trouvailles de tessons et d'outillage lithique rasseniens que nous 
venons d'enumerer indiquent donc que, contrairement a ce que l'on aurait pu croire 
encore vers la fin de 1963, nos regions n'etaient pas entierement desertees au IVe 
millenaire. Toutefois, l'enorme difference quantitative entre ces quelques tres 
pauvres vesti ges rasseniens et la richesse des vestiges de la civilisation rubanee dans 
le Limbourg neerlandais et en Hesbaye beIge (ou 1'0n connal't a present pres de I OO 

gisements omaliens d'une certaine importance4 5), ne peut etre due au seul hasard; il 
nous faut bien admettre que, pour des raisons qui nous echappent encore, le terri­
toire du Benelux actuel a connu entre 3.800 et 3.500 avant notre ere, une diminution 
impressionnante de sa population. 

De tres recents datages au radiocarbone, dont nous avons le privilege, pour cer­
tai ns d'entre eux, de donner la primeur grace a l'amabilite de notre collegue H. T. 
Waterbolk, que nous tenons a remereier t res cordialement, viennent de fournir de 
nouvelles indications sur l'occupation de nos regions durant la seconde moite du 
IVe millenaire. Pour en faire ressortir tout I'importance, il convient de rappeler 
tout d'abord que jusqu'il y a peu, a part les tres ra res vestiges de la civilisation de 
Rassen dont il vient d'etre question, on ne possedait, entre la fin de la civilisation 
rubanee vers 3.800, et les debuts du IIIe millenaire, aucun vestige archeologique. 

Ce n'etait, en effet, que vers 3.000 av. J. C. que I'on commenc;:ait a nouveau a 
trouver des restes neolithiques plus importants. 

Les datages au radiocarbone, qui ont bouleverse la chronologie du neolithique 
europeen ancien et celle du neolithique moyen "occidental", ont par contre confirme 
la chronologie traditionnelle du neolithique "septentrionel", telle qu'elle avait ete 
fixee par les archeologues scandinaves. Aux Pays-Bas, la phase la plus ancienne de 
la civilisation aux gobelets en entonnoir (TRB K) ne peut guere commencer beau­
coup avant 2.800. Le datage au CI4 d'une tombe plate de la TRB K subjacente a la 
tombe megalithique D 32 d'Odoorn46 vient encore de renforcer cette cl1fonologie 
traditionnelle47• Une autre indication, malheureusement assez vague car fondee 
uniquement sur les donnees de la palynologie et du CI4 et non sur des vesti ges 
archeologiques, pourrait faire remonter les debuts de l'agriculture dans les pro­
vin ces septentrionales des Pays-Bas jusqu'aux environs de l'annee 3.000 avant 
notre ere (Van Zeist, 1959, p. 28 ss.; De Laet & Glasbergen, 1959, p.67). Entre la 
fin de la civilisation rubanee, vers 3.800 et l'annee 3.000, il existait donc aux Pays­
Bas un hiatus archeologique que l'on ne pouvait que tres imparfaitement combier 
qu'avec quelques Kelle rasseniens. En Belgique, ce hiatus semblait tout aussi, 
sinon meme plus considerable. 

an a parfois avance l'hypothese qu'apres la mysterieuse disparition des peuplades 
a ceramique rubanee, nos contrees continuerent a etre habitees par des tribus de 



348 S. J.De Laet 

en en 
ZW 
et� 
o � enen Ul w.E Ul 'Ul Ul Ul 

Z � � en 'Ul �� 
:::>1- Z ,.. 5�� et en �ffi 

'w et VI al w O en al Ul Z etz en 
:::> u B li: � Ul :::> u w Ul 
� et Z O :z � et t&;:Z C!) :z .- Ul u Z 
w � ffilll Ul � Ul � C!) zen � � 

l- C!) O I- Ul ft :::> et> Z en u. :::> '0: Ul.!!! al 
.S! Z III O O I- Z .S! Z :z '

-a: � Z 
� :i. Ul 

� :z Ul et ZI- et Ul I-� � � zen Ul et en :::>0.. et w et en u Ul:::> :J: o.. 
a: en alen ai et al :z a: en 'w '-0 u :z :z 

·Ul :0 ·w Ul � � O et 'Ul :0 � o.. Z 'i 
O et 

u � o� I- > C!) U U Cl: o.. en._ en u 

4500 

4000 

3500 

3000 

2500 

2000 

1500 

PAYS - BAS BELGIQUE 

Fig. 2. La chronologie des civilisations neolithiques aux Pays-Bas et en Belgique. 



Probiernes du n!!olithique beige 349 

chasseurs perpetuant les traditions du mode de vie mesolithique (voir p. ex. De Laet, 
1958; De Laet & Glasbergen, 1959; Scollar, 196 1). Pour soutenir cette hypothese, 
on citait des microlithes trouves a Lommel (prov. de Limbourg) et fabriques a partir 
de fragments de haches polies brisees. Toutefois, verification faite, il ne s'agit nu lle­
ment de trapezes mesolithiques, mais bien de pointes de fleches a tranchant transver­
sal, de type S.O.M., trouvees en surface48• Quant aux datages au C14 de sites meso­
lithiques neerlandais, datages de plus en plus nombreux, ils indiquent tous le VIle, 
le VIe et le Ve millenaires mais jamais jusqu'a present le IVe (Vogel & Waterbolk, 
1963, p. 174 ss.). Nous ne disposons pas encore de datages similaires pour le mesoli­
thique beige, mais l'etude typologique et statistique des sites belges montre une 
parente etroite avec le mesolithique neerlandais, de sorte que les dates neerlandaises 
semblent valables egalement pour la Belgique49. 

Quant aux autres civilisations neolithiques connues aux Pays-Bas, leurs debuts 
se placent toujours plus tard que ceux de la TRB K: c'est le cas pour la civilisation 
de Vlaardingen que date de la seconde moitie du IIle millenaire (Van Regteren 
Altena c.s., 1962-63; Vogel & Waterbolk, 1963, p. 177 ss.), pour la civilisation aux 
gobelets cordes (Standvoetbekers selon la terminologie neerlandaise) qui y debute 
peu avant 2.200 (Cfr. De Laet & Glasbergen, 1959, p. 86) et pour la civilisation aux 
gobelets campaniformes qui y commence vers 2.000 (Cfr. De Laet & Glasbergen, 
1959, p. 95)· 

Bien que ce hiatus de 800 ans dans le neolithique neerlandais soit a present partiel­
lement combJe par les trouvailles rosseniennes (cfr. supra) et par les debuts du 
neolithique minier dont il sera question dans les pages suivantes, il n'en reste pas 
moins qu'il presente encore toujours des aspects deconcertants. En effet, selon les 
datages au radiocarbone, on trouve un intervalle d'environ mille ans entre certains 
dolmens a couloir (passage graves) de Bretagne et les plus anciens hunebeddell neer­
landais. Ceci ne concorde guere avec ce que I'on sait d'autre part sur la rapidite de 
la diffusion du megalithisme (p. ex. de la peninsule iberique vers la France). Il reste 
la un gros probleme a resoudre. 

En Belgique, la duree du hiatus archeologique semblait jusqu' il il y a tres peu de 
temps au moins aussi importante, sinon meme plus importante qu'au Pays-Bas. 
Toutefois, de nouveaux datages au radiocarbone, auxquels il a ete fait allusion plus 
haut, viennent de le reduire dans une mesure tres considerable. Le probierne, dans 
son ensemble, concerne la chronologie des industries pre-campigniennes et spien­
niennes d'une part, celle du groupe beige du Michelsberg et du S.O.M. de I'autre. 
La nature exacte et la position chronologique de I'industrie "pre-campignienne" 
que I'on a decouverte dans quelques sites d'extraction de silex a ciel ouvert dans la 
region des Fourons (prov. de Limbourg, auparavant provo de Liege) n'avaient ja­
mais ete determinees avec precision, car les fouilles y avaient ete menees de f�90n 
assez rudimentaire, et cette industrie n'a pas encore fait I'objet d'une bonne etude 



350 S.J.De Laet 

d'ensemble selon des methodes modernes. En 1958, pour la premiere fois, nous 
avions ernis l'hypothese que ce pre-campignien se situait probablement, au point 
de vue de la chronologie relative, entre la civilisation a ceramique rubanee et celle 
de Michelsberg (De Laet, 1958, p. 58 ss.). Cette hypothese se trouva tout d'abord 
confirmee par les etudes de Verheyleweghen (1962, 1963) citees plus haut, et dans 
lesquelles cet auteur a montre que la phase I de son Spiennien est nettement appa­
rente e a ce pre-campignien avec iequel elle presente de nombreuses similitudes. Il 
ne semblait guere possible, jusqu'il y a peu, de faire debuter le Spiennien avant le 
IIIe millenaire. En efIet, l'exploitation des mines de Spiennes a certainement dure 
jusqu'aux debuts du Ile millenaire, puisque le phase IV est contemporaine du 
S.0.M.50, et d'autre part, en se fondant sur des parallel es ethnographiques et sur 
des calculs effectuees par J. G. D. Clark pour les mines de silex de Grimes Graves 
(Clark, 1952, p. 179 ss.), J. Verheyleweghen estimait la duree de l'exploitation des 
mines de Spiennes a un demi-millenaire51. Or, de recents datages au radiocarbone 
viennent de prouver l'inanite de teIs calculs, si logiques fussent-ils en apparence. 
C'est en effet a pres de deux millenaires que nous devons a present estimer la 
duree de l'exploitation miniere a Spiennes! 

Le laboratoire de Groningen vie nt en effet de dater des echantillons de charbon 
de bois preleves par Verheyleweghen et qui doivent dater la phase I de son Spien­
nien: on arrive a la date absolument inattendue de 3.470 ± 75 avant notre ere52a. Or, 
elle trouve sa confirmation dans tro is au tres datages qui indiquent tous que le 
"neolithique minier" etait en plein essor durant la seconde moitie du IVe millenaire. 
La Societe de Recherches prehistoriques en Hainaut a fouille une petite miniere a 
Mesvin "Sans Pareil" , dont l'outillage lithique est assez different de celui de Spien­
nes et qui fut exploitee selon des techniques plus archaiques que celles qui caracte­
risent la phase d'apogee (phase III) de Spiennes; elle sem ble contemporaine de la 
phase I ou de la phase II de Spiennes. De�x datages furent faits par le laboratoire 
de Louvain; ils indiquent que la miniere fut exploitee vers 3390 ± ISO ava nt notre 
ere et remblayee vers 3270 ± 170 avant J. C. 53. Enfin, nous possedons un autre datage 
inedit pour les mines de silex de Rijkholt-St. Geertruid (Limbourg neerIandais): 
3. 150 ± 60 avant notre ere52b. 

Ainsi done, le probierne du hiatus du IVe millenaire est en partie resolu. Que les 
donnees nouvelles (decouverte de traces Rosseniennes aussi bien en Belgique 
qu'aux Pays-Bas d'une part, fixation de la chronologie du neolithique minier de 
l'autre) soient apparues coup sur coup durant ces deux ou trois dernieres annees, 
montre assez l'etat "mouvant" de nos connaissances actuelles sur le neolithique de 
nos regions. De nouvelles surprises ne semblent nullement excIues au cours d'un 
proche avenir. 

L'exploitation miniere intensive telle que nous la connaissons au Limbourg 
neerIandais et dans les provinces de Liege et du Hainaut, n'est concevable que dans 
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le cad re d'une economie neolithique. Le probierne se pose a present de savoir quels 
etaient les "clients" de ces communautes de mineurs de la seconde moitie du IVe 
millenaire. On ne peut songer aux tribus de la civilisation a poterie rubanee qui 
avaient disparu a cette epoque, et l'on ne peut songer non plus aux tribus de la TRB K 
ni a celles de la civilisation de Michelsberg qui n'apparaissent certainement pas avant 
3.000 dans nos regions 54. Il ne reste donc que les tribus rosseniennes qui entre nt 
en ligne de compte, mais cela implique aussi que malgre les traces infimes retrouvees 
jusqu'a present, elles doivent avoir occupe nos contrees de fac;:on beaucoup plus 
intensive que l'on est en droit de I'admettre si I'on se fonde uniquement sur leurs 
vestiges directs. Il reste la un probierne qui atten d une solution. 

Dn autre probleme auquel l'on n'a pas encore pu donner de solution est celui de 
l'origine du pre-campignien et des au tres industries minieres. Si Spiennes I se place 
vers 3.500, le pre-campignien de la region de Fourons, qui lui est si etroitement 
apparente, ne peut etre guere plus ancien. Or, on a deduit des caracteristiques de 
I'industrie pre-campignienne (p. ex. la  presence de tranchets et d'autres instruments 
lourds) que cette derniere derivait plus ou moins directement des industries "fores­
tieres" mesolithiques du Nord-Ouest de I'Europe (Ertebøllien, etc.) 55. Ce pro­
bierne meriterait un nouvel examen approfondi, mais p resente des l'abord quelques 
difficultes majeures, dont la principale est de nouveau d'ordre chronologique. En 
effet, le pre-campignien de la region des Fourons date de 3.60013.500 mais la seule 
industrie lithique des Pays-Bas qui semble presenter quelque parente avec lui est 
celle du site de De Leijen, qui a ete date au CI4 de 5280 ± 65 avant notre ere (Vogel 
& Waterbolk, 1963, p. 176). A nouveau nous nous trouvons deva nt une enorme 
discordance chronologique de I'ordre de 2 millenaires ! 

Il nous reste, pour terminer, a essayer de fixe r aussi exactement que possibie la 
chronologie du Michelsberg et du S.O.M. en Belgique. Il nous faut a no uve au parti r 
de la periodisation du site de Spiennes, telle qu'elle fut etablie par J. Verheyle­
weghen. Rappeions que la phase II voit apparaitre les premiers elements "Michels­
berg" , que la phase III est en plein contemporaine du Michelsberg beige mais voit 
egalement apparaitre les premiers elements S.O.M., et que la phase IV, OU manquent 
les elements Michelsberg, est encore contemporaine avec le S.O.M. Quels etaient 
done les rapports chronologiques entre le Michelsberg et le S.O.M. en Belgique ?  
L e  site d e  Spiennes indique que l e  Michelsberg est en partie anterieur et en partie 
contemporain du S.O.M. L'ossuaire de Furfooz confirme, a notre avis, ce contact 
entre le Michelsberg et le S.O.M. En 1952, M. E. Marien ( I952a, p. 1 14 ss.) attirait 
I'attention sur une serie de grottes de la vallee de la Meuse et des affiuents de ce 
fteuve, qui a l'epoque neolithique, avaient ete employees comme tombes collectives; 
il les attribuait a une population indigene qu'il baptisait de "neolithiques de la  Meu­
se". Plus tard cependant, ce meme auteur (Marien, I952b) montrait que certains de 
ces ossuaires devaient etre attribues aux peuplades de la civilisation de S.O.M. 
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Quant a l 'ossuaire du "Trou du Frontal" a Furfooz (prov. de Namur) -que Marien 
avait range parmi les sites de ses "neolithiques de la Meuse" -, Colman ( 1954) et 
Bailloud et Mieg de Boofzheim (1955, p. 1 27) ont montre que la poterie decouverte 
dans cette grotte etait d'un type Michelsberg. Toutefois, quoique notre connais­
sance des usages funeraires des gens de la civilisation de Michelsberg so it encore 
tres imparfaite 56, il ne semble pas que l 'inhumation collective en grotte soit typique 
pour cette civilisation. En fait, nous ne connaissons dans l 'aire du "groupe classique" 
du Michelsberg qu'un seul site qui presente quelque analogie avec Furfooz: il s 'agit 
du Kachelfluh a Kleinkems (Kimmig, 1947, p. I06 ss.): encore n 'avons-nous la 
qu'une sepulture double dans une grotte et nullement un ossuaire. Bien qu'un 
certain nombre d'ossuaires de la region mosane n 'aient pas encore pu etre attribues 
a une civilisation bien determinee, nous avons nettement l 'impression que la plupart 
d'entre eux appartiennent au S.O.M. 57. L'ossuaire de Furfooz doit donc probable­
ment etre interprete comme le temoignage du contact entre les deux civilisations 
(des gens du S.O.M. playant dans une de leurs tombes collectives un vase de type 
Michelsberg acquis par voie de troc, plut6t que des gens de Michelsberg ayant 
adopte un rite funeraire propre aux peuplades du S.O.M.). De tels contacts entre 
tribus de civilisations differentes n 'etaient pas exceptionnels, et Marien a montre 
que cer tai ns cairns ("marchets") de la province de Namur resultaient de l 'influence 
exercee sur la civilisation de S.O.M. par les civilisations aux gobelets et aux tombes 
individuelles sous tombelle (Marien, 1949). Comme la civilisation aux gobelets cordes 
n'a pratiquement pas atteint la Belgique 58, cette influence a probablement ete 
exercee par des gens aux gobelets campaniformes, arrives chez nous vers 2.000. 

La fouille recente et systematique de l 'hypogee I des Mournouards, a Mesnil-sur­
ager, en Champagne (Leroi-Gourhan, Bailloud & Brezillon, 1963), a considerable­
ment enrichi nos connaissances du S.O.M. en France. Elle a egalement fourni des 
datages au radiocarbone qui indiquent que le S.O.M. y remonte au Ige et au I8e 
siecles avant notre ere 59, une date qui convient parfaitement a la position chronolo­
gique du S.O.M. en Belgique egalement 6o. Si nous admettons donc pour le S.O.M. 
une date approximative de 1.900 a 1.700 avant notre ere, nous pouvons donc placer 
le debut de la phase IV de Spiennes peu apres 1.900 (puisque la fin de la phase I I I  
contient deja des elements S.O.M.). D'autre part, la  phase I, nous l 'avons vu, debute 
vers le milieu du IVe millenaire. La phase I I  se place tres probablement a cheval 
sur la fin du IVe et le debut du IIIe millenaire, et la phase I I I  (la phase d 'apogee, et 
probablement la phase la plus longue) doit avoir occupe la majeure partie du IIIe 
millenaire et le debut du Ile. Quant au "groupe belge" du Michelsberg, si l 'on peut 
le faire durer jusqu'aux debuts du Ile milIenaire (puisqu'il a ete en contact avec 
le S.O.M.), il n'y a pas d'indications pour dater ses debuts avec precision, et il sera it 
dangereux de lui appliquer les datages au radiocarbone obtenus pour des sites alle­
mands et suisses de cette civilisation 61. En efIet, si dans ces regions il n 'y a pas 
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d'objections a admettre que le Michelsberg debute des la fin du IVe millenaire, il 
n'en va pas de meme pour la Belgique, puisque aussi bien la typologie des vases 
que les indications de contacts avec le S.O.M. assignent au groupe beige une position 
tardive dans l 'ensemble de la civilisation de Michelsberg. Les quelques trouvailles 
belges doivent, a notre avis, dater en majeure partie de la seconde moitie du IIIe 
millenaire, et l'on ne peut guere les faire remonter plus haut que 2.700 avant notre 
ere. Au terme de cet aperyu d'ensemble sur le neolithique beige, il appert donc que 
si d'une part on est parvenu a eliminer le hiatus archeologique que l 'on devait 
admettre jusqu'a ces derniers temps, on constate d'autre part l'extreme pauvrete de 
notre documentation utilisable pour cette periode de trois millenaires. La publication 
par le Centre National de Recherches Archeologiques en Belgique de precieux 
repertoires bibliographiques 62, montre dairement quel desastre l 'archeologie beige 
a subi du fait des depredations commises par les archeologues tant amateurs que 
professionnels au cours du XIXe siede et le premier tiers du XXe. Sans tenir compte 
des trouvailles isoJees d'artefacts neolithiques, ces repertoires indiquent que rien 
que pour les deux provinces de Flandre orientale et de Flandre occidentale, en­
viron 100 sites neolithiques importants ont ete bouleverses et en grande partie de­
truits; les artefacts et la poterie qui y furent retrouves sont en tres grande partie 
disperses, voire perdus. Dans les autres provinces le desastre semble plus grand 
encore. C'est l 'une des taches les plus urgentes de l 'archeologie belge de reetudier 
ces sites, de rechercher dans les musees locaux et dans les collections particulieres les 
objets qui en proviennent, et la OU la chose est encore possible, d 'y refaire des fouilles63 •  
Sans aucun doute beaucoup de ces sites appartiennent-ils au neolithique tardif, et 
plus speciale ment au S.O.M. dont la diffusion en Belgique semble avoir ete bien 
plus intense qu'on ne l 'a ad mis jusqu'a present. Beaucoup d 'autres presentent a 
premiere vue un caractere "campignien" 64 ce qui doit les placer au IIIe millenaire et 
les rendre contemporains des differentes phases du Spiennien et des au tres industries 
minieres. Mais peut-etre aura-t-on la chance de retrouver de nouveaux sites rbsse­
niens et aussi quelques sites chasseens, chose qui n 'a en soi rien d'invraisembable, 
vu l 'aire de dispersion actuelle de cette civilisation qui vient jusque tout pres de nos 
frontieres meridionales et vu aussi l 'influence que semble avoir exercee le Chasseen 
sur la poterie du groupe beige du Michelsberg (Scollar, 1959). Si certains des sites 
dont nous venons de parler venaient confirmer ces hypotheses, il sera it alors possibie 
d 'etoffer quelque peu l 'esquisse que nous venons de fournir du neolithique belge 
qui, malgre les apports importants de ces dernieres annees, en reste encore toujours 
a l 'etat plus ou moins squelettique. 

(Texte revise, avril 1966.] 
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N O T E S  

l D e  Laet-Glasbergen, 1 959 .  La sortie de presse d e  l a  seconde edition, entierement rema­
niee, est prevue pour 1 968.  

2 Du :?-z au Z4 fevrier 1 965,  le personnel scientifique de l'lnstituut voor Prae- en Protohisto­
rie de l'Universi�e d' Amsterdam et celui du Seminarie voor Archeologie de I'Universite de 
Gand entreprirent conjointement une prospection dans les principaux musees et collections 
particulieres des provinces de Flandre occidentale et de Flandre orientale pour examiner le 
bien-fonde de cette hypothese. Les resultats furent generalernent' negatifs : absence prati­
quement totale de ceramique "de Vlaardingen" (sauf peut-etre un tesson provenant du 
"village palustre" de Melle (Fl. or.» , quelques rares haches polies du type de Vlaardingen, 
quelques rares pointes de fieches a tranchant transversal (qui peuvent toutefois etre du 
S.O.M.). 

3 ProbIerne evoque brievement par J. D . van der Waals en 1 959 (Van der Waals & Glas­
bergen, 1 959) et par S.J. De Laet en 1 963 (De Laet, 1 963). 

4 Ce nombre s'eleve a I O !  On a parfois essaye de gonfier artificiellement ce nombre (p. ex. 
Scollar, 1 959) : nous revenons plus loin sur cette question. 

5 Voir e.a. les etudes cltees a la note suivante, et encore assez recemment Scollar, 1 959.  
6 Rien que dans les volumes 1 7  et ss.  des Badische Fundberichte on trouve deja un� docu­

mentation tres riche et tres variee. 
7 Pendant longtemps l'on a considere les 'plats-a-pain" comme un fossile directeur du 

Michelsberg. Il est prouve a present que cette forme de ceramique se ret ro uve dans bien 
d'autres civilisations neolithiques, tant en France qu'en Allemagne (Bailloud, 1 96 1 b ;  
Behrens, 1 963).  Or, que d e  fois n e  s'est-on fonde sur l a  presence d'un seul vase pour attribuer 
un site au Michelsberg ! 

8 Voir a ce sujet p. ex. Kimmig, 1 947, P . 96 ss. ; Scollar, 1 959.  
9 Voir p .  ex.  Vogt, 1 96 1 ,  P . 480. 
10 C'est ce qui pourrait expliquer, a notre avis, la ressemblance frappante entre certains 

vases de Michelsberg et la ceramique de la phase premegalithique de la civilisation aux go­
belets en entonnoir (TRB K) du Danemark. 

11 Notre arni est decede en septembre 1 965 .  Tous les participants au Colloque de Gronin­
gen garderont un souvenir emu de cet homme trop modeste dont les travaux ont considera­
blement accru nos connaissances sur les ages de la pierre en Belgique. 

12 Scollar (1 959) attribue au Michelsberg beIge tous les sites miniers neolithiques de Belgi­
que: voir sa liste, P. 1 Z4, qui comprend notamment Asquillies, Bougnies, Ciply, Cuesmes, 
Flenu, Hyon, Jemappes, Mesvin, Mons, Nouvelles, Havre, Saint-Symphorien, Obourg, 
Vellereille-le-Sec. C'est la une extension absolument abusive (cfr. infra). D'autre part Scollar 
(ibid.) ajoute a sa liste le site francais de Lumbres (Pas-de-Calais) . Or, a Lumbres il y a deux 
niveaux : un niveau danubien (rubane recent et Rossen) et un niveau chasseen (Prevost, 1 96z). 

Dans ce dernier niveau on a retrouve des tessons de "plats-a-pain", et ce sont ces derniers 
qui ont probablement incite Scollar a attribuer le site au Michelsberg, quoique les plats-a­
pains apparaissent egalement dans le Chasseen (Bailloud, 1 961 ) .  

1 3  La tombe et  son mobilier ont ete publies par Destexhe, 1 947 (qui ne  mentionne cependant 
pas ce vase). Le vase est signale par Colman, 1 954;  cfr. De Laet, 1 956;  Scollar, 1 959.  

14 De Pauw & Willemsen, 1 904-1905.  Ces auteurs n'ont pas assiste a la trouvaille et ne sont 
venus sur le terrain que lorsque les fondations de l'eglise avaient deja ete construites au - dessus 
de l'endroit de la trouvaille. Voir aussi Marien, 1 95za, P . 5 9  ss. 

15 Bibliographie chez Knapen-Lescrenier, 1 960, p. 89SS. Expose du probIerne: Marien, 
1 95za, P . 5 9  ss. 

16  Bibliographie chez Knapen-Lescrenier, 1 960, p. 63 ss. et 34; cfr. Marien, 1 95 za, P . 5 8 ;  
D e  Laet-Glasbergen, 1 959, P . 59 ss. 

17 Status quaestionis jusqu'en 1 957 :  Colman, 1 957. 
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18 Pendant la discussion, au Colloque de Groningen, de la communication de J. Verheyle­
weghen et de la natre, et notamment de I'attribution du site de Spiennes li la civilisation de 
Michelsberg, on a souleve la question de la qllantiti de poteries de type Michelsberg retrouvees 
li Spiennes. Vn enquete li laquelle nous nous sommes livre depuis revele que cette quantite est 
peu importante, compte tenu de l'etendue du site et des fouilles de grande envergure qui y 
furent entreprises li plusieurs reprises. Les Musees- royaux d'Art et d'Histoire de Bruxelles 
(Cinquantenaire), qui possedent la collection la plus riche, exposent 16 vases de type Michels­
berg et 2 plats-lI-pain provenant de Spiennes. Plusieurs sont restaures li plus de 50 %. Ceci 
correspond aux donnees fournies par A. de Loe et E. Rahir ( 1 929) sur les fouilles entreprises 
li Spiennes en 1 925 par les Musees royaux d' Art et d'Histoire, au cours desquelles on pratiqua 
plus de 1 .000 sondages et fouilla systematiquement 34 "fonds de cabane" et 23 foyers : or ces 
fouilles n'amenerent la decouverte que de quelques tessons permettant la reconstitution de 
I I  vases seulement. Dans les collections de l 'Institut royal des Sciences Naturelles li Bruxelles, 
il n'y a que quelques tessons, bien que la collection d'artefacts lithiques de Spiennes y soit 
extremement riche. La section d'archeologie des Musees du Centenaire li Mons possede 
egalement des milliers d'instruments en silex provenant de Spiennes, mais seulement quel­
ques tessons provenant de I ou de 2 vases neolithiques, de sort qu'on y expose des moulages 
des vases appartenant au Musee du Cinquantenaire de Bruxelles. Enfin, J. Verheyleweghen, 
qui a fouille pendant de nombreuses annees li Spiennes, n 'y  a lui aussi recueilli que quelques 
rares tessons neolithiques. 

19 p. ex. encore chez Scollar, 1 959, p.  1 24. Cfr. supra. 
20 Cfr. supra. 
21 Scollar, 1 959, p.  56. Ajoutons li ces reserves de Scollar qu'il faudrait avant tout etre certain 

que ces tessons ont ete recueillis dans un niveau neolithique non perturbe, mais ceci n'est 
pas le cas pour les tessons provenant de fouilles anciennes; en effet, le site de Spiennes a ete 
reoccupe li I'age du fer, et li cette epoque le niveau neolithique a ete bouleverse li de nom­
breux endroits (cfr. Marien, 1 96 1 ,  p. 92 ss . ;  Verheyleweghen, 1 964) ; or, rien ne ressemble 
plus li un tesson S.O.M. qu'un tesson de I'age du fer, lorsque la forme du vase n'est pas re­
constituable ! 

22 Communication verbale de J. Verheyleweghen. 
23 Au Colloque de Groningen, J. Verheyleweghen a presente un tesson absolument remar­

quable, provenant de Spiennes : il n'en existe li notre connaissance aucun parallele en Belgique. 
II  ressemble etrangement li un tesson de poterie Peterborough. II a ete publie depuis(Verheyle­
weghen, 1 964). II provient de la zone miniere exploitee pendant la phase I I I ,  mais malheureu­
sement d'un endroit perturbe par une fosse li detritus de I'epoque de La Tene; il ne peut donc 
etre utilise qu'avec de grandes reserves - et c'est bien dommage - pour I'etablissement de la 
chronologie de la phase I I I  du Spiennien. 

24 Comme le faisait remarquer li juste titre M. E. Marien au Colloque de Groningen, il 
existe de nettes differences, meme technologiques, entre p. ex. Spiennes et Obourg. 

25 Personnellement, nous sommes incline li partager I'avis de G. Bailloud ( 1 964, p.  7 ss.) 
selon qui "il n'existe pas de civilisation campignienne li economie neolithique". Le Campig­
nien serait exclusivement "un facies d'exploitation" de mines de silex et d'ateliers de taille. 
Ceci explique pourquoi des civilisations aussi differentes que le Rubane recent du Bassin 
parisien (du moins dans la parti e ouest de son aire), le "groupe de Cerny" rossenien, et le 
Chasseen recent de la France septentrionale, ainsi que de tres nombreux sites qui ne sont 
connus que par des trouvailles de surface, partagent en commun les traditions campigniennes 
dans leur outillage lithique. Ceci est facilement explicable si I'on admet que ces differentes 
tribus n'avaient pas d'industrie lithique propre, mais s'approvisionnaient en artefacts de 
silex (surtout en produits li demi finis) dans les differents centres miniers de Belgique et du 
Nord de la France, qui, malgre certaines differences, conservaient des traditions technologi­
ques communes. 

26 I l  semble en  effet -plus probable que le "groupe beige" du  Michelsberg possedait un 
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outillage lithique de tradition campignienne, pour les motifs exposes dans la note precedente. 
27 Ici le tesson de type Peterborough publie par Verheyleweghen, 1964 (cfr. supra) doit 

evidemment etre pris egalement en consideration. 
28 Il faut rappeler que dejl! Nougier ( 1950, p. 344 ss.) en se fondant sur un examen unique­

ment typologique du materiel lithique de Spiennes et en negligeant entierement et systema­
tiquement la ceramique avait attribue le site de Spiennes au Campignien. 

29 RappeIons que dans l'image traditionnelle du Michelsberg beige on constatait malgre 
le nombre restreint des sites, une tres grande variete dans les rites funeraires: "tombes l! 
cranes" de Spiennes, tombe simple l! inhumation l! Zwijndrecht, tombe l! inhumation d 'adulte 
avec enfants l! Avennes, tombes l! incineration dans les leve es de terre l! Ottenburg/Gres 
Doiceau et l! Boitsfort, ossuaire collectif en grotte l! Furfooz ! Une telle diversite suffisait dejl! 
l! faire soupc;:onner que l 'image du Michelsberg beige pechait par la base. 

30 La plupart de ces datages sont reunis dans Vogel-Waterbolk, 1963 . 
31 Sur ces fouilles, voir surtout les etudes de P. J. R. Modderrnan, H. T. Waterbolk e.a. 

reunies dans Palaeohistoria 6--7, 1 958-1 959. 
32 I l  n'existe sur les fouilles de Rosmeer encore que quelques notes preliminaires publiees 

par H. Roosens dans la chronique semestrielle Archeologie ( 1 957 ss.). Voir cependant aussi 
Roosens, 1 96 1 .  

33 I l  suffit de penser aux ravages d e  l a  "peste noire" en Europe occidentale au Moyen Age. 
34 p. ex. l! Lumbres (Pas-de-Calais). Cfr. Prevost, 1 962. Pour le bassin parisien, voir 

Bailloud, 1964, p. 61 ss. ("groupe de Cerny"). 
35 Nombreux datages recents pub lies par P. R. Giot dans diverses revues. Cfr. Daniel, 

1963,  p.  1 07.  Voir aussi Antiquity 1 960, p. 147 ;  1 96 1 ,  p. 147 ;  1 962, p.  1 39. 
36 Site de Muddersheim, pres de Duren. Ce site nous fut signale par notre collegue H. 

Schwabedissen. Le rapport de la fouille a pam pendant que la presente etude etait sous presse:  
K. Schietzel, Miiddersheim. Eine Ansiedlung der jiingeren Bandkeramik im Rheinland (Koin, 
1 965). 

37 Au Musee de Luxembourg est expose un tesson de poterie rossenienne provenant du 
MullerthaI. 

38 Lumbres (Pas-de-Calais) : Prevost, 1 962. Rappeions qu'l! Lumbres le niveau rossenien 
est sousjacent l! un niveau du Chasseen B. 

39 Le site de la 
"

Bosse d'el Tombe" n'a fait l 'objet que de quelques sondages, sur lesquels 
on possede deux notes de J . Houzeau de Lehaie: Archeologie 1 953 ,  I, p. 1 1 9 ;  Congres pre­
historique de France, XlVe session (Strasbourg-Metz, I953), Paris, 1 955 ,  p. 308-3 14. L'inter­
pretation avancee par J. Houzeau de Lehaie (tornbelIe) ne semble pas devoir etre retenue. 
Est-ce un site d'habitat ? Voir aussi l! present Lefrancq-Moisin, 1 965,P. 422-423. Le site se 
rattache probablement au "groupe de Cerny" du bassin parisien plutot qu'l! la civilisation 
de Rossen sensu stricto. 

40 Cfr. supra, note (32). 
41 Nous tenons l! remercier ici tres cordialement le directeur de notre Sevice National des 

Fouilles pour cette permission. 
42 Il n'est pas exclu que certains des tessons publies par Destexhe ( I 960/6 I )  soient eg3lement 

rosseniens: il s'agit de tessons l! decor pointille et l! fond plat trouves l! Seraing-le-Chateau, 
l! Chapon-Seraing et l! Verlaine-Jointy (trois sites de la province de Liege). 

43 Schwabedissen, 1 966. Nous apprenons que depuis le Colloque, notre collegue J. D. van 
der Waals a entrepris de dresser un repertoire de ces Keile rosseniens des Pays-Bas. 

44 Schwabedissen 1 966. Il s'agit de datages des sites de Dummer (3580 av. notre ere) et de 
Wahlitz (3.300 avant notre ere). Ces chiffres ont ete communiques au Colloque meme. 

45 J. Destexhe-Jamotte, 1 960-6 1 ; R. Seret, 1 960-61 .  D'autres sites, inedits jusqu'l! present, 
viennent d'etre signales par Y. Fremault, 1965, La collection PellSkens il Lixhe (civilisation il 
ciramique rubanee) . Bruxelles. 

46 GrN-2226 : 4590 ± 80 (2640 av. J . C.). Van Giffen, 1 961 ; Vogel-Waterbolk, 1 963,  p.  
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1 77 .  Rappeions que les dolmens a couloir (passage-graves) neerlandais sont plus anciens que 
ceux de Scandinavie et remon ten t au Neolithique ancien C de la chronologie scandinave 
(Kaelas, 1955 ; 1 959). 

47 La decouverte a Drouwen de poteries de la TRB K plus anciennes encore que celles 
d'Odoorn mentionnees a la note pn!cedente (Van Giffen-Glasbergen, 1964), permet de 
remonter peut-etre jusque 2.800, jusque 3 .000 tout au plus. 

48 Communication orale de feu J. Verheyleweghen. 
49 Etudes inedites de J. Verheyleweghen. 
50 Voir plus loin. 
Gl Verheyleweghen, 1 962, P. 209 ss. Il estimait "que les 60 hectares du "Camp-a-Cayaux" 

ant pu etre epuises, par 9 hammes travaillant en meme temps, avec 3 puits explaites simultane­

ment durant 6 mais seldement par an, en 500 ans enviran". C'etait la une estimation en tout 
cas trop courte, car il fallait tenir compte du fait que les Spienniens n'exploitaient pas seule­
ment des puits d'extraction au "Camp-a-Cayaux", sur la rive droite de la Trouille, mais aussi 
des minieres sur la rive gauche de la rivere, dont !'etendue ne devait guere etre inferieure a 
celle du Camp-a-Cayaux. En effet, la fameuse et tres impressionnante coupe des minieres 
de Spiennes publiee par A. Briart, F. Cornet et A. Houzeau de Lehaie ( 1 868), lorsque, en 
construisant le chemin de fer de Mons a Binche, on ne recoupa pas moins de 25 fosses d'extrac­
tion, est situee sur la rive gauche de la Trouille. C'est par erreur que Marien, 1 952a, p. 66-67, 
fig. 62, place cette coupe au "Camp-a-Cayaux". 

Verheyleweghen a du se rendre compte lui-meme que son estimation etait trop courte, car 
dans la communication qu'il a presentee au Colloque de Groningen, il avance le chiffre de 
700 ans comme duree probable de !'exploitation miniere a Spiennes. Mais meme cette estima­
tion etait de loin inferieure a la realite ! 

62 a. Gr.N-4674 : 5420 ± 75 B.P. ; 
62 b. GrN-4544: 5 1 00 ± 60 B.P. ; Vogel & Waterbolk, Radiocarball 9, sous presse. 
Rappeions que c'est grace a l'obligeance de notre collegue Waterbolk qu'il nous est possibie 

de communiquer ces datages inedits jusqu'a present. 
53 LV-21 6 :  5340 ± 1 50 B.P. ;  Lv-65:  5220 ± 1 70 B.P. Voir Deumer, Gilot & Capron, 1 964, 

p. 1 65 ;  Lefrancq-Moisin, 1965.  
6 4  Pour la TRB K :  cfr. supm; pour le Michelsberg : cfr. infra. 
55 C'est notamment la these de Nougiet, 1 950. 
56 Cfr. sllpra. 
67 Sauf a Furfooz, chaque fois que dans un de ces ossuaires on a decouvert de la poterie, 

celle - ci etait de type S.O.M. 
58 On n'a retrouve en Belgique que les tessonsd'un seul vase de cette civilisation, tandis que 

les vestiges de la civilisation aux campaniformes y sont bien plus nombreux. Voir De Laet, 
1963.  

59 Ces dates sont 1 850 ± 1 1 5 et 1721  ± 1 15 avant notre ere:  Leroi-Gourhan, Bailloud & 
Brezillon, 1 963, p. 1 22. Se basant sur des datages au radiocarbone et sur des sychronismes, 
Bailloud ( 1964, p. 229) pla�ait les debuts du S.O.M. en France vers 2.400 ou 2.300 avant 
notre ere et en situait la fin entre 1 .700 et 1 .600 au plus tard. Depuis lors, de nouveau 
datages pour le site de Videlles semblent toutefois indiquer que le S.O.M. pourrait de­
buter plus tot: 

Videlles S-I , GrN-4675 , 4500 ± 60 B.P. = 2550 B.C, 
Videlles S-I I ,  GrN-4676 , 4500 ± 40 B.P. = 2550 B.C. 

C'est grace a !'obligeance de nos collegues Bailloud et Waterbolk qu'i l  nous est possibie 
de publier ces deux datages inedits jusqu'a present. 

60 On pourrait objecter que, comme le rappelait Schwabedissen, 1 966, dans sa communica­
tion au Colloque de Groningen, certaines allees couvertes de Hesse et de Westphalie contien­
nent des tessons Rosseniens, ce que !'on pourrait interpreter comme une indication que ces 
megalithes furent construits a une epoque OU la civilisation de Rossen existait encore, et 
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que le S.O.M. serait done beaucoup plus ancien qu'admis generalement. Toutefois,  il semble 
plus probable que ces tessons sont arrivees de facon accidentelIe dans ces megalithes, p. ex. 
qu'ils se trouvaient deja dans le terrain au moment OU l'on a erige l'allee couverte et que c'est 
lors de la construction de ces tombes qu'ils y sont entres par pur hasard. 

61 Sur ces datages, voir Scollar, 1 959, p. 1 1 7, fig. 1 3 ;  Kohl & Quitta, 1 963,  p.  294-295 (pour 
le site d'Ehrenstein). Selon ces datages, le Michelsberg pourrait debuter vers la fin du IVe 
millenaire. 

62 On possede a present les repertoires pOUl les provinces de Brabant, de Flandre orientale, 
de Flandre occidentale, d' Anvers et de Liege. 

63 La chose n'est nullement utopique. L'un des nos anciens etudiants, Mr. F. van Noten, 
a prospecte, pour sa these de licence, une serie de musees locaux et de collections privees et 
est parvenu de la sorte a quadrupler le nombre de sites beIge s appartenant a l'industrie tjonge­
rienne. [Ce travail vient de paraitre : F. van Noten, Le Tjongerien en Belgique, Bul!. Soc. 

royale beIge d'anthrop. et de prehistoire 78, 1 967, pp. 1 97-236]. 
64 Marien, 1 952a, p. 1 02 ss. La situation en Belgique a cet egard est tres semblable a celle 

de la moitie septentrionale de la France. La plupart de ces sites de surface, dont on ne connait 
que l 'outillage lithique, sont inutilisables pour une synthese sur le neolithique dans nos 
regions. Sur ce Campignien, voir l'avis de Bailloud, 1 964, P . 7  ss. Voir aussi, supra, note 25.  
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