
A. BOHMERS 

STATISTIQUES ET GRAPHIQUES DANS L'ETUDE DES 

INDUSTRIES LITHIQUES PREHISTORIQUES 

V. CoJtsiderations gel/erales all sujet du Halllbol/lgiel/, du Tjol/geriel/, du Jl1agdalel/ien 

et de l' Azilien1 

(PI. I, figs. 1-7) 

Dans le nord-ouest de l'Europe se rencontrent, notamment, deux grandes cultures 
datant du Paleolithique superieur. Elles s'etendent sur des territoires assez impor­
tants et sont representees par de nombreux gisements, dont certains tres riches. 
Il s'agit du Hambourgien et du Tjongerien. On connait des cultures voisines du 
Tjongerien, entre autres en Allemagne, ou elles portent les noms de "Rissener 
Gruppe", et de ,,'i\Tehlener Gruppe" (fig. 1)2. 

C'est dans la region de Hambourg et dans le nord des Pays-Bas que se remarque 
la plus forte concentration des gisements hambourgiens; il s'en rencontre, en outre, 
au Schleswig-Holstein jusqu'a Husum et dans le sud-est jusque dans la region 
de Brunswick (fig. 2). Aux Pays-Bas, on cOl1l1ait des gisements hambourgiens 
jusqu'au Rhin, sans toutefois depasser les grandes rivieres vers le sud. 

Le Tjongerien, le Rissenien et le Wehlenien sont plus frequents et se rencon­
trent sur un territoire legere ment plus etendu qlle celui du Hambourgien. Il 
existe une concentration relativement importante de ces gisements dans le sud des 
Pays-Bas, au sud du Rhin et de la Meuse, et dans le nord de la Belgiqlle. 

L'age et la position stratigraphique du Tjongerien sont actuellement assez bien 
connus. On le trouve tres generalement dans un sol fossile attribue a l'oscillation 
d' Allerod (voir entre autres aRissen, Usselo, Donkerbroek, Milheeze, Budel II, 
Budel IV, Horn-Haelen, Lommel), et les determinations d'age, avant notre he,

suivant la methode C. 14, sont identiques a celles de l' Allerod (I-Iorn-Haelen: 
9.000 ± 300; Budel II: 9.250 ± 120; Budel IV: 8.850 ± 90; Rissen : 9.970 ± 290 

et 9.490 ± 180; Usselo: 9.540). 

Le I-Iambourgien se situe stratigraphiquement un peu plus profondement dans 
le Dryas ancien, et toujours en dessous de l' oscillation d' Allerod ; les datations 
C. 14, dOl111ent des resultats plus eleves que ceux obtenus pour le Tjongerien. 

Il y a lieu de signaler a ce sujet que la troisieme culture importante du Paleo­
lithique recent dans le nord-ouest de I'Europe, l' Ahrensbourgien, se situe, strati-

Palaeohistoria Vol. VlIr: Watcrbolk. 
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Statistiques et graphiques V 

graphiquement, toujours legerement au-dessus du Tjongerien, c'est-il-dire juste 
au-dessus de 1'horizon d' Allerod (voir Geldrop et Rissen), et que son age est 
legerement inferieur au Tjongerien. En Polagne, des gisements appartenant il une 
culture correspondant il l' Ahrensbourgien, se situent toutefois dans l'horizon 
geologique correspondant il l'oscillation d'Allerod. 

Dans cette publication, nous tacherons de comparer, il l'aide de la methode 
publiee par nous dans Palaeohistoria V, pages 1-38, les instruments des gisements 
les plus importants du Hambourgien et du Tjongerien. La methode en question 
offre non setIlement la possibilite d'etudier le materiel d'un seul gisement en fonction 
des pourcentages des divers types d'instruments et de leurs dimensions, mais elle 
est egalement con<;ue specialement dans le but d'obtenir une vue d'ensemble des 
diverses caracteristiques des materiels complets des gisements importants d'une 
n}(�me culture. 

Pour eclaircir mon explication en connection avec le mesurage de 1'angle des 
grattoirs et des burins (Palaeohistoria V, fig. 4) s'ajoute, que l'angle de la partie 
agissante du grattoir est mesure non pas sur la fine retouche du bord agissant, mais 
sur le plan (pas sur la crete) d'une des cannelures les plus medianes de la grande 
retouche. L'angle de coupe du burin est toujours mesure perpendiculairement il 
l'an�te agissante et au maximum il une distance de IO mm de cette an�te agissante. 
Les angles des parties agissantes des grattoirs et les angles des coupes des burins 
sont mesUl'es minutieusement et relll1is ensuite en groupes de IO en IO. Une dif­
ference subjective, qui se presente toujours plus ou moins au mesurage, est il peu 
pres annihilee par cette marge ample de IO. 

Par cela, naus sommes non seulement en mesure de com parer entre elles toutes 
les caracteristiques identifiables de deux ou plusieurs gisements d'une meme culture, 
mais aussi de mettre en parallele, grace il ces renseignements, les materiels de deux 
au plusieurs cultures differentes. Pour les non-specialises, la chose est egalement 
realisable, sans trop de difficultes, grace il l'examen des divers diagrammes. 

Dans cet ordre d'idees, il ne s'agit pas ici pour nous d'avoir une vue d'ensemble 
de toutes les caracteristiques industrielles des gisements d'une meme culture, 
mais seulement des caracteristiques typiques pour cette culture. Aussi, nous n'avons 
retel1l1 de toutes les caracteristiques reprises dans les grands diagrammes (voir par 
exemple Palaeohistoria V, pl. I) que celles pouvant servil' utilement il cette com­
paraison entre le Hambourgien et le Tjongerien. Si nous voulions comparer le 
Tjongerien avec l' Ahrensbourgien, nous devrions utiliser d'autres groupes de 
caracteristiq ues. 

Nous nous devons de sotIligner que tout le materiel compte et mesure provient 
de gisements non melanges, dont la plupart ont fait 1'objet de fouilles. Il est bien 
entendu que pendant ces fouilles, un pourcentage reduit de materiel a pu et re 
perdu, mais nous sava ns par experience que ces pertes n'influenceront pas sensi-
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Statistiques et glaphiques V 

ble ment 1'image statistique. Tout le materiel etudie provient de gisements paleoli­
thiques de plein air et non de grottes ou d'abris sous roche. 

Ceci est en contraste avec les gisements paleolithiques de grottes ou d'abris 
sons roche ou plusieurs cultures sont directement superposees et ou une distinction 
stratigraphique entre ces differentes cultures est pratiquement irrealisable. De 
meme, il maintes reprises, un melange a dejil eu lieu au cours des occupations 
successives. Dans le nord de 1'Europe 1'on ne voit presque jamais que plusieurs 
cultures se presentent dans des couches directement superposees 1'un il 1'autre 
de sorte que un melange est pratiquement exclu. 

Si nous examinons il present le diagramme (PI. I), nous remarquerons qu'il est 
divise en deux parties par une ligne verticale plus prononcee que les autres. La 
moitie gauche rep rend les diagraml11es partiels des gisel11ents du Tjongerien: de 
Fransman, de Baanen, Budel II, Milheeze I, Eindhoven, Drunen III, Donker­
broek I I ,  Makkinga, et du Rissenien: Rissen 18, qui sont tous il11portants pour la 
comparaison. La moitie droite comprend les mel11es diagrammes partiels des gise­
ments du groupe hambourgien: Hasewisch, Meiendorf, Poggenwisch, Marum, 
U reterp, Havelte et Borneclc 

Les deux blocs superieurs il hachures rapprochees, representent, au-dessus, les 
pourcentages de tous les grattoirs et au dessous ceux de tous les burins (chaque 
earre represente IO % du total des grattoirs et burins). 

Dans les deux blocs noirs suivants sont indiques, respectivement au-dessus 
et en dessous, les pourcentages de grattoirs longs (longueur plus grande que deux 
fois la  largeur) et de grattoirs eourts (Iongueur plus petite que deux fois la lat'geur), 
par rapport au nombre total d'instruments. 

Dans le diagramme il bloes suivant nous trouvons les dimensions des angles 
de coupe des burins, resumees en groupes de IOD en IOD, commenc;ant il 300 et
reportees en pourcentages ( I cam� = 10 %).

largeur 
Dans le diagramme il bloes nous trouvons les rapports des burins, 

longueur 
" d 2' '3/ 3/ '4/ . . d 

. 
resumes en groupes e 110 a 10' 10 a lU' et all1SI e sUite.

Les pourcentages des burins plus les grattoirs, fabriques il partir, il base de 
lames, et les pourcentages des memes instruments, fabriques il partir, il base 
d'eclats, sont indiques ensuite dans les deux bloes noirs suivants. 

Ceux-ci sont suivi d'un diagramme il blocs largement hachures qui rassem­
blent les angles des parties agissantes des grattoirs, en groupes allant de IOD en 
IOD et commencant il 3 00.

largeur 
Suit un diagramme designant les rapports des grattoirs non casses, 

longueur 
rassembles en groupes, comme pour les burins. 

largeur 
y sued:de un diagramme pour les rapports des lames entieres, 

longueur 
Palaeollistoria Vol. VII I: \Vaterbolk. 2· 
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rassembIes comme precedemment et ensuite trois blocs noirs, representant les 
pourcentages des burins diedres droits et dejetes (burins bec de flute, tweevlak­

middenstekers), des burins die dres d'angle (tweevlah-hoel�stekers) et des burins sur 
tronquature- retouche e (afgekllotte stekers), par rapport au nombre total des burins. 

Nous remarquons finalement trois blocs 11 hachures rapprochees comprenant 
les pourcentages des pointes 11 cran atypiques (herfspitsen), des pointes de Tjonger 
(Micro-pointes Chatelperron, Federmesser, pointes aziliennes) et des Zinken, par 
rapport au nombre total des instruments. 

Chaque diagramme reprend en chiffres le nombre absolu des instruments comp­
tes et mesures. 

Si nous comparons toutes ces caracteristiques l'une apres l'autre, pour les 
gisements du groupe tjongerien et pour ceux du groupe hambourgien, nous con­
staterons dans les divers diagrammes les differences suivantes: 

GROUPE TJONGEHIEN 

A. Plus de gmttoirs qlle de burills. 

Sauf 11 Milheeze I et a de Fransman. 

B. Bea1lcoup plus de grattoirs COllrts que 

de grattoirs longs. 

C. Les angles de coupe des burilIs sont plus 

ObtllS. 

Un maximum se remarque le plus 
souvent entre 60° et 80°. 

Imgellr 
D. Les mpports son t grands. 

10ngueU1' 

Un maximum se remarque entre 3/10 
et 7/10, 

E. PiilS de grattoirs et de burills fabriqlles 

d partiT d' eclats qll' d parti1' de lames. 

F. Les augles des parties agissantes des 

grattoirs sont plus obtus. 

Un maximum se remarque entre 50° 
et 80°. 

Imgellr 
G. Les mppoTts des grnttoirs 

10ngueuT 

son t tres grands. 

Un maximum se remarque entre 5/10 
et 11/10,

GROUPE HAMBOURGIEN 

Plus de burills que de grattoirs. 

Sauf 11 Ureterp et 11 Havelte. 

Beallcoup plus de grattoirs longs qlle de 

grattoirs courts. 

Les angles de c01lpe des bll1,ins sont plus 

aiglls. 

Un maximum se remarque le plus 
somrent entre 50° et 70°. 

Im'gell1' 
Les rapports sont petits. 

101lguew' 

Un maximum se remarque entre 2/10 
et 5/10, 
Pl1lS de grattoirs et de bUTins fabriqlles au 

depens de lames que d' eclats. 

Les angles des parties agissalltes des grat­

toirs sont plus aigus. 

Un maximum se remarque entre 40° 
et 60°. 

Imgelll" 
Les rappoTts des grattoirs sont 

longue Ilr 

petits. 

Un maximum se remarque entre 2/10 
et 5/10, 
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lmgeur 
H. Les rapports des lames sout 

lougueul' 

plus grands. 

r. Toute proportion gal'dee, llU peu moills

de blll'ills diedres droits et dejetes

(bul'ills bec de flute, tzueevlak-middeu­

stehers).

K. Pratiqllement pas de "Zillhen", mats

des poilltes de T.ionger (micro-poilltes 

de Chiitelperroll, Feder1llesser, poilltes 

azilielllles) . 

la1'gell1' 
Les rapports des lames sont plus 

IOl1gueur 

petits. 

Toute proportion gardee, un pm plus de 

burins diedl'es droits et dejetes (bun:ns bec 

de flllte, tzueevlah-middellstehers). 

Beaucollp de "Zinlwn" et des pointes d
cran atypiques (he7fspitsen). 

Les differences entre ces deux grandes cultures mises il part, nous remarquons, 
dans nos diagrammes, qu'il existe une grande analogie entre les caracteristiques 
essentielles des differents gisements de chacune de ces cultures. Nous pouvons 
done determiner, il present, avec certitude de quel ordre sont les differences entre 
les gisements particuliers d'une meme culture, et la facyon dont les variations 
dans cette culture peuvent etre etablies. Nous n'approfondirons pas davantage 
ici cette question. 

Les au tres gisements appartenant il ces deux grandes cultures hambourgienne 
et tjongerienne indiques dans les cartes (fig. I et 2) , et qui n'ont pas fourni suf­
fisamment de materiel pour pennettre l'etablissement d'un diagramme, pemrent 
et re introduits avec une certitude plus ou moins grande dans l'une d'elles - apres 
en avoir mesure et etabli tres exactement les caracteristiques industrielles - il l'aide 
des donnees fournies par des gisements plus riches. 

Cela est egalement valable pour un certain nombre de gisements allemands du 
Rissenien et du Wehlenien comme par exemple: Sprenge Kr. Stormarn, Wehlen 
Kr. Har'burg, Dorgen Kr. Meppen, Misburg pres de Hanovre, Nettelhorst Kr. 
Gardelegen, Vhistrow a.d. Jeetzel et Leiferde Kr. Gifhorn. Ces derniers gisements 
presentent les memes caracteristiques que celles indiquees ci-dessus pour le 
Tjongerien, et peuvent etre subdivises, comme les gisements tjongeriens neerlandais 
et belges, en un certain nombre de variations. Ces variations peuvent toutes etre 
reunies dans une grande culture homogene et characteristique, H. Schwabedissen 
a ramene ces gisements allemands il deux variations, le groupe de Rissen et le 
groupe de Wehlen, et il considere les gisements neerlandais et belges comme 
appartenant il une culture particuliere qu'il appelle, comme nous, le groupe de 
Tjonger, et dont il voit l'origine dans le sud-ouest de l'Europe, contrairement 
aux groupes de Rissen et de \iVehlen, dont il voit l'origine dans les gisements du 
sud-est. A l'aide de diagrammes, un debut de repartition de ce groupe, en diverses 
variations, est parfaitement possible. 



22 Statistiques et graphiques V 

A l'occasion d'un examen statistique de gisements appartenant au Paleolithique 
superieur de I'E1.Jrope centrale et de I'Europe meridionale j'ai ete frappe par la 
grande analogie entre les i nstruments de differents gisements aziliens et le tjonge­
rien. Il s'agit en l'occurrence de Fursteinel' en Suisse, de I'abri Pages, de I'abri 
Villepin, de Longueroche et de Rochereil dans le Perigord et environs, du Mas 
cl' Azil dans les Py renees et de Cave del Rey et de Valle dans la region de Santander. 
Un diagramme a ete etabli pour les instruments de ces gisements aziliens (PI. I). 

En I'examinant, on constatera, pour autant que I'on dispose des comptages, que 
les caracteristiques reprises sous A jusqu'a G inclus, sont egalement valables pour 
le Tjongerien, le Rissenien et le '''Tehlenien. Les grattoirs predominent par rapport 
aux burins, les grattoirs co urts par rapport aux grattoirs longs, de la meme maniere 
que dans le Tjongerien (A et B). Les angles de coupe des burins (C) sont parfois 
meme encore legerement plus obtus que dans le Tjongerien, avec un maximum 
entre 70° et 90°. Il Y a malheureusement trop peu de mensurations et trop peu 

d ' 
. 

I I '  l' . 
d 

largeur 
d b '  C d I e matene pOUl' a rea Isation es rapports es unns. omme ans e 

longueur 
le Tjongerien, le nombre de burins et de grattoirs fabriques au depens d'eclats 
domine fortement sur celui des burins et des grattoirs fabriques au depens de 
lames (E). Les angles des parties agissantes des grattoirs sont aussi obtus que dans 

. 
° 

largeur 
le groupe de TJonger (F), avec un maximUln entre 60 et 80°, et le rapport --=---

longueur 
des grattoirs est egalement tres eleve. En ce qui concerne les lames, il n'a mal­
heureusement pas ete possibIe d'en mesurer un nombre suffisant. De meme, les 
pourcentages des types de burins et de pointes n'ont pu etre eta blis par la statis­
tique. 

Il est apparu d'un examen general du materiel de ces gisements, que les carac­
teristiques, H, I et K sont egalement valables pour la comparaison avec le groupe 
Tjonger. Toutefois il ne nous a pas ete possible, vu le tem ps dont nous disposons, 
et aussi a cause des materieIs tantot trop importants ou tantot trop limites, de nous 
livrer a des comptages complets des types; ces caracteristiques n'ont donc pu etre 
reprises aux diagrammes. Ce fait est egalement valable pour les cadres non remplis 
dans le diagramme. 

J e dois faire cependant certaines reserves en donnant mon interpretation basee 
sur l'ensemble des faits qui precedent, cal' il arrive parfois, lo l'S d'un comptage 
detaille, qu'une interpretation determinee, basee seulement sur l'examen du ma­
teriel se reve!e inexacte. 

Fr. Bourdier et H. de Lumley, dans leur publication concernant le Magdalenien 
et le Romanello-Azilien du Dauphine (Bul!. JlIIusee d' Anthropologie Prehistorique de 

JlIIonaco, no. 3, 1956, p. 154), donnent un certain nombre de dissemblances entre 
le Romanello-Azilien et le Magdalenien superieur. 
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Il s'agit des differences suivantes:

MAGDALENIEN 

I. Pas de grattoirs ronds 
2. Pas de grattoirs unguiformes
3. Pas de pointes aziliennes
4. Grattoirs sur eclats rares
5. Burins nombreux
6. Dominance des burins bec de flute

(burins diedres droits et dejetes)
7. Grattoirs sur bout de lame courte

rares.

ROMANELLO-AZILIEN 

Grattoirs ronds 
Grattoirs unguiformes 
Pointes aziliennes 
Grattoirs sur eclats assez communs 
Burins assez rares 
Dominance des burins lateraux (burins 
d'angle) 
Grattoirs sur bout de lame courte abon­
dants. 

L'analogie entre cette liste et la notre de la page 20 est remarquable. Le point 
5 donne le meme resultat que A. Les points I, 2 et 7 apportent la meme solution 
que B. Si on le desire, nos grattoirs courts peuvent etre subdivises en grattoirs 
circulaires, unguiformes, ou sur lame courte. Le point 4 correspond avec E. Le 
6 peut etre compat'e avec r. Comme dans le groupe de Tjonger, les burins lateraux 
(burins d'angle) dominent dans le Romanello-Azilien; toutefois, les burins bec de 
flute (burin diedres droits et dejetes) ne dominent pas dans le groupe hambour­
gien, mais en proportion ils sont plus nombreux que dans le groupe tjongerien. 
Le point 3 presente les mernes caracteres que L, car les auteur3 comprennent par 
pointes aziliennes la meme chose que H. Schwabedissen par "Federmesser" et
que nous par pointes aziliennes, pointes tjongeriennes et micro-pointes de 
Chatelperron. 

En vue d'une etude du meme probleme, nous avons compte et mesure partielle­
ment, suivant les categories A il H inclus, dont il a ete question ci-dessus, un 
certain nombre de materiels appartenant il des gisements du Magdalenien supe­
rieur: Schaffhausen et Thayngen en Suisse dans la region du lac de Constance, 
Moosblihl et Veyrier en Suisse dans la region de Berne et pres du lac Leman, 
Sorde pres de Dax et Rochereil dans la Vezere. J. Verheyleweghen de Bruxelles 
a bien voulu mettre il notre disposition le comptage et le mesurage du materiel 
lithique complet provenant de l'important site de Chaleux (Hulsonniaux, Province 
de Namur, Belgique). 

Les resultats de ces travaux ont ete compares il ceux obtenus par les gisements 
aziliens sus-dits (PI. I) et une liste de comparaison a ete etablie d'une fayon identi­
que il celle qui avait ete creee pour comparer le Tjongerien au Hambourgien. Nous 
nous rendons parfaitement compte, du fait que tous les gisements aziliens et 
magdaleniens superieurs proviennent d'occupations de grottes ou d'abris sous 
roche, sauf Moosbiihl, que le fait de ces situations particulib'es peut entrainer 
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une serie d'erreurs, ainsi que nous I'avons deja fait remarquer ci-dessus. Ces erreurs 
se manifestent cependant moins dans le cas de statistiques des caracteristiques d'in­
struments, que lors de I'etablissement des pourcentages de types. C'est ainsi que 
nous avons omis volontairement, dans le diagramme en question (PI. I), les carateris­
tiques I et K, principalement basees sur les pourcentages des types de burins,
de "Zinken" et de pointes.

Jous obtenons alors la liste de comparaison suivante: 

AZILIEN 

des 8 gisements cites 

A. Plus de grattoirs que de bIlTins. 

B. Plus de gTattoirs courts que de grattoirs 

langs. 

C. Les angles de coupe des burius son t 

beallCOllp plus obtus. 

Maximum entre 60° et 90°. 

E. Les burins et grattoirs son t fabl'iqllis 

beaucollp plus COllra1Jlment sur idats 

q ue s Ul' lames. 

F. Les angles des parties agissantes des 

gmttoil's sont obtus. 

Maximum entre 60° et 80°. 

lmgeur 
G. Les rapports . des grattoirs 

Longuwr 

sont grands et variables. 

Maximt.IlTI approximatif entre 4/10 
et 9/10, 

MAGDALENlEN SUPERIEUR 

des 8 gisements cites 

Plus de burills que de grattoirs. 

Plus de grattoirs langs que de grattoirs 

courts. 

Les angles de coupe des burills sont plus 

aigus. 

Maximum entre 50° et 70°. 

Les b1l1'ius et gmttoil's sout fabriquCs beau­

coup plus couralllme1lt SUT lames que sur 

idats. 

Les augles des parties agissantes des grat­

tOiTS sont plus aigus. 

Maximum entre 30° et 60°. 

lmge1l1' . 
Les TaPPOl'ts des grattol1'S SOllt 

longueut' 
petits. 

Maximum entre 2/10 et 6/10, 

En ce qui concerne l' Azilien il n'y a malheureusement pas beaucoup de mensura-
. 

d 
largeur 

d b '  D) ' d l . , H) 
. 

d' , tlOns es rapports es unns ( 111 es ames entteres ( , maiS, apres 
lougueur 

, , l d ' . 
l l 

largeur 
d 

. 
un examen genera es matene s, es rapports e ces mstruments sont 

longueur 
plus grands dans l' Azilien que dans le Magdalenien. Rochereil presente vraisem­
blabl�ment une exception en ce qui concerne les burins. D'autre part, il a ete 
cons::ate, en general, conformement a (H) de la liste de comparaisons de la page 20 

et au numero 6 de la liste de Fr. Bourdier et H. de Lumley citee ci-dessus, que 
pour ces gisements du Magdalenien superieur, les burins diedres droits et dejetes 
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dominent sur les burins diedres d'angle et sur les burins d'angle sur troncature 
retouchee (I). 

En regle generale, mais sans donnel' de chiffres, nous pouvons dire qu'il y a 
toujours des pointes aziliennes dans I' Azilien, il l'inverse du Magdalenien ou elles 
sont absentes. Toutefois, on a trouve il diverses reprises dans d'autres gisements du 
Magdalenien superieur, des pointes il soie, type de Teyjat ou des pointes il cran 
atypiques: il Teyjat, Font BruneI, Longueroche, La Mairie, le Martinet il Sauve­
terre-Ia-Lemance, la Madeleine, le Moun, Rochereil, Raymonden-Chancelade, 
la Roche de Lalinde, Saint-Front-de-Cognac, La Souquette, Vaucluse et Angles­
sur-l'Anglin (fig. 3)3. 

Dans plusieurs gisements du Magdalenien superieur (en Suisse, dans le sud de 
l' Allemagne, et egalement en Belgique il Chaleux), on a parfois tro uve de no m­
breux Zinken typiques, qui sont toutefois absents dans I' Azilien. 

Notre liste de differences entre les materiels des 8 gisements aziliens et des 8 
gisements magdaleniens correspond sur tous les points il celle de Fr. Bourdier 
et H. de Lumley pour les gisements du Dauphine. Nous y avons toutefois ajoute 
5 points (C, D, F, G et H). 

Le fait le plus frappant est que la liste des differences, ainsi developpee, entre 
les materieIs des gisements aziliens et magdaleniens superieurs de certaines regions 
de la Belgique, de la France, de la Suisse, et de l'Espagne, correspond il celle des 
differences existant entre les principaux gisements du Tjongerien (avec le Rissenien 
et Wehlenien) et ceux du Hambourgien du nord-ouest de l'Europe. 

La conclusion qui pourrait en etre tiree, n'est naturelle ment pas que l' Azilien 
soit mathematiquement identique au Tjongerien, ni le Magdalenien au Hambour­
gien cal', d'une part, nous n'avons coinpte et compare que quelques gisements 
qui ne representent au fait qu'une faible quantite par rapport au nombre total de 
gisements connus, et un pourcentage encore bien plus faible par rapport il tous 
les gisements existants. D'autre-part, nous n'avons traite que quelques points de 
comparaison, et il y en aurait certainement beaucoup d'autres il envisager. 

J e pense toutefois pouvoir conclure que les gisements cites de l' Azilien, even­
tueIlement du Romanello-Azilien et du Tjongerien, ne sont pas tres eloignes l'un 
de l'autre au point de vue typologie, et qu'egalement, plusieurs connexiol.s 
existent, dans le meme ordre d'idees, entre le Hambourgien et le Magdalenien 
superieur. 

D'autre part, entre le Magdalenien superieur et le Hambourgien il n'y a pas 
seulement typologiquement de nombreuses relations et correspondances, mais 
egalement des differences sensibles. 

La premiere de ces differences est la domination absolue des burins diedres 
droits et dejetes (burins bec de flute, tweevlak-1Iliddellstehers), par rapport aux 
autres burins dans les gisements du Magdalenien superieur, tandis que ces memes 
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burins diedres droits et dejetes sont plus nombreux dans le Hambourgien que 
dans le Tjongerien, par rapport aux memes types de burins mais ils ne dominent 
pas par rapport aux burins d'angle (hoe!?ste!?ers). 

Une autre dissemblance est indiquee par la presence frequente de Zi1l1?en dans 
le Hambourgien, tandis que ceux-ci sont rares dans les gisements du Magdalenien 
superieur, il !'exception cependant des gisements situes plus au nord, comme 
Chaleux et quelques stations suisses. 

Au lieu des Zill!?en on trouve, dans les gisements du Magdalenien, et parfois 
encore du Solutreen et du Perigordien, des instruments qui, selon nous, ne dif­
ferent que legerement des Zin!?en et qui, du point de vue fonction, les remplacent 
tout il fait. 

Dans cette description nous voudrions donnel' il ces instruments le nom de 
"burin-bec". Comme nous ne sommes pas de langue fran<;aise, nous sommes tout 
disposes il remplacer ce nom par un nom qui est meilleur ou qui est preferable pour 
des raisons de priorite. 

La difference entre ces instruments, qui, jusqu'iI present comptent parmi les 
burins, et les burins d'un type normal, est que l'arete agissante du burin-bec, 
comme pour les Zill!?ell, se trouve dans le plan inferieur, et que celle d'un burin 
normal - exception faite pour le burin-plan - est perpendiculaire il ce plan (voir 
fig. 4, 5)· Pour les burins diedres cette arete agissante est formee par deux grands 
coups de burin plus ou moins perpendiculaires par rapport au plan inferieur; pour 
les burins sur tronquature retouchee par un seul grand coup de burin perpendi­
culaire par rapport au plan inferieur; pour les burins-bec et pour les Z.in!?en par 
un ou plusieurs coups de burin plus petits qui partent du plan inferieur. 

Ces petits coups de burin couvrent l'arete de l'instrument en longueur et sont 
- pour les Zin!?en - flanques des deux cates par des retouches abruptes. Pour les 
burins-becs il y a des retouches abruptes d'un cate seulement ; de l'autre cate 
l'arete est flanquee par le grand coup du burin sur tronquature retouchee. Les 
petits coups qui partent du plan inferieur de la pointe superieure coupent le 
grand coup de burin et le annihilissent. 

Le burin-bec a donc un cate agissant de la forme d'un Ziu!?en et fabrique il 
base d'un burin sur tronquature retouchee. 

Tout ceci est rendu clair par les dessins 4-5. En haut du dessin 5 on voit 3 
Zin!?en de la Madeleine (Magdalenien IV) ou les petits coups de burin qui partent 
de la pointe et qui forment une arete agissante (laquelle se trouve dans le plan in-

Fig. 3. Pointes a cran ( 1- 14, 20) et a soie ( 15-19, 2 1-24) du ilagdalenien superieur ( 1-8, 
15-19) (d'apres D. de Son neville-Bordes) et du Hambourgien (9- 14, 20-24). 
I La Souquette, 2, 4, 7, 8 la lVIadeleine, 3 la roehe de Lalinde, 5 abri Villepin, 6 le IVlartinet, 
9, IO, II Ureterp, 12 Elspeet, 13 I-h ule, 14, 20 IVlarum, 15-18 Font BruneI, 19 abri Ray­

monden, Chaneelade, 2 1  D uurswoude, 22 Elspeet, 23 Gijzelte, 24 Smilde. 
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Fig.4.  D ifference entre "Zinke", burin-bec et burin sur tronquature. 

ferieur du dessin) sont bien visibles. En dessous (nos 4-9) on voit 6 burins-becs du
MagdaIenien IV-V de la Madeleine qui tous montrent il droite le grand coup de 
burin de l'ancien burin sur tronquature retouchee, tandis que les petits coups de 
burin recoupent cet ancien grand coup de burin. Au dessin 5: IO on voit meme 
un burin-bec qui est sorti d'un burin diedre. Le petit coup de burin il la pointe 
recoupe les deux coups de burin du burin diedre. 

Que les Zinken aient un bec recourbe n'est pas essentiel; cette forme se presente 
souvent, mais souvent elle est moins biseautee et meme tout il fait droite. 

Comme M. Rust a demo nt re il plusieurs reprises, les Zinken ont une fonction 
de burin: comme les burins ils servent il tailler de longues lames dans l'os ou dans 
le bois de cerf. 

Nous referant il ce qui precede, nous proposerions de traduire, comme M. J. 
Verheylewegen, le terme allemand de "Zinken" par "burin burinant" .

Les burins-becs se retromrent dans presque toutes les cultures paleolitiques 
superieures; ainsi nous en avons trouve dans le Perigordien III de Laugerie Haute 
Est 24, dans le Perigordien de Laugerie Haute Ouest 14, dans le Perigordien IV
du Fourneau du Diable IO. Ensuite j'en ai trouve plusieurs dans l' Aurignacien 



+ 

Fig. 5. "Zinken" ( 1 -3) du Magdah\nien IV de la Madeleine; burins-bec du Magdalenien IV (4-9) 
et du Magdalenien V (5-8, IO) de la Madeleine. 
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et dans le Magda!t�nien I, II, III Les burins-becs deviennent particulierement 
nombreux dans la seconde moitie du Magdalenien de la Madeleine, ce qu'on peut 
constater dans le tableau suivant: 

Magd. IV Magd. V Magd. VI 

Burins becs 170-8% 

"Zinken" 4 1-2% 25-2% 

Ce qu'on voit encore dans ce tableau, c'est que le nombre des Zin!?en augmente 
dans les couches recentes du Magdalenien et que le nombre des burins becs di­
minue. Dans le Magdalenien VI de la lVIadeleine et dans le Hambourgien se trouve 
le plus grand nombre de Zi;t!?en. Dans le Hambourgien on a trouve pourtant un 
harpon avec un seul rang de barbelures. D'autre part, dans le Magdalenien supe­
rieur, se rencontrent des pointes il cran atypiques (l?elfspitsen) et des pointes il 
soie (steelspitsen), du meme type que celles qui se trouvent dans le Hambourgien 
Oll elles sont relativement nombreuses, et Oll cependant elles ne depassent qu'une 
seule fois le pourcentage de IO %, savoir il Poggenwisch (voir fig. 3). 

Un autre point de difference entre les gisements cites du Magdalenien supe­
rieur et du Hambourgien est que, dans ce dernier, il y a peu ou pas de lamelles 
il bord abattu ou de lamelles il bord abattu tronquees, tandis que celles-ci sont 
somrent tres nombreuses dans le Magdalenien superieur. C'est il mon avis le point 
de dissemblance le plus important. 

Une autre diversite peut etre constatee dans le mode d'habitat des hommes qui, 
au Magdalenien, vivaient presque exclusivement dans des grottes et abris sous 
roche, tandis qu'au Hambourgien, ils campaient en plein air. 

On decouvre cependant, depuis peu de tem ps, en France et notamment en 
Dordogne, tellement riche en grottes et en abris sous roche, des gisements mag­
daleniens de plein air (par exemple: Solvieux). On c011l1ait egalement en Suisse et 
en Allemagne de nombreux campements magdaleniens de plein air, comme par 
exemple: Moosbiihl, Schussenquelle et Olknitz. 

Une derniere difference consiste en ce 'lue les instruments et les lames du Ham­
bourgien sont souvent legerement plus elanees, plus minces et plus fins que ceux 
des gisements du Magdalenien superieur. On peut dire, qu'en general, les hommes 
magdaleniens etaient des artistes dans !eur metier, non seulement en ce qui con­
cerne le travail de l'os, de l'ivoire et du bois de cervide, mais egalement dans l'art 
de tailler le silex. Les hommes hambourgiens etaient peut-etre, dans cette derniere 
branche, encore plus raffines. A notre avis cependant, on ne peut parler ici que 
d'une variation sur le meme theme. Par contre, quant il ce domaine de la technique 
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de la taille du silex, les hommes tjongeriens et aziliens n'ont rie n produit de 
similaire. 

En parallele avec ces points de non-concordance entre les materiels des gise­
ments hambourgiens et magdaleniens superieurs, on note toutefois des points de 
simili tude tres importants. 

De Meiendorf4, seul gisement hambourgien qui a fourni, dans une grande 
mesure, du materiel osseux, nous connaissons un seul harpon qui, par sa morpho­
logie, se rapproche fortement des harpons magdaleniens typiques, et non des 
harpons quelque peu differents du Magdalenien superieur de la region Canta­
brique et de la Moravie. Ce type de harpon de Meiendorf se rencontre egalement 
dans le Magdalenien du Vercors. De plus l'art naturaliste et ornemental de Meien­
dorf ne s'ecarte, a aucun point de vue, de celui du magdalenien superieur, et e'est 
probablement a cause de cela et principalement en se basant sur le type de harpon 
de Meiendorf, que l' Abbe Breuil considere le Hambourgien comme un genre de 
Magdalenien 5. 

A l'exception de l'Abbe Breuil il a ete considere, jusqu'a present, que le groupe 
hambourgien provenait du sud-est ou de l'est de l'Europe, et eela, principalement 
du fait d'une pretendue presenee de pointes a cran atypiques et eventuellement de 
Zinken dans cette partie de l'Europe. Cette consideration a ete appuyee egalement 
par la presence d'une ornamentation de spiraies et de meandres du type Mezine 
en Pologne, et rencontree dans l'est. 

Les pointes a cran atypiques et les Zillhell de type hambourgien sont cependant 
absents dans le sud-est de l'Europe. Les pointes a cran atypiques sporadiques 
de Moravany pres de Pistian en Slovaquie, de Kostienki et de Predmost sont 
grandes, lourdes et massives, et presentent partiellement une retouche couvrante. 
Leur forme est totalement differente de celle du Hambourgien. Les pointes a 
soie du type Havelte sont aussi nombreuses dans le Hambourgien que les pointes 
a eran atypiques, et cependant, elles ne se reneontrent pas dans le sud-est europeen. 
Les pointes a eran atypiques, les pointes a soie et les Zillhen trouves sporadique­
ment dans le Magdalenien superieur franc;:ais et dans celui de l' Allemagne du sud 
(Petersfeis) et de Suisse (Thayngen, Moosbiihl) sont par contre assez semblables 
a ceux du Hambourgien. On remarque dans ces territoires, ainsi que dans le 
Magdalenien de Chaleux en Belgique, beaucoup plus de Zilll?ell typiques que 
dans le sud-est et l'est de l'Europe, o� cet outil est tres atypique et exeessive­
ment rare. 

n faut envisager egalement R. Faustel qui ne voit pas non plus le Hambourgien 
venir du sud-est de l'Europe 6 et qui considere le gisement d'Etzdorf en Thuringe, 
qu'il a decrit, avec des pointes a cran atypiques et des Zinhell, comme une simple 
influence du Hambourgien qui a penetre profondement dans le sud-est europeen. 

Au fur et a mesure que se developpe la connaissance de l'instrument du type 
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Zinken introduit par A. Rust, il faut constater qu'on les rencontre de plus en 
plus dans de nombreuses cultures, et cela principalement en France. 

Les instruments decrits par R. Delarue et E. Vignard comme des grattoirs-bec, 
appartiennent pour la plus grande part a ce type Zinken 7 . 

De plus, 1 'opinion que le Hambourgien proviendrait de 1'est ou du sud-est 
europeen, est basee egalement sur des decouvertes sporadiques a lVIeiendorf et 
a Poggenwisch d'objets presentant des ornements. Il s'agit des "Riemenschneider" 

I et III de lVIeiendorf 8 avec des rainures plus profondes en forme de vagues et 
courbees en mean dres, et de 1'objet 9, trouve par Rust a Poggenwisch, qui montrait 
egalement des decorations de mean dres. 

Ces ornements different fortement de ceux de lVIezine, qui sont graves surtout 
peu profondement en spiraies et meandres anguleux. Ils sont d'autre-part presque 
identiques aux nombreux ornements en forme de spirale ou de meandre du lVIag­
dalenien d'Isturitz, d' Arudy et de Lespugue dans le sud-ouest franc,:ais, Oll se 
rencontre aussi cette decoration, comme a Poggenwisch, sur un objet en forme 
de bi'iton, et sur de nombreuses au tres pieces ou l'ornement proprement dit se 
detache presque completement du fond et est realise suivant la technique du haut­
relief. Il me parait difficilement explicable que deux techniques aussi specialisees, 
puissent naitre tout a fait independamment 1 'une de 1 'autre, dans une forme ab­
solument identique. 

En conclusion de ce qui precede, il nous sem ble justifie de ne plus chercher de 
rapport entre le groupe hambourgien et les cultures paleolithiques de l'est et du 
sud-est, mais bien entre ce groupe et le lVIagdalenien; il s'agit la, en ordre principal, 
d'une culture occidentale qui toutefois possede des ramifications vers 1 'est et le 
sud-est, ce qui est tout different. Grace a un examen statistique detaille, il sera 
probablement possibie de determiner a 1 'avenir, avec quels division, groupe ou 
variation de ce lVIagdalenien il y a concordance, par exemple, avec les groupes 
situes plus au nord, comme en France (Angles sur l' Anglin), en Belgique (Chaleux) 
ou avec le lVIagdalenien suisse ou celui de l' Allemagne du sud, ou en co re avec le 
lVIagdalenien de l' Allemagne centrale (Kniegrotte pres de Dobritz, Olknitz). 

Lorsque nous disposerons d'un plus grand nombre de determinations et datations 
C 1 4, nous pourrons, peut-etre, a 1'aide de ces renseignements complementaires, 
arriver egalement a un resultat en ce qui concerne les rapports ou relations entre 
cultures. 

Cependant nous devons toujours considerer le Hambourgien comme un groupe 
qui ne peut etre classe dans le lVIagdalenien IV, V ou VI. 

Entre les gisements azilien et tjongerien nommes ci-dessus, nous ne pouvons 
decouvrir des points de differences de 1 'ordre de ceux que nous venons d'enumerer 
pour les gisements magdalenien et hambourgien. C'est la, peut-etre, une con­
sequence du caractere beaucoup moins specialise et moins caracterise de ces deux 
dernieres cultures. 
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Le pourcentage des pointes aziliennes typiques (doubles pointes), telles que 
que nous en trouvons par exemple il. Rochereil, Le Morin et Longueroche, est 

beaucoup plus important que dans le groupe tjongerien; cependant nous les rf­
troUvons souvent dans beaucoup de gisements !1(�erlandais du sud, sous des formfs  
treS caracteristiques (fig. 6). Ensuite, on rencontre en grand nombre, aussi bien 
dans les sites aziliens decrits que dans ceux du Tjongerien, des pointes il. bord 
abattu courbe qui ne peuvent que rarement etre rangees parmi les pointes typiques 
de La Gravette il. bord abattu rectiligne, elal1Cees et symetriques. Tres generale­

ment, dans les deux eas, il est quasi impossible de les differencier l'une de 1'autre 
(fig. 6). Nous les avons nommees pointes de Tjonger ou micro-pointes de Chatel­

perron parcequ'elles sont asymetriques et larges et qu'elles presentent un bord 
abattu courbe. H. Schwabedissen a nomme ces memes instruments des Feder-

. 
messer. Aq. Wouters a trouve pres de Roermond une pointe de ce type, qui etait 
penetre profondement dans une mandibule de 1I1egaceros. C'est la preuve que 

touS ces instruments ne sont pas des cOllteaux (Messer). 
De meme, les grattoirs du Tjongerien ont non seulement les memes dimen­

sions, proportions et angles des parties agissantes que ceux de l' Azilien, mais ils 

ont encore exactement les memes formes: ronds, unguiformes, sur eclats ou 

sur bouts de lame courte. La quasi complete ressemblance, qui existe entre les 

grattoirs des deux cultures, peut egalement etre constatee entre les burins du 
Tjongerien et ceux des sites aziliens examines. Evidemment, dans une pareille 
com paraison, il faut laisser hors consideration les differences qui peU\Tent ex ister 
entre des variantes telles que l' Azilien des Pyrenees, l' Azilien du Perigord et le 

Romanello-Azilien du Dauphine, differences qui se rencontrent egalement dans 
les variantes du groupe tjongerien. 

N otre but est ici d'expliquer, qu'en general, d'apres notre connaissance de la 
typo logie, ces deux cultures sont apparentees. 

N ous voudrions meme aller encore lin peu plus loin et attirer l'attention sur la 
proche parente de ce complexe azilien, romanello-azilien, tjongerien, rissenien 
et wehlenien avec quelques sites italiens teIs que: Arena Candida, Clemente 

Tronci, Grotta Polesini il. Rome et San Theodore en Sicile (PI. I) . 
Cet essai doit etre considere uniquement comme un pas provisoire sur un 

terrain tres riche. Il nous parait neanmoins utile de souligner que les mensurations 
que nous avons donnees ici des grattoirs et des burins et que les proportions de ces 
instruments fabriques au depart de lames ou d'eclats tombent entierement dans le 
cadre du Romanello-Azilien, de l' Azilien ou du Tjongerien. Les angles de coupe 
des burins et les angles des parties agissantes des grattoirs sont obtus, les rapports 
largeur-longueur de ces outiis sont grands, tandis qu'ils sont fabriques pour une 
grande part sur eclats. De meme, dans d'autres gisements italiens, que nous avons 
examines, predominent tres souvent les caracteres susdits, co'incidant avec l'appari-
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t ion de pointes, il bord abattu courbe, retouchees avec elegance et ressemblant 
fortement aux pointes tjongeriennes et aziliennes, avec des burins dont les angles 
de coupe sont obtus et avec des grattoirs co urts presentant egalement des angles 
obtus pOUl' les parties agissantes. Tous ces outiIs different completement de ceux 
du lVIagdalenien. 

En Scandinavie se trouve encore une autre culture qui est importante sous 
ce rapport. C'est le Brommien, nomme d'apres le gisement de Bromme situe au 
Sjaelland au Danemar/c Celui-ci est contemporain de l'Allerod et par consequent 
p lus jeune que le Hambourgien, dont les hommes vivaient partiellement en bordure 
d u  glacier scandinave (Gromitz). 

La culture de Bromme, dont on connait plusieurs gisements au Danemark 
(communication orale du Dr. Th. Matthiassen) n'appartient pas au Hambourgien, 
mais possede comme ce dernier un nombre important de caracteristiques qui 

offrent beaucoup de similitude avec le Magdalenien. Celles-ci sont (PI. I) : 

A. Le nombre des burins est plus grand que celui des grattoirs. 

E .  Les nombres des grattoirs et des burins sur lames sont plus grands que ceux 
des memes instruments fabriques sur eclats. 

F. Les angles des parties agissantes des grattoirs sont aigus (maximum entre 30 
et 60°). 

H. Les rapports largeur-longueur des lames sont bas et pareils il ceux du Mag­
dalenien. 

L Parmi les burins dominent les burins "bec-de-fhlte" ou burins diedres droits, 
typiquement magdaleniens. 

Une difference avec le lVIagdalenien et avec le groupe hambourgien consiste 
en ce que les grattoirs et les burins du Brommien sont plus larges, malgre le fait 
que les angles des parties agissantes soient aigus ; ce qui est en contradiction avec 
le Tjongerien, datant de l' Allerod. I ls ne sont cependant pas aussi larges que dans 
le  groupe tjongerien et le nombre des grattoirs courts ne domine pas autant que 
dans ce dernier groupe. 

Une difference particuliere avec le Magdalenien consiste en ce que les lamelles 
il bord abattu il tronquature(s) retouchee(s) ou non sont absentes dans le Brommien, 
comme c'est le eas egalement dans le Hambourgien. 

Dans le Brommien ne se rencontrent pas de Zillhen, mais de grandes pointes 

Fig . 6 .  Pointes aziliennes ( 1 - 1 2) et tjongeriennes ( 1 3-24). 
1-4 Abri Villepin, 5-1 2 Longueroche, 1 3- 15  De Baanen, 16 Horn-Haelen, 1 7  Drunen I I I , 
1 8  lVlontfol't, 19 De Baanen, 20 Elspeet, 2 1  iVIilheeze, 22 lVIakkinga, 23 Appelscha, 24 Kessel. 
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pedoncuIees (Pointes de Lyngby), qui sont cependant plus grandes et plus massives 
que les pointes pedonculees du Hambourgien et du Magdalenien. 

On peut dire qu'en general les sites mesolithiques danois et specialement ceux 
du Maglemosien typique teis Klosterlund, Holmegaard, Svaerdborg et Lundby, 
possedent plusieurs proprietes differentes du Magdalenien, mais aussi certaines 
rappelant le Hambourgien et le Brommien, malgre la technique de debitage meso­
lithique entierement differente. Citons par exemple la produetion de lames raf­
finees, laquelle se situe il un niveau eleve. Les lames longues, etroites et minces de 
ces gisements mesolithiques presentent la meme proportion largeur-Iongueur que 
les lames du Magdalenien et du Hambourgien (fig. 7) ;  les grattoirs plus ou moins 

Fig. 7.  Diagramme des rapports largeur-longueur, en diziemes, des lames non brisees des 
sites magdaleniens, hamboUl'giens et maglemosiens. 

aigu S et les burins sont proportionnellement nombreux pour cette Mesolithique 
maglemosienne, malgre le fait que ceux-ci soient d'un au tre type. De meme, comme 
le Magdalenien, le Maglemosien est une culture avec une tradition evidente du 
harpon, malgre le fait que ces instruments soient d'un autre type. Les pointes 
specialement longues et etroites et les lamelles il bord abattu qui se presentent 
dans cette culture (Klosterlund) sont debitees et retouchees avec une grande habi­
lete technique, habilete qui a de fortes analogies avec celle des hommes du Ham­
bourgien et du Magdalenien, mais qui differe completement de celle de l' Azilien 
et des groupes tjongeriens, risseniens et wehleniens. De meme, toutes les tech­
niques du silex du Maglemosien, la forme des lames, des burins, des grattoirs, 
des pointes et des microlithes sont completement differentes de celles des groupes 
tjongeriens, risseniens et wehleniens. Par contre, les cultures tardenoisienne et 
sauveterrienne pemrent presenter plus facilement une parente avec I' Azilien et 
le Tjongerien, avec lesquelles elles montrent dans certaines regions line tran­
sition assez progressive. Si 1'0n accepte un rapport de ce mesolithique avec les 
grollpes aziliens, tjongeriens, risseniens et wehleniens, on arrive il une explication de 
la zone d'occupation de ces cultures mesolithiques, preferable il celle de quelque 
grande invasion mesolithique venant du Slid. Tout cela n'est qu'hypotheses que 
nous n'osons avancer qu'avec hesitation, mais qui il notre avis, il la suite de 
nOllveaux faits, ne pemrent et re passe es sous silenee. 
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NOTES 

1 Adaptation technique en franyais et traduction par J. Verheyleweghen. 
2 H. Schwabedissen, Die Federlllesser-Gruppeu des Ilordzuest-ellropaischen FIachIaIldes, 

eumLinster, 1954. 
3 D .  de Sonneville-Bordes, l'Authropologie 63 ,  1959, p .  3Z et communication verbale

de D. A.  E. Garrod. iVlad. Bordes les appertens aussi au Hambourgien. 
� A. Rust, Das altsteiuzeitliche Reutierjagerlager N/eieudOlj, NeumLinster, 1937, PI. 39. 
; H. Breuil, Le iVlagdalenien, dans : Les gmudes dvilisatiolls prehistoriqlles de Fmuce, 

1 954, p. 64·
6 R .  Faustel, Vier jungpalaolithische Freilandstationen in Ost-ThLiringen. A lt-Thiirillgen, 

ze Bd, 1955/56, p .  Z l .
J R .  Delarue et E .  Vignard, Le grattoir-bec, u n  nouvel outil d u  Paleolithique superieur. 

Bull. de la Societe Prihistoriqlle Fraufaise LXI ,  1959, p.  358-36z. 
8 A .  Rust, Das Altsteinzeitliche Rentie/jagerlager N/eielldo/j, JeumLinster, 1937. 
9 A .  Rust, Die JlIugpaliiolithische Zeltalllagen vou A hrensbllrg, NeumLinster, 1958. 
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En haut: diagrammedes sites des groupes tjongeriens, hambourgiens et aziliens ; en bas: diagramme des sites aziliens, magdaleniens et de quelques sites italiens. 

Palaeohistoria Vol. VIII: Waterbolk. 
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