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ABSTRACT: In 1928 A.E. van Giffen (Groningen) assisted F. Tompa (Budapest) in the excavation of an urn­
cemetery at Domsod, Kom. Pest, near the Danube c. 50 km south of Budapest. 59 graves were excavated. 
The finds from 16 graves became part of the Groningen study collection; the rest of the material went to 
the National Museum, Budapest, but was mostly destroyed during the war. The Domsod material in 
Groningen is here catalogued, described and illustrated. The urns are typical for the early phase of the Vatja 
culture. The accessory vessels often reflect contacts with other Early Bronze Age groups. One grave (No. 43) 
has a fairly rich assortment of copper and other ornaments; various other graves have copper objects. 
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Im Friihling 1928 nahm A.E. van Giffen, damaliger 
Direktor des Biologisch-Archaologisches Instituts 
der Universitat Groningen (Niederlande) an mehre� 
reI' Ausgrabungen in Zusammenarbeit mit F. Tom­
pa vom National Museum, Budapest, teil. Darun­
ter war die Ausgrabung eines Graberfeldes bei 
Domsod, Kom.Pest. 2 
Die Ortschaft Domsod liegt am ostlichen Donau­
ufer, dem Siidende der Csepel-Insel gegeniiber, ca. 
50 km siidlich von Budapest. 3 Das Graberfeld 
selbst liegt noch einige Kilometer ostlich des Dorfs 
auf einer leichten Anhohe. Freigelegt wurde ein 
Areal von ca. 25 x 30 m mit insgesamt 59 Grabern, 
wobei nicht bekannt ist, ob die urspriingliche Aus­
dehnung des Graberfeldes erfasst wurde. Bei der 
Aufdeckung des Areals war schon ein Drittel der 
Graber durch Tiefackern gestort; angeblich enthiel­
ten sie wenige Reste. Der Inhalt von 16 mehr oder 
weniger intakten Grabern ist bei del' damaligen 
Fundteilung in das B.A.!. (Groningen) gelangt; das 
restliche Drittel der Domsod-Funde ist im National 
Museum Budapest geblieben.4 

Aus einer Fundliste im B.A.1. in der Handschrift 
von Van Giffen geht hervor, dass alle Graber 
Urnenbestattungen gewesen waren.5 Dariiber hin­
aus wurden weder von Van Giffen no ch von Tompa 
Angaben z.B. iiber das Vorhandensein von Grab­
hiigeln, Grabbezeichnung oder Scheiterhaufen ge­
macht. Noch 1928 wurde eine iibersichtliche Zeich­
nung von dem Domsod-Material in Groningen 
zusammen mit einem Grabungsplan gefertigt 
(Abb. 1). Leider hat das Briefmarkenformat der 
Abbildungen zu einigen Missverstandnissen, vor al­
lem bei den Gefassformen, gefiihrt, so dass die we­
nigen Einzelheiten iiber die Domsod-Funde, die in 
der Literatur bekannt sind, z.T. fehlerhaft sind.6 
Uber das restliche, in Budapest gebliebene Dom-
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sod-Material is wenig bekannt. Tompa erwahnte die 
Ausgrabung (1928) zusammen met dem bereits von 
Van Giffen erstellten Plan in seinem Forschungsbe­
richt von 1934- 1935, nachdem V.G. Childe 1929 
Domsod zusammen mit anderen Graberfeldern sei­
ner Lovasbereny-Vatya-Gruppe zuordnete.7 Spater 
schloss P. Patay Domsod in seiner Abhandlung in 
die Vatya-Gruppe ein.8 A. Mozsolics zitierte einige 
Graber aus Domsod, die z.T. gleichzeitig mit Kisa­
po stag sein miissten und die sie zur Kisapostag­
Kultur zahlt. 9 Zuletzt nahm I. B6na bei seiner Be­
schreibung der Entwicklung der Vatya-Kultur Be­
zug auf das Domsod-Material als beispielhaft fiir 
seine Phase Vatya la-b.lo 

Uber die Form der einzelnen Grabgruben gibt es 
keine Angaben. Lediglich wurde erwahnt, dass die 
Tiefe der Gruben 70-135 cm unter die heutigen 
Oberflache betrug.11 In fast alien Grabern wurde 
ein grosseres, vorratsartiges Gefass (oder Bruch­
stiicke davon), das als Behalter fUr den Leichen­
brand verwendet wurde, gefunden. In den meisten 
Grabern waren zusatzlich noch ein oder mehrere 
Beigefasse. In der Regel wurde die Graburne mit 
einer Schiissel in aufrechter oder umgestiilpter Po­
sition bedeckt. Die Beigefasse befanden sich in der 
Urne selbst oder an der Siidostseite del' Urne, aus­
nahmsweise an der Siidwestseite.12 Sonstige Beiga­
ben, hauptsachlich Metallgegenstande, wurden in 
die Graburne mitgegeben. Eine Ausnahme bildet 
Grab 43, wo die Metallbeigaben an der Nordwest­
seit� der Urne lagen. Solche Anordnung del' Grab­
beigaben ist van Kulcs und Ercsi-Sinatelep gut be­
kannt. 13 

In Domsod ist eine ovale Anordnung der Graber, 

'Uferstrasse 40, 69 Heidelberg (B.R.D.). 
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Abb. I. Domsod: Plan des Urnenfeldes, in 1928 im B.A.!. gezeichnet. 
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Domsod: Ein !riihbronzezeitliches Urnengriibeljeld in Ungarn 

Abb. 2. D6ms6d: Plan des Urnenfel­
des, nach Van Giffen, durch 1. Bona 
umgezeichnet (das Grab ohne Num­
mer in der SO-Ecke = Grab 48). 
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Abb. 3. D6ms6d: Ubersichtsphoto eines Teiles der A\lsgrabung. Photo B.A. 1 .  
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Abb. 4. Diimsiid: U rnengrab Nr. 50? U rne, umgekehrte Schliissel als Deckel, darauf eine Schale. Photo B.A.!. 

wie 1. Bona allgemein in Kisapostag-Vatya- und 
Vatya-FriedhOfen beobachtet hat, nicht genau fest­
stellbar. Generell sind die Graber unregelmassig an­
gelegt; einige lassen sich zu bogenfbrmigen Reihen, 
im Gegensatz zu geraden Reihen, gruppieren. 14 
Von einer zum Graberfeld gehbrigen Siedlung ist 
bis heute nichts bekannt. ledoch deutet das Vor­
handensein von mehrerer zeitgleichen Siedlungen 
und Graberfeldern beiderseits der Donau darauf­
hin, dass auch in Dbmsbd das Graberfeld in der 
Nahe einer zeitgleichen Siedlung gewesen sein 
musste. 15 

In Groningen sind 14 Graburnen bewahrt. Nach 
Van Giffens Fundliste gehbrt eine Urne zu dem In­
ventar Grab 35, aber sie ist weder vorhanden noch 
abgebildet. 

Fur die Datierung und fur die kulturelle Zuord­
nung mehrerer Graber bieten sich die grossen, topf­
artigen Gefasse an, die als Graburne dienten. Sie 
besitzen einen birnenfbrmigen bis abgerundet dop­
pelkonischen Kbrper, entweder mit einer breit ge-

schweiften Miindung oder einem engen, ausschwin­
genden Hals, der ohne scharfen Umbruch in den 
Gefiisskbrper iiberleitet. V ier der Groninger Urnen 
haben iiberhaupt keine Verzierung oder Aufsiitze 
(aus Grab 6, 11, 26, 32; Abb. 5, 6, 7). Bei den rest­
lichen Urnen kann der Unterteil des Gefiisskbrpers 
mit senkrechten Linienbundeln oder mit Kamm­
strichen versehen sein; der Oberteil dagegen ist un­
verziert belassen (Grab 6, 11, 30, 50; Abb. 5, 6, 9). 
Oft werden beide Gefasspartien durch eine waage­
rechte Fingertupfenleiste von einander getrennt 
(Grab 3, 21, 43, 50, 56; Abb. 5, 7, 8, 9, 10). Kleine 
Knubben, einzeln oder paarweise, auf der Schulter 
oder am Halsansatz, sowie bei der Urne aus 
Grab 13 eine waagerechte Leiste mit mehreren verti­
kalen Leisten urn die Schulter, wurden als Zierde 
angebracht (Grab 13, 50, 8; Abb. 6, 9). 

Obwohl die Dbmsbd-Urnen in Form und Verzie­
rung voneinander variieren, zeigen sie doch eine 
Verwandschaft miteinander, insbesonders durch 
das geschweifte Profil. Von del' Form her sind die 
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Abb. 6. Diimsiid: Grab 8; Grab 11; Grab 13; Grab 16 (vg!. Abb. 11 und 16d). M. 1:5.  
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Abb. 7. Dbmsbd: Grab 21 (links); Grab 26 (rechts). M. 1 :5 .  

Urnen aus Grab 3 und 6 typisch fUr das Graberfeld. 
Alle Domsod-Urnen heben sich deutlich einerseits 
von dem Urnen-Typ der Kisapostag-Kultur mit aus­
gesprochen kugeligem Gefasskorper und abgesetz­
tern Trichterhalsl6 und andererseits von den Urnen 
der k lassischen Vatya-Kultur mit charakteristi­
schem doppelkonischem Korper, hohem abgesetz­
tern Trichterhals und Girlandenverzierung auf der 
Gefassoberflache ab. I? Diese beiden Formen sind 
im Domsod-Graberfeld nicht vertreten. Lediglich 
zeigt die U rne aus Grab 13 eine' Tendenz zu dem 
klassichen Vatya-Typ durch ihre Form und Verzie­
rung. lm allgemein weisen die Domsod-Urnen eher 
eine Verwandschaft zu den weitmiindigen, henkelo­
sen Graburnen der Nagyn!v-Kultur in Kulcs auf.18 

Die Urnen aus Grab 16 und 52 weichen von der 
Domsod-Form ab (Abb. 6, 11). Beim Grab 16 diente 
ein hoher. Krug mit geschweiftem Profil, breitem 
ausladendem Rand und randstandigem Bandhen-

rne 
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kel als Urne. Diese Form ist iiblich in Urnengrabern 
der Nagyn!v-Kultur entlang der Donau wie z.B. in 
Kulcsl9, Ercsi-Sinatelep2o und Budapest-Gegend21 ,  
und kommt spMer no ch zusammen mit Friih-Vatya­
Formen haufig vor. Auffallig ist das Gefass aus 
Grab 52, dessen kleine, osenartige Henkel eng am 
Halsansatz sowie die markante, gerundet doppel­
konische Gefassform Ahnlichkeit mit Gefassen der 
Kosihy-Caka- und Nitra-Gruppe der Siidwestlowa­
kei zeigt. 22 Ein ahnliches gefass stammt aus Kulcs 
Grab 14 zusammen mit einem Paar zyprische 
Schleifennadeln.23 

Obwohl die Urne aus Grab 21 einen ahnlichen 
Henkel wie die Urne vom Grab 52 besitzt, ent­
spricht die Form eher jener Vatya-Formen mit tiefe­
rem, eckigem Bauchumbruch und abgesetztem 
Trichterhals.24 

Aus Grab 11 stammt eine weitmiindiges, mit Be­
senstrichen versehenes, topfartiges Gefass, das hau-
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fig im Nagyrev-Inventar vorkommt.25 Es weicht 
von dies em durch die abgerundet doppelkonische 
Gefassform sowie die schmale Standflache ab, die 
wiederum fUr Vatya-Urnen charakteristisch sind, 
und die interessante Vermischung von Elementen 
beider Kulturgruppen in Domsod-Gefassen. 

Die Schusseln, die in Domsod vertreten sind, 
weisen eine Form auf, die wahrend der FBZ in Un-

Abb. 8. Dbmsbd: Gr?b 43 (vg!. 
Abb. 12 und 13) . M. 1:5. 

garn weitverbreitet und langlebig sind.26 Die Ge­
fassform lasst sich in zwei Varianten unterscheiden: 
1) eine tiefe, relativ enge Form (Abb. 9, 10) und 2) 
eine, flache, breite Form27 (Abb. 5, 7, 9). Der mehr 
oder weniger konische Gefasskorper mit abgesetz­
tern Hals und ausschwingendem Rand ist entweder 
ohne Henkel oder tragt einen, zwei oder auch meh­
rere schmale bandartige Henkeln. Ein Exemplar 
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Abb. 10.  Domsod: Grab 35 (links; vg!. Abb. 1 1 ); Grab 56 (rechts; vg!. Abb. 17). M .  1 :5 .  



Domsdd: Ein jriihbronzezeitliches Urnengriiberjeld in Ungarn 29 

Abb. 1 1 .  Ddmsdd: Grab 52 (oben). M .  
1 :5 ;  (unten) kleine Gegenstiinde aus Grab 
16 (links; I, 2: Bein; 3, 4: Kupfer; 5: Fai­
ence; Grab 35 (rechts; Kupfer). M. 1 :2. 
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hat einen Doppelhenkel, nicht ungew6hnlich unter 
Nagyrev-Schiisseln28 (Abb. 5). Die StandfHiche der 
D6ms6d-Schiisseln ist schmal und flach, nicht 
erh6ht oder mit Fuss wie bei der Schiisselform der 
Nagyrev-Kultur. Die Gefiissoberfliiche ist meist ge­
gliittet, bes. bei den flachen Schiisseln. Bei der tie­
fen Form ist der Gefiissk6rper mit Besenstrichen 
gerauht worden; die Schulterkante wird betont 
durch eine gekerbte Leiste und triigt gelegentlich 
Knubbenpaare (Grab 56; Abb. 10). Mehrmals ver­
treten ist die Tasse mit einem randstiindigen Hen­
kel, geschweiftem Pro fil , flachem Boden (ein 
Exemplar aus Grab 50 (Abb. 9) zeigt einen Ompha­
losboden) und glatter, unverzierter Oberfliiche. 
Eine abweichende Form stellt eine Tasse aus 
Grab 43 (Abb. 8) mit einer erh6hten Standfliiche 

52 
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sowie eine Tasse aus Grab 56 (Abb. 10) mit einer 
schriigen, ausgussiihnlichen Miindung und zwei 
sich kreuzenden Ritzlinien am Gefiissboden dar.29 
Vergleichbare Formen weisen die einhenkligen Tas­
sen auf, die ebenfalls als Beigefiiss in Urnengriibern 
der Vatya-Kultur dienten.30 

Ein Gegensatz zu der geschweiften Vatya-Tassen­
form bildet eine zweite Gefiiss-Form in D6ms6d, 
das sog. Hiingegefiiss (Grab 13, 52; Abb. 14, 15). Es 
besizt einen deutlich abgesetzten Trichterhals, einen 
gedrungen doppelkonischen K6rper und zwei ge­
genstiindige, meistens durchbohrte Griffe an der 
Schulter, sowie oft zwei entsprechende, gegenstiin­
dige Durchbohrungen unterhalb des Randes. Auf 
der Vorder- und Riickseite des Gefiissk6rpers ist 
eine' (hiiufig) inkrustierte Ritzlinienverzierung in-
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nerhalb eines ausgesparten Feldes. Diese Gefass­
form und -verzierung gilt aIs charakteristisches 
Kulturgut der Kisapostag-Kulturgruppe und 
kommt in Siedlungen und Graberfeldern im mittle­
ren Donau- und T heissraum vor.31 

Haufig vertreten im Bereich der K isapostag­
Kultur und im ProfiI dem Hangegefass nicht un­
ahnIich ist die rundIich profiIierte Tasse mit Trich-

Abb. 12. D6ms6d: Klipferge­
genstiinde aus Grab 43 (dazu 
Abb. 13) .  M. 1:2. 

terhaIs und einem randstandigen dem HaIs iiber­
spannenden Bandhenkel. HaIs und HenkeI sind mit 
Reihen von waagerechten, Iitzenartigen Abdriicken 
ver2tiert, die auch durch eine ZwischenfeId von 
inkrustierten Punktreihen oder Zickzackbandern 
untergliedert werden kbnnen. Diese Zierweise cha­
rakterisiert die friihe inkrustierte Keramik im siid­
transdanubischen Raum sowie die Litzenkeramik 
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Abb. 1 3 .  D6ms6d: weitere Kupfergegenstande aus Grab 43 (dazu Abb. 12;  vg!. Abb. 8). M. 1:2. 

3 

Abb. 14 .  D6ms6d: Hangegefiiss aus Grab 13 (links; vg!. Abb. 6 und 16c); Henkelkrug aus Grab 3 (rechts; vg!. Abb. 6 und 16:  al. M .  1 :2. 

Abb. 15 .  D6ms6d: Hangegefass aus Grab 52 (vg!. Abb. 1 1 ) .  M .  
1 :2. 

im Osten Osterreichs, die wiederum mit Kisapostag 
zT. zeitgleich sind.32 

Zusammenfassend: die Gefiisse aus dem Dbm­
sbd-Graberfeld entsprechen der Keramik aus Gra­
berfeldern in der Umgebung: Kulcs Grabgruppen 
IV-X, Ercsi-Sinatelep, Kisapostag, Dunaujvaros 
und Raum Budapest. Weitere Vergleiche finden sich 
im Bereich der Litzenkeramik und der Kultur der 
friihen Inkrustierten Keramik. Manche Gefassfor­
men, z.B. Kriige und Schiisseln, haben Parallelen in 
entfernten Graberfeldern (Maros-Gegend, z.B. Mo­
krin, bsterreich und Siidwestslowakei), jedoch 
weist die Keramik eh er ein lokal gepragtes Bild auf. 
Obwbhl Beigefasse von Kisapostag-Charakter in 
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Abb. 16:  Diimsiid: Verzierung auf kleine Gefasse. a: Grab 3 (vg!. Abb. 5 und 16: d); Grab 30 (vg!. Abb. 9); c: Grab 13 (vg!. Abb. 6 und 
14); d: Grab 16 (vg!. Abb. 6). Photo 1.1. Butler. 

einigen Grabern vorhanden sind, zeigen die Grab­
urneri sowie die geschweiften Henkeltassen eine 
weitere Entwicklung zur friihen Stufe der Vatya­
Kultur auf. Eine klare Gliederung der Keremik in 
die Stufen I a-b hat sich weder in Dbmsbd noch in 
Kulcs erweisen lassen.33 Sicher ist, dass die Graber 
nach der charakteristischen Kisapostag- und vor 
der klassischen Vatya-Phase zeitlich und typolo­
gisch einzuordnen sind. 

Gegeniiber den Keramikformen stellen die Me­
tallgegenstande in ihrem Typeninventar ein einheit­
licheres Bild dar. In seiner Fundliste zahlt Van Gif­
fen acht Graber in Dbmsbd auf, die Metallfunde 
enthielten, manche schon sehr korrodiert, and ere 
noch identifizierbar. 34 Im B.A.!. (Groningen) sind 
drei Grabkomplexe mit Metallbeigaben vertreten: 
Grab 16, Grab 35 und das reichste Grab 43. 

Im Grab 43 befand sich eine breithalsige Urne 

mit umstiilpter Schiissel als Deckel und als Inhalt 
eine konische Schale mit Dopelzipfel am Rand. An 
der Siidostseite der Urne stand eine k leine Henkel­
tasse von Friih-Vatya-Charakter. Wie schon er­
wahnt, wurden die Metallbeigaben von Grab 43 an 
der Nordwestseite, d.h. ausserhalb der Urne, gefun­
den. Auffallend sind die zwei grossen Rudernadeln, 
deren viereckiger Kopf mit umgerolltem Ende ca. 
10 cm lang und 5-6 cm breit ist (Abb. 12). Eine drit­
te, kleinere Nadel tragt einen umgebogenen, haken­
fbrmigen Kopf (Abb. 12). Zum Grabinventar gehb­
ren no ch ein umgekehrt herzfOrmiger Anhanger, 
ein geradwandiges Blech mit eingerollten Seiten 
und zwei weitere Fragmente davon, zwei gegenstan­
dig 'durchbohrte Blechbuckel, zwei Armspiralen mit 
fiinf W indungen und mehrere Spiralrbllchen 
(Abb. 12, 13). 

Im Vergleich mit der Rollenkopfnadel (die in der 
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Abb. 17 .  D6ms6d: Urne aus Grab 30 
(oben: vg!. Abb. 9); Verzierung auf 
Schiissel aus Grab 56 (unten; vg!. 
Abb. 10). Photo W.H. de Vries-Metz. 
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Literatur unterschiedlich definiert wird und da­
durch zT. schwierig auszuwerten ist), sind die 
grossen Rudernadeln eine ausgepriigte und seltene 
Erscheinung, der ungarischen Friihbronzezeit ei­
gen. Ausser zwei unverzierten Exemplaren in Dom­
sod sind noch drei unverzierten Rudernadeln aus 
dem Hortfund von Ercsi35, ein unverziertes Exem­
plar aus Grab 136 und ein verziertes Nadelpaar aus 
Grab 22037 in Dunaujvaros, sowie ein unverzierter 
Streufund aus Kisapostag-Kollardiilo38 als Paralle­
le bekannt. 

In Domsod39, Kulcs4o, Bolcske, Dunaujvaros41 
und vor allem Kisapostag42 gibt es mehrere Varia­
tionen von der Nadel mit liinglichem, flach gehiim­
mertem Kopf mit eingerolltem Ende. Verglichen 
hiermit steht die Rudernadel mit ausgepriigtem, 
grossem, viereckigem Kopf im K isapostag-Kultur­
bereich am Ende einer typologischen Entwicklung. 
In Betrachtung der Begleitfunde scheint diese Ent­
wicklung keinen grossen Zeitraurn umfasst zu ha­
ben. 

In Domsod Grab 248 wurde eine Nadel mit 
leicht ovalem, unverziertem Scheibenkopf begleitet 
von einer Nadel mit liinglichem, flach gehiimmer­
tern Kopf mit eingerolltem Ende und von einem 
Hiingegefiiss des Kisapostag-Typs gefunden.43 Sie 

Rollenkopfnodel 

Rudernodel 9QQ 
Scheibenkopfnodel 

Abb. 1 8 .  Verbreilung einiger Nadeltypen im mittleren Donauge­
biet und die dazugehiirigen Nadeltypen. 

vertritt einen Nadeltyp, der in abweichender Form 
(entweder oval, halboval mit eingerolltem Ende, 
oval rnit eingerolltem Fortsatz oder rund) schon in 
iilteren Fundverbiinden im miihrischen-siidwestslo­
wakischen Raum, und in Niederosterreich gefun­
den worden ist. 44 Diese abweichenden Nadelfor­
men gehoren zu der typologschen Entwicklung der 
voll runden Scheibenkopfnadel und sind zeitgleich 
mit der Rudernadel und deren Abweichungen 
(Abb. 17). 

Zusammen mit trapezformigen bzw. geradwandi­
gen Blechen mit eingerollten Seiten scheint die Ru­
dernadel, irn Gegensatz zu der Scheibenkopfnadel, 
spezifisch fUr die Kisapostag-Kultur zu sein und 
zeigt (Abb. 18) eine begrenzte Verbreitung am mitt­
leren Donaulauf entlang. Samt Bleche, Armspirale 
und Spiralrollchen sind die Rudernadeln aus 
Grab 43 in Domsod Bestandteile einer Schmuck­
garnitur, die charakteristisch fUr die Kisapostag­
Kultur iSt.45 In Transdanubien und in den westlich­
nordwestlichen angrenzenden Gebieten, d.h. im 
Berei.ch der (Proto-) Aunjetitz-Kultur, der Wiesel­
burger Gruppe und der Kultur del' Inkrustierten 
Keramik, ist die Rudernadel durch die Scheiben­
kopfnadel ersetzt. 46 

Ebenfalls selten ist die Nadel mit hakenformigem 
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Kopf (Abb. 12), wohl eine besondere AusfUhrung 
der in vielen Varianten erscheine"nden Rollennadel. 
Als Vergleich bietet sich nur eine Nadel in Linz­
st. Peter Grab 5147 und in Rebesovice Grab 300 
und 97748 an. In Gemeinlebarn (Grab 64) erschien 
die Hakenkopfnadel zusammen mit Mehrfach­
blechrohrchen ('sog. Panfloten) und einer Schleifen­
nadel, welche die Verbindungen zum Karpaten­
Becken unterstreichen.49 

Ungefahr 3 m von Grab 43 entfernt und wo hi zur 
gleichen Grabgruppe gehorig, lag Grab 16. Der In­
halt der Graburne bestand aus einem kleinen 
schnurverzierten Henkelkrug vom Kisapostag­
Typus, einem umgekehrt herzformigen Anhanger, 
einer Perle aus Faience und Stiicke von zwei Kno­
chennadeln (Abb. 11). Eine umgestiilpte konische 
Schale diente als Deckel. An der Siidostseite des 
grossen Krug stand ein k leiner unverzierter Henkel­
krug, der mit Friih-Vatya-Kriigen verglichen werden 
kann. 

Grab 35, ca. 20 m nordwestlich von 16 und 43, 
somit in einer anderen Grabgruppe, enthielt laut 
Van Giffens Fundliste eine Urne und eine Schale, 
die jetzt verschollen sind, drei umgekehrt herzfor­
mige Anhanger, wovon zwei in Groningen sind, 
und zwei Beigefasse, wovon eines noch erhalten is 
(Abb. 11). 

Dariiber hinaus wurden in Van Giffens Fundliste 
Metallanhanger im Grab 23 und Armringe (Arm­
spiralen?) in Grab 40 und 41 erwahnt, die nach der 
Fundaufteilung in Budapest geblieben sind. Diese 
Gegenstande und weitere Erwahnungen von korro­
dierten Metallresten deuten darauf hin, dass die 
Metallfunde iiber das gesamte Graberfeld verteilt 
waren. 

Die umgekehrt herzmrmigen Anhanger von 
Domsod sind, insoweit no ch erhaiten, von einer 
einfachen Form, die in der Friih-Bronzezeit haufig 
vorkommt.50 Auch die weiteren Dornsod­
Schmuckgegenstande (Arrnspiralen, Blechbuckel, 
Spiralrollchen, Perlen und Knochennadeln) schlies­
sen an eine Komplex an, der sich in der Friih­
Bronzezeit von Mokrin bis Straubing ausdehnte.51 

Spectralanalyse wurde auf fUnf der Domsoder 
Metallgegenstande durchgefUhrt, die aus Grab 43 
stammen (und nicht wie bereits erwahnt aus 
Grab 8).52 Analysiert wurden: die zwei grosse Ru­
dernadeln (AnaI.Nr. 838-839), die Hakennadel 
(AnaI.Nr. 840), die offene kreisformige Anhiinger 
(AnaI.Nr. 841), und das Fragment eines 'Spiral­
rings' (AnaI.Nr: 842; Teil einer der Spiraldrahte?). 
Der Spiralring zeigt Werte ahnlich wie das klassi­
sche Osenringmetal1.53 Die drei Nadel weisen Wer­
te auf, die in die Metallgruppe B2 von Junghans, 
Sangrneister und Schroder einzuordnen sind, wel­
che wiederum mit der Metallgruppe C2 von Schu­
bert und Schubert als 'B3/C2' zusammengefasst 
wird.54 "Denennach ist B3/C2-Metall charak­
teristisch fUr Metallgegenstande der Aunjetitz-, 

Hurbanovo- und Wieselburg-Kulturgruppen.55 In 
Ungarn und Umgebung tritt B3/C2-Metall als cha­
rakteristische Metallart fUr die Kisapostag-, Ercsi­
und Szoreg-C-Fundkornplexen, sowie in den Osen­
ringhortfunden von Bratislava und Deva auf. Im 
Gegensatz als atypisch zu betrachten sind einige 
Metallfunde des Koszider-Horizontes aus Sieben­
biirgen und aus dem Donau-T heiss-Raum mit ei­
nem B3/C2-Anteil, wie z.B. Lengyelt6ti und Tolna­
nemedi. 

Drei Domsoder Metallgegenstande enthalten re­
lativ wenig oder keinen Zinn (die Hakennadel, der 
Anhanger und das Spralringfragrnent). Die Ruder­
nadel enthalten knapp 1070 und 1,2% Zinn. Zinn­
werte dies er Hohe, eine seltene Erscheinung, sind 
zu hoch urn als natiirlich Verunreinigung betrachtet 
zu werden; andererseits zu niedrig urn als Legierung 
zu gelten. Irn Zusammenhang damit ist der Be­
standteil von 1% und 2% Zinn bei Rudernadeln 
aus Kisapostag56 und bei einer Schleifennadel aus 
Bolcske57 auffallig. Fiir JSS und Schuberts deuten 
Zinnwerte dieser Hohe auf das Wiederschmelzen 
von Zinnbronzen zusammen mit norrnalern Kupfer 
(d.h. ablegieren) hin. Zinnbronzen treten nicht un­
ter den Gegenstanden von Domsod-Grab 43 auf. 
Fundkomplexe wie der Hortfund von Ercsi und das 
Graberfeld von Szoreg zeigen aber, dass sowohl 
Zinnfreie, Zinnarme, und Zinnreiche Metallgegen­
stande damals gleichzeitig gebraucht waren. 

Als Beispiel: Die Grabausstattungen in Rusovce, 
bes. Grab 4 und 18, und in Mokrin Grab 16, 85, 
109, 140, 20058 zeigen im Vergleich mit dem Grab­
inventar der Domsod-Graber: 

1 .  Eine Gleichzeitigkeit, vor all em durch ahnli­
che oder iibereinstimmende Bronzeschrnuckfor­
men. 

2. Ahnliche Trachtsitten durch ahnliche oder 
iibereinstimmende Bronzeschmuckgarnituren, hier 
Kopf-Riicken- und Brustschmuck. 

3. Ahnliche Grabriten, angesichts der ahnlichen 
oder iiberstimmenden Schmuckgarnitur und 
Sch iissel-Krug -Beigefass-Kombination. 

4. Beziehungen zueinander (irgendeiner Art), 
angesichts der obenernannten Ahnlichkeiten. 
Als Gegensatz dazu zeichnet sich auf: 

1. Vor allem eine unterschiedliche Bestattungs­
sitte: im Kisapostag-Kulturbereich, Urnenbestat­
tung, und in z.B. Rusovce und Mokrin, Skelettgra­
ber in Hockerlage. 

2. Abweichende Keramikformen. 
3. U nterschiedliche Ergebnisse zur Analyse von 

Metallgegenstanden aus den obengenannten Gebie­
ten. 

4 .. Die begrenzte Verbreitung von gewissen 
Schmuckgegenstanden aus Metall, die wiederum 
mit iiberregionalen Formen vergesellschaftet sind. 

Diese Feststellungen deuten darauf hin, dass es 
Kontakte zwischen den Kulturbereichen im ganzen 
Karpatenbecken und angrenzenden Raum gegeben 
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hat, was durch ubereinstimmenden Metallschmuck 
und weit.er verbreitete Keramikformen dokumen­
tiert werden. Im Gegensatz dazu befindet sich das 
reprasentative Kulturgut, d.h. Keramikformen und 
die Verzierungsart, spezielle Metallformen sowie 
der Grabritus, nur auf dem begrenzten Gebiet der 
Kisapostag-Vatya-Kulturgruppe. 

Relativchronologisch sind die Urnengraber in 
Domsod dem Ercsi-Horizont zuzuordnen, der nach 
A. MozsoIics in Bronzezeit 1159, Kalicz Fruhbron­
zezeit 11160 bzw. Reinecke Bronzezeit A l  zu datie­
ren ist. 

Eine zeitIiche Gliederung innerhalb des Graber­
feldes selbst ist wahrscheinlich. Grab 16 und 52 
enthalten altertumliche Gefassformen, die in der 
jungeren Phase der Nagyn::v-Kultur bzw. der K isa­
postag-K. Entsprechungen finden. Junger ist 
Grab 13, das eine Urne des Fruh-Vatya-Typs und 
eine Tasse der fruhen Inkrustierten Keramik ent­
halt. Es wurden bisher weder Keramik noch Metall­
gegenstande in Domsod gefunden, die auf einer 
Dauer des Graberfeldes bis in die Stufe Bronze­
zeit Ilia, Kalicz Mittlere Bronzezeit I bzw. Reinecke 
Bronzezeit A2 hinweist. Der Inhalt der restlichen 
Graber in Domsod belegt einen kontinuierIichen 
Ubergang von der K isapostag-Kultur zur fruhen 
Phase der Vatya-Kultur. Altere Traditionen in der 
Keramik und in der Bestattungsweise wurden bei­
behalten, wahrend neue Elemente, vor allem in der 
Keramik, ubernommen wurden. Das Fehlen des 
Inventars von zweidritteln der Graber in Domsod 
erschwert eine eingehendere Interpretation der vor­
handenen Grabfunde. Es gibt keinen Anlass fUr 
eine feinere Gliederung der Vatya-Stufe in la und 
b.61 Es handelt sich hier schliesslich um den Uber­
gang Kisapostag zu Vatya, bzw. Vatya I. 
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KATALOG 

Dieser Katalog basiert sich auf die mit der Hand geschriebenen 
Liste im ' Vondstenboek 1928' im B.A.1. Groningen, eingetragen 
unter dem Monat Mai, Nr. 1-59. Weil Van Giffens Beschreibung 
des Grabverbandes nicht immer als vollstandig erscheint, wird 
hier Riicksicht auf die im Plan (Abb. I) abgebildeten Grabfunde 
sowie das im B.A.1.  vorhandenen Grabmaterial genom men. Die 
Beschreibung der in Groningen noch befindlichen Funden ist an 
der Hand der Originalien durch uns erganzt, und die Abmessun­
gen sind zugefiigt. 

Unten sind die in Groningen vertretenen Graber (Nr. 3, 6, 8 ,  
11, 13 ,  15, 21, 26, 30, 34, 43, 50, 52, 56) mit einem Stern (*) mar­
kiert. Die restlichen Funde sind ins M.N.M. Budapest gekom­
men, zum grossen Teil aber durch Kriegseinwirkungen vernich­
tet, bzw. unidentifizierbar geworden (siehe Beilage). 

I .  Gefassbruchstiicke, zusammen auf der Oberflache gefun­
den. Quadrat 5E. 

2. Rundlich birnenfiirmige Urne mit Leistenverzierung; In­
halt, korrodierte Bronze und ein kleiner Topf. Quadrat 6E. 

3 * .  Rundlich bikonische Urne mit breitem, leicht ausschwin­
gendem Hals und schmalem Boden; urn den Bauchum­
bruch eine Fingertupfenleiste und an der Halsmitte vier 
gegenstandige Knubbenpaare; untere Halfte der Urne ee­
rauht. Hiihe 58, 8; Randdm. 35; Bauchdm. 53,. 5; Bo­
dendm. 15 cm. 
Als Deckel, eine konische Schiissel mit ausschwingendem 
Hals und Rand (z.gr.T. erganzl) und Schulterknick; Ober­
flache hellgrau, glall, ohne Verzierung. Hiihe 14, 5; 
Randdm. 37; Bodendm. 9, 5 cm. 
An der SO-Seite der Urne, ein kleiner Henkelkrug mit 
Trichterhals und tiefem, eckigem Bauchumbruch; Ober­
flache grau-gelb und schwarz gefleckt; am Hals 3 Gruppen 
von parallel-laufenden, waagerechten Rillen, dazwischen 
jeweils parallele Zickzackrillen und eine Punktreihe (alle 
noch z.T. weissinkrustiert). Am Henkel ebenfalls senk­
recht, parallel-laufende, inkruslierte Rillen. Hiihe 8, 4; 
Randdm. 8,  3; Bauchdm. 7, 8 ;  Bodendm. 2, 5 cm. 
Inhalt der Urne: korrodierte Bronze (nicht aufbewahrt). 

4 .  Einige Scherben einer Urne. Quadrat 5/6E. 
5. Scherben einer Gruppe von zumindest drei kleinen Tiip­

fen, zusammengefunden. Quadrat 6E. 
6* . Bauchige Urne mit breiter Miindung und schmalem Bo­

den; unten mit Kammstrich verziert. Hiihe 45; Randdm. 
25; Bauchdm. 43; Bodendm. 10, 5 cm. 
Als Deckel, eine zweihenklige konische Schiissel mil aus­
schwingendem Hals und Rand, gekerbte Schulterkante; in 
umgekehrter Position. Hiihe 11; Randdm. 28 cm. (mit re­
konstruierte Henkel 29, 5 cm.). 

7 .  Grosse doppelkonische Urne mit Schiissel. A n  der SO­
Seite der Urne ein kleiner Topf. Quadrat 7E. 

8*. Rundlich bikonische Urne mil geschwungenem Hals, 
schmalem Boden, und gegenstandigen Knubben am 
Bauchumbruch. Hiihe 37, 5; Bauchdm. 32; Bodendm. 
10, 3 cm. An der SO-Seite ein kleiner Topf (in Fundbuch 
genannt, aber auf dem Plan nicht abgebildet, und in B.A.1. 
nicht zu identifizieren). Quadrat 7E. 

9. Zweimal aufgezahlt; vgl. Grabnummer 20. 
10. Stark beschadigte Urne mit Schale als Inhalt; an der SO­

Seile ein kleiner Topf (auf dem Plan sind lediglich zwei 
kleine, unverzierte Henkelkriige abgebildet). Quadrat 4E. 

11 *. Bruchstiicke einer rundlich, leicht bikonische Urne mit 

breiter Miindung und schmalem Boden; in einer diagonal­
len Stellung in der Grabgrube gefunden, ohne Inhalt. 
Hiihe 45, 5; Randdm. 30; Bauchdm. 42, 5; Bodendm. 
12, 5 cm. Im B.A.1. nicht auffindbar. Quadrat 5e. 

12. Zweimal aufgezahlt. Vgl. Grabnummer 21. 
13* .  Rundlich bikonische Urne mit engem Hals, ausschwingen­

dem Rand und schmalem Boden; auf der Schulter, eine 
Fingertupfenleiste mil gegenstandigen Knubben; darunter 
jeweils eine senkrechte Leisle. Hiihe 52; Randdm. 25; 
Bauchdm. 50; Bodendm. 12, 5 cm. Quadral 617G. 
Inhalt der Urne: ein kleines Gefass mit Trichterhals und 
kugeligem Kiirper; auf dem Bauchumbruch, zwei gegen­
standige Osenhenkel. Oberflache, schwarz mit geglatteten 
Schulter, Hals und Halsinnen; untere Gefiisshalfte mit 
senkrechten Strichgruppen, diese von der oberen Gefiiss­
partie durch drei waagerechten Ritzlinien getrennt; obere 
Halspartie mit waagerechten Parallelrillen, dazwischen 
Punktreihen, alle noch zT. inkrustiert. Hiihe 8 ;  Randdm. 
7, 6; Bauchdm. 7 , 5; Bodendm. 2 cm. An der SO-Seite der 
Urne, ein kleiner Topf (auf dem Plan nicht abgebildet und 
im B.AJ.  nicht zu identifizieren). 

14. Birnenfiirmige Urne, Hals abgebrochen, mit Leistenverzie­
rung; an der SO-Seite ein kleiner Topf. 

15. Stark beschadigte Urne, an der SO-Seite ein kleiner Topf. 
Quadrat 6F/G. 

1 6* .  Krugfiirmige Urne mit brei tern Hals, ausschwingendem 
Rand und schmalem Boden; ein Bandhenkel fiihrt vom 
Rand zur Schultergegend; Oberflache glall und unverziert. 
Hiihe 30; Randdm. 24, 5; Bauchdm. 27, 5; Bodendm. 
9 cm. Abgebildet als Inhalt des Gefiisses, ein Henkelkrug 
mit Trichterhals und rundlichem Kiirper. Oberflache grau­
orang und geglattet; obere Halspartie mit Gruppen von 
waagerechter Schnurverzierung, dazwischen Punktreihen, 
Z.T. noch weissinkrustiert; am Bauchumbruch sowie auf 
dem Henkel ebenfalls Gruppen von senkrechter Schnur­
verzierung. Hiihe 5, 8; Randdm. 5, 5; Bauchdm. 5; Bo­
dendm. 2 cm. 
Weiterer Inhalt der Urne, ein offener, kreisfiirmiger Bron­
zeanhanger, eine Faienceperle, ein Stiick Bronzespiraldraht 
und zwei beschadigte Beingerate, eins mit durchbohrtem 
Kopf. Als Urnendeckel (oder - wie abgebildet - noch als In­
halt) eine konische Schiissel (im B.AJ. nicht vorhanden). 
An der SO-Seite der Urne, ein unverzierter Henkelkrug mit 
grau-geglatteter Oberflache. Quadrat 7G. 
In seinem Tagebuch zalllt  Van Giffen ausser der Urne ledig­
lich einen kleinen Krug an der SO-Seite der Urne auf. 
Hiihe 5, 8; Randdm. 6; Bauchdm. 5, 6; Bodendm. 3 cm. 

1 7 .  Scherben einer Urne, friiher aufgehoben. Quadrat 4F. 
1 8. Stark beschadigte Urne mit Leistenverzierung; als Inhalt, 

verbrannte Knochen; an der S W-Seite, ein kleiner Topf. 
Quadrat 4F/G. 

19. Zerstiirte Urne; Rand fehlt. Quadrat 4H. 
20. Scherben einer Urne, friiher aufgehoben. Quadrat 5D. 
21 * Bikonische Urne mit engem Hals, ausschwingendem Rand 

und schmalem Boden; am Halsansatz zwei gegenstandige 
Henkel und am Bauchumbruch eine Fingertupfenleiste. 
Hiihe 45; Randdm. 22, 5; Bauchdm. 38; Bodendm. 12, 
5 cm. Als Deckel, eine unverzierte, konische Schiissel. 
Hiihe 9 cm; Randdm. 18, 5 cm. An der NO-Seite der U nre, 
ein kleiner unverzierter Henkelkrug mit leicht geschwunge­
nem Profil. Hiihe 7; Randdm. ?; Bauchdm. ? cm. Qua­
drat 51. 

22. Bruchstiicke einer Urne. Quadrat 6E. 
23 . Bruchstiicke einer Urne, Reste nicht aufbewahrt. Qua­

drat 5e. 
24. Langhalsige, doppelkonische Urne mit Schiissel als 

Deckel; an der SO-Seite drei kleine Tiipfe. Quadrat 7F. 
25. $tark beschadigte Urne; an der S W-Seite ein kleiner Topf. 

Quadrat 6F. 
26* . Abgebildet: eine bauchige Urne mit engem, ausschwingen­

dem Hals und schmalem Boden; als Deckel eine grosse ko­
nische Schiissel, darin eine Schale. Hiihe der Urne ?; 
Randct"m. c. 27; Bauchdm. 48; Bodendm. 10, 5 cm. 
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Inhalt der Urne, ein kleiner Henkelkrug mit geschweiftem 
Profil und grau-gelber Oberfliiche; unverziert (Van Gi ffen 
ziihlt lediglich eine Urne mit Schiissel auf). Quadrat 6F. 
H6he 6, 7; Randdm. 5, 5 ;  Bauchdm. 6, 3 cm. 

27. Stark beschiidigte, verzierle Urne. Quadrat 6E. 
28. Birnenf6rmige Urne mit Leistenverzierung. Quadrat 5F. 

29. Stark beschiidigte Urne. Quadrat 4F. 
30*. Rundlich bikonische Utne mit hohem Bauchumbruch, ein­

gezogenem Hals mit geschwungenem Rand, und schma­
lem Boden; auf der Schulter mehrere senkrechten Strich­
gruppen durch eine waagerechte Strichgruppe vom 
Halsansatz getrennt. H6he 49; Randdm. 24, 5;  Bauchdm. 
43; Bodendm. 1 1 ,  5 cm. AIs Oeckel, eine konische Schiis· 
sel mit ausschwingendem Rand und Schullerknick (Rand 
und Wandung zT. ergiinzt); Oberfliiche grau-orang. H6he 
9-9, 5;  Randdm. 23; Bodendm. 6, 5 cm. 
Inhalt der Urne, Bruchstiick eines Gefiisses mit liefem, 
rundlichem Bauchumbruch; Oberfliiche grau-orang, ge­
gliittet, mit zwei Gruppen von senkrecht parallel­
laufenden Furchenstichreihen. Om. ca. 16 cm. Qua­
drat 5F. 

3 1 .  (Urne) wie Nr. 3D, jedoch gedrungener. Quadrat 5G. 
32. (Urne) wie NI'. 3D, jedoch mit Kammstrichverzierung; an 

der SO-Seite ein kleiner Topf. Quadrat 5F. Nur Urne durch 
Van Giffen abgebildet (doch ohne Verzierung: Abb. 1: 32); 
weder Urne noch Beigefiiss jelzl auffindbar. 

33 .  Bruchstiicke einer Urne, friiher aufgehoben. 
34. Stark beschiidigte Urne. Quadrat 50. 
35* .  Urne mit Leistenverzierung. Inhalt, eine kleine Schale, eine 

grosse Schale, drei Bronzeanhanger und Knochen. An der 
Ostseite ein kleiner Topf; an der SO-Seite ein kleiner Topf. 
(Hiervon sind abgebildet sowie im B.AJ. noch vorhanden: 
zwei offene, kreisf6rmige Bronzeanhiinger und ein kleiner 
Hankelkrug mit geschweiftem Profil und dunkelgrau­
schwarzer Oberfliiche. H6he 8; Randdm. 7; Bauchdm. 7, 
I cm.) Quadrat 4/50. 

36. Eine zerbrochene Urne. Quadrat 40. 
37. Bruchstiicke einer Urne, nicht aufbewahrt. Quadrat 40. 
38.  Verschiedene Gegenstiinde aus Bronze. 
39. Fragmente eines Pferdeschiidels (nichl aufbewahrt). Qua­

drat 3F. 
40. Bruchstiicke einer Urne; Inhall, bronzene Armringe. Qua­

drat 60. 
4 1 .  Bruchstiicke einer Urne; ein kleiner Topf und ein bronze­

ner Armring. Quadrat 6G. 
42. Ooppelkonische Urne; an der SO-Seite ein kleiner Topf. 

Quadrat 6C. 
43* .  Rundlich bikonische Urne mit brei tern Hals und schmalem 

Boden; an dem Bauchumbruch eine Fingertupfenleiste. 
H6he 46, 5;  Randdm. 28; Bauchdm. 49, 5; Bodendm. 
10 cm. 
AIs Oeckel, eine konische Schiissel mit ausschwingendem 
Rand und Schulterknick, in umgekehrter Position. H6he 
7; Randdm. 7;  Bodendm. 7 Inhalt der Urne, eine niedrige 
Schiissel mit schriiger Wandung und einem flachem, dop­
pelspitzigem Griff am Rand; Gefiissboden z.grT. ergiinzt. 
Oberfliiche grau-gelb und glatt. H6he ca. 5;  Randdm. 
1 5-15 , 5 ;  Bodendm. 6 cm. An der SO-Seite del' Urne, ein 
kleiner Henkelkrug mit kurzem, geschweiftem Hals, ho­
hem Bauch llnd schmalem Boden; Oberfliiche dunkel - bis 
hellgrau - gelb, unverziert. H6he 7,  5 ;  Randdm. 6; 
Ballchdm. 7; Bodendm. 3 cm. Quadrat 6/7G. 

43a. An der W-Seile von Urne 43, bronzene Gegensliinde: Arm­
ringe, Fibula, Perlen, Nadeln und Anhiinger. ( lm B.AJ. 
werden mit Grabnllmmer 43 zusammen inventarisiert: 
zwei Bronzenadeln mit grossem, viereckigem Scheiben­
kopf, del' unverzierl und an der schmalem Seite eingerollt 
ist (L ca. 17, 5 cm); Bronzenadel mil geflachtem und zu­
riickgebogenem Kopf (L. ca. 11 cm); ein offener, kreisf6r­
miger Bronzeanhiinger (L. ca. 4, 5 cm; Om. ca. 3, 5 cm); 
zwei durchbohrle Bronzeblechbiickelchen (Om. ca. 12 und 
1 8  cm); drei Stiick Bronzeblech mit aufgerolller Seite(n); 

vier Stiick Bronzespiraldraht; ein Bronzearmring mil fiinf 
Windungen (Om. ca. 6 cm); zwei Bruchstiicke von einem 
(gleichen7) Bronzearmring (Om. ca. 7 cm)). Quadrat 
6/7G. 

44. Rechte Seite vom Pferdeschiidel, vermutlich NI'. 39 zuge-
h6rend. Nicht aufbewahrt . Quadrat 3F. 

45 . Ooppelkonische Urne mil vier Henkeln. Quadrat 6H.  
46. Birnenf6rmige Urne mil Schale. Qlladrat 6G. 
47. Birnenf6rmige Urne mit einer Schale mit zwei Henkeln. 

Quadral 7H.  
48. Zierliche doppelkonische Urne mil einem Henkel und ei­

ner Schale; an der SO-Seite ein kleiner Topf mit Henkeln, 
stark beschiidigt. Quadrat 7G. 

49. Birnenf6rmige Urne mit am Hals eine Bandverzierung 
und vier Knubben. 

50* . BirnenfOrmige Urne mit senkrechter Kammstrichverzie­
rung und Oeckel. H6he 57; Randdm. 28, 5; Bauchdm. 47; 
Bodendm. 14, 5 cm. Abgebildet als Oeckel (umgekehrt), 
aber nicht im Fllndbuch gemeldel: grosse Schiissel mit 
zwei Bljndhenkel am Halsteil; H6he 22, 5;  Randweite 43 
(mit Henkel 46); Boden 13 ,  5 cm. An der NO-Seite ein 
kleiner Henkelkrug mit geschweiftem Profil und Ompha­
los-Boden; Oberfliiche hellgrall und glalt. H6he 7; 
Randdm. 5 ,  5;  Bauchdm. 6, 7;  Bodendm. 2 cm. Qlla­
drat 3G. 

5 1 .  Bruchstiicke einer Urne mit Oeckel. Quadrat 3G. 
52*. Ooppelkonische Urne mil engem Hals, zwei kleinen, ge­

genstiindigen Henkeln am Halsansatz, und schmalem Bo­
den. H6he jetzt 48; Halsdm. jetzt 24; Ballchdm. 55;  Bo­
dendm. 13 cm. Quadrat 3G/H.  
An der SO-Seite e in  kleines Gefiiss mi t  Trichterhals, ge­
drungenem Bauch und einem Osenhenkel an der Schulter 
(gegenstiindiger Osenhenkel abgebrochen), zu dem eine 
Ourchbohrung am Rand gegeniibersleht; Oberfliiche gelb­
orang, gegliittet, mit eingeritzten Zickzacklinien parallel 
zum Rand, gegenstiindige, gefiillte Oreieck-Ritzmuster auf 
der Vorder - und Riickseile des Gefiisses, und parallel­
laufende Ritzlinien senkrecht zu den Osenhenkeln llnd am 
Gefiissboden. H6he 9; Randdm. 8,  5 ;  Bauchdm. 9; Boden 
ca. 2 cm. 

53 . Bruchstiicke von der unteren Partie einer Urne; obere Par­
lie vom Pflug zerst6rt. Quadrat 3H.  

54.  Kleine Urne, Form nicht mehr zu bestimmen. Oberteil. 
Quadral 3 H .  

55 .  Birnenf6rmige Urne. Quadrat 3H .  
56* . Ovalf6rmige Urne mi t  eingezogenem Hals, ausschwingen­

dem Rand und schmalem Boden; am Bauchumbruch und 
am Halsansatz eine Fingertupfenleiste. H6he 58, 5 ;  
Randdm. 33,  5 ;  Bauchdm. 49; Bodendm. 1 1  cm. AIs 
Oeckel, eine konische Schiissel mit zwei Bandhenkeln, fin­
gerverzierte Leiste, Besenstrichverzierung (56a), darin 
noch eine kleinere, konische Schiissel (56b). H6he 56a: 26; 
Randdm. 38; Dm. mit Henkel 42; Bodendm. 9.  H6he 56b: 
9, 5 ;  Randdm. 25. 
An der SO-Seite ein kleiner, unverzierler Henkelkrllg mit 
kurzen Hals llnd geschweiftem Profil; Oberfliiche grau­
gelb und glatt. H6he ca. 7;  Randdm. 6 cm (z.T. ergiinzt); 
Bauchdm. 6, 5;  Bodendm. 4 cm. 

57. Einige GefiissbruchstJiicke. Qlladral 5e. 
58 .  Brllchstiicke von einer Urne. Quadrat 3H.  
59 .  Kleine Urne mi l  Leistenverzierung. Qlladrat 2F. 

Im B.A . ! .  vorhanden, llnd mit Nr. 59 auf das Gefiiss, je­
doch weder im Fllndbuch noch allf dem Plan angegeben: 
ein kleiner Krug mit ausladendem Rand, hohem engem 
Hals, der sich deutlich von dem kugeligen Bauch absetzt; 
an der Halsmitte, ein kleiner Henkel. Oberfliiche dunkel­
bi-aun, gegliittet. 
Wahrscheinlich ist dieser Krug falsch nummeriert. Identi­
sche Nagyrev-Kriige aus Toszeg sind auch in der B.A.l.­
Sammlung, und auch unter 1928 invenlarisiert, aber ab 
Nr. 60. 
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BEILAGE ZUM KATALOG 

Funde aus D6ms6d� noch im M.N.M. Budapest vorhanden: ge­
sehen durch 1.1.B. 111 1 973. Ob die angegebenen Grabnummer 
mit der obengegebenen Nummerierung im Fundbuch Van Gif­
fens iibereinstimmen, ist sehr unwahrscheinlich. 
Grab 1 Unverzierter Henkelkrug (55.55.20). 
Grab 2 Unverzierter Henkelkrug (19/1928.7). 
Grab 4 Hangegefass; Kupferspirale ( 19/1928.4); Spiralarm­

band; Kupferspirale ( 19/ 1928.9- 1 1 ). 
Grab 6 Unverzierter Henkelkrug ( 19/1928.5) .  
Grab 24 Hangegefass, verziert, konische Hals (55 .55 .6); Schei­

benkopfnadel; Breite Rollenkopfnadel. Dieser Fund ist 
durch Patay (siehe Anmerkung 8) und durch Bona 

( 1975:  Taf. 20: 12,  23: 13, 14;  S. 50) illustriert. Das In­
ventar stimmt iiberhaupt nicht mit dem Inventar des 
Grabs 24 von Van Giffen (Urne, Schiissel, drie kleine 
T6pfe; keine Erwahnung von Metallgegenstanden). 
Ohne Angabe von Grabnummer: zwei Hufeisenf6rmi­
ge Anhanger (wie unsere Abb.) (55 .55 . 12) .  Fragment 
einer Scheibenkopfnadel (55 .55 . 16); kleine Hangege­
fass (19/1928 .3);  Henkelkrug, unverziert ( 19/1928.8). 
ElI1e abgerundet-bikonische Urne, mit horizon tale 
Kammstrich am Bauch und vertikale Kammstrich un­
ten (57.46.7), ist an der Innenseite in weisser Kreide 
'D6ms6d 55' markiert. Van Gi ffe� hat, unter Nr. 55 : 
eine birnenf6rmige Urne aus Quadrat 3H .  


