DOMSOD: EIN FRUHBRONZEZEITLICHES URNENGRABERFELD IN UNGARN!

Jay J. Butler and Emily Schalk*

ABSTRACT: In 1928 A.E. van Giffen (Groningen) assisted F. Tompa (Budapest) in the excavation of an urn-
cemetery at Domsod, Kom. Pest, near the Danube c. 50 km south of Budapest. 59 graves were excavated.
The finds from 16 graves became part of the Groningen study collection; the rest of the material went to
the National Museum, Budapest, but was mostly destroyed during the war. The Domsdd material in
Groningen is here catalogued, described and illustrated. The urns are typical for the early phase of the Vatja
culture. The accessory vessels often reflect contacts with other Early Bronze Age groups. One grave (No. 43)
has a fairly rich assortment of copper and other ornaments; various other graves have copper objects.
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Im Friihling 1928 nahm A.E. van Giffen, damaliger
Direktor des Biologisch-Archdologisches Instituts
der Universitdt Groningen (Niederlande) an mehre-
rer Ausgrabungen in Zusammenarbeit mit F. Tom-
pa vom National Museum, Budapest, teil. Darun-
ter war die Ausgrabung eines Griberfeldes bei
Do6msod, Kom.Pest.2

Die Ortschaft Domsdd liegt am 6stlichen Donau-
ufer, dem Siidende der Csepel-Insel gegeniiber, ca.
50 km siidlich von Budapest.3 Das Gréberfeld
selbst liegt noch einige Kilometer ostlich des Dorfs
auf einer leichten Anhdhe. Freigelegt wurde ein
Areal von ca. 25x 30 m mit insgesamt 59 Grabern,
wobei nicht bekannt ist, ob die urspriingliche Aus-
dehnung des Gréiberfeldes erfasst wurde. Bei der
Aufdeckung des Areals war schon ein Drittel der
Gréber durch Tiefackern gestort; angeblich enthiel-
ten sie wenige Reste. Der Inhalt von 16 mehr oder
weniger intakten Grédbern ist bei der damaligen
Fundteilung in das B.A.I. (Groningen) gelangt; das
restliche Drittel der Démsod-Funde ist im National
Museum Budapest geblieben.*

Aus einer Fundliste im B.A.L. in der Handschrift
von Van Giffen geht hervor, dass alle Griber
Urnenbestattungen gewesen waren.® Dariiber hin-
aus wurden weder von Van Giffen noch von Tompa
Angaben z.B. iiber das Vorhandensein von Grab-
hiigeln, Grabbezeichnung oder Scheiterhaufen ge-
macht. Noch 1928 wurde eine iibersichtliche Zeich-
nung von dem Domsdd-Material in Groningen
zusammen mit einem Grabungsplan gefertigt
(Abb. 1). Leider hat das Briefmarkenformat der
Abbildungen zu einigen Missverstdndnissen, vor al-
lem bei den Gefdssformen, gefiihrt, so dass die we-
nigen Einzelheiten iiber die Domsdd-Funde, die in
der Literatur bekannt sind, zT. fehlerhaft sind.®
Uber das restliche, in Budapest gebliebene Dom-
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sod-Material is wenig bekannt. Tompa erwdhnte die
Ausgrabung (1928) zusammen met dem bereits von
Van Giffen erstellten Plan in seinem Forschungsbe-
richt von 1934-1935, nachdem V.G. Childe 1929
Do6msdd zusammen mit anderen Graberfeldern sei-
ner Lovasbereny-Vatya-Gruppe zuordnete.” Spéter
schloss P. Patay Domsdd in seiner Abhandlung in
die Vatya-Gruppe ein.® A. Mozsolics zitierte einige
Gréaber aus Domsod, die z.T. gleichzeitig mit Kisa-
postag sein miissten und die sie zur Kisapostag-
Kultur z&hlt.? Zuletzt nahm 1. Béna bei seiner Be-
schreibung der Entwicklung der Vatya-Kultur Be-
zug auf das Domsod-Material als beispielhaft fiir
seine Phase Vatya Ia-b.!

Uber die Form der einzelnen Grabgruben gibt es
keine Angaben. Lediglich wurde erwdhnt, dass die
Tiefe der Gruben 70-135 cm unter die heutigen
Oberflache betrug.!! In fast allen Griabern wurde
ein grosseres, vorratsartiges Gefdss (oder Bruch-
stiicke davon), das als Behiélter fiir den Leichen-
brand verwendet wurde, gefunden. In den meisten
Gribern waren zusdtzlich noch ein oder mehrere
Beigefdsse. In der Regel wurde die Graburne mit
einer Schiissel in aufrechter oder umgestiilpter Po-
sition bedeckt. Die Beigefdsse befanden sich in der
Urne selbst oder an der Siidostseite der Urne, aus-
nahmsweise an der Siidwestseite.!? Sonstige Beiga-
ben, hauptsidchlich Metallgegenstinde, wurden in
die Graburne mitgegeben. Eine Ausnahme bildet
Grab 43, wo die Metallbeigaben an der Nordwest-
seite der Urne lagen. Solche Anordnung der Grab-
beigaben ist van Kulcs und Ercsi-Sinatelep gut be-
kannt.!?

In D6msod ist eine ovale Anordnung der Gréber,

*Uferstrasse 40, 69 Heidelberg (B.R.D.).
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Abb. 1. D6msdd: Plan des Urnenfeldes, in 1928 im B.A.I. gezeichnet.
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Domsod: Ein frithbronzezeitliches Urnengriberfeld in Ungarn

Abb. 2. Domsod: Plan des Urnenfel-
des, nach Van Giffen, durch 1. Béna
umgezeichnet (das Grab ohne Num-
mer in der SO-Ecke = Grab 48).
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Abb. 3. Démsod: Ubersichtsphoto eines Teiles der Ausgrabung. Photo B.A.l.
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22 J.JJ.BUTLER & EMILY SCHALK

Abb. 4. Démsod: Urnengrab Nr. 50? Urne, umgekehrte Schliissel als Deckel, darauf eine Schale. Photo B.A.l.

wie I. Bona allgemein in Kisapostag-Vatya- und
Vatya-Friedhofen beobachtet hat, nicht genau fest-
stellbar. Generell sind die Griaber unregelmaissig an-
gelegt; einige lassen sich zu bogenformigen Reihen,
im Gegensatz zu geraden Reihen, gruppieren.!
Von einer zum Gréberfeld gehoérigen Siedlung ist
bis heute nichts bekannt. Jedoch deutet das Vor-
handensein von mehrerer zeitgleichen Siedlungen
und Gréberfeldern beiderseits der Donau darauf-
hin, dass auch in Démsod das Graberfeld in der
Nidhe einer zeitgleichen Siedlung gewesen sein
miisste. 13

In Groningen sind 14 Graburnen bewahrt. Nach
Van Giffens Fundliste gehort eine Urne zu dem In-
ventar Grab 35, aber sie ist weder vorhanden noch
abgebildet.

Fiir die Datierung und fiir die kulturelle Zuord-
nung mehrerer Griber bieten sich die grossen, topf-
artigen Gefidsse an, die als Graburne dienten. Sie
besitzen einen birnenférmigen bis abgerundet dop-
pelkonischen Koérper, entweder mit einer breit ge-

schweiften Miindung oder einem engen, ausschwin-
genden Hals, der ohne scharfen Umbruch in den
Gefasskorper liberleitet. Vier der Groninger Urnen
haben iiberhaupt keine Verzierung oder Aufsétze
(aus Grab 6, 11, 26, 32; Abb. S, 6, 7). Bei den rest-
lichen Urnen kann der Unterteil des Gefdsskorpers
mit senkrechten Linienbilindeln oder mit Kamm-
strichen versehen sein; der Oberteil dagegen ist un-
verziert belassen (Grab 6, 11, 30, 50; Abb. 5, 6, 9).
Oft werden beide Gefésspartien durch eine waage-
rechte Fingertupfenleiste von einander getrennt
(Grab 3, 21, 43, 50, 56; Abb. 5, 7, 8, 9, 10). Kleine
Knubben, einzeln oder paarweise, auf der Schulter
oder am Halsansatz, sowie bei der Urne aus
Grab 13 eine waagerechte Leiste mit mehreren verti-
kalen Leisten um die Schulter, wurden als Zierde
angebracht (Grab 13, 50, 8; Abb. 6, 9).

Obwohl die D6msdd-Urnen in Form und Verzie-
rung voneinander variieren, zeigen sie doch eine
Verwandschaft miteinander, insbesonders durch
das geschweifte Profil. Von der Form her sind die



WOLCH LT L) A0

7

Doémséd: Ein friihbronzezeitliches Urnengraberfeld in Ungarn

.

0y

v

"_J‘/

23

Abb. 5. Domsod: Grab 3 (links); Grab 6 (rechts). M. 1:5.
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Abb. 6. Domséd: Grab 8; Grab 11; Grab 13; Grab 16 (vgl. Abb. 11 und 16d). M. 1:5.
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Démséd: Ein frithbronzezeitliches Urnengrdberfeld in Ungarn 25

Abb. 7. Domsod: Grab 21 (links); Grab 26 (rechts). M. 1:5.

Urnen aus Grab 3 und 6 typisch fiir das Graberfeld.
Alle D6ms6d-Urnen heben sich deutlich einerseits
von dem Urnen-Typ der Kisapostag-Kultur mit aus-
gesprochen kugeligem Geféasskorper und abgesetz-
tem Trichterhals'6 und andererseits von den Urnen
der klassischen Vatya-Kultur mit charakteristi-
schem doppelkonischem Ko&rper, hohem abgesetz-
tem Trichterhals und Girlandenverzierung auf der
Gefissoberfliche ab.!7 Diese beiden Formen sind
im Domsod-Graberfeld nicht vertreten. Lediglich
zeigt die Urne aus Grab 13 eine Tendenz zu dem
klassichen Vatya-Typ durch ihre Form und Verzie-
rung. Im allgemein weisen die D6msodd-Urnen eher
eine Verwandschaft zu den weitmiindigen, henkelo-
sen Graburnen der Nagyrév-Kultur in Kulcs auf.!8

Die Urnen aus Grab 16 und 52 weichen von der
Do6msdd-Form ab (Abb. 6, 11). Beim Grab 16 diente
ein hoher. Krug mit geschweiftem Profil, breitem
ausladendem Rand und randstdndigem Bandhen-

kel als Urne. Diese Form ist iiblich in Urnengrabern
der Nagyrév-Kultur entlang der Donau wie z.B. in
Kulcs!®, Ercsi-Sinatelep?® und Budapest-Gegend?!,
und kommt spéter noch zusammen mit Friih-Vatya-
Formen hédufig vor. Aufféllig ist das Gefdss aus
Grab 52, dessen kleine, 0senartige Henkel eng am
Halsansatz sowie die markante, gerundet doppel-
konische Gefdassform Ahnlichkeit mit Gefédssen der
Kosihy-Caka- und Nitra-Gruppe der Siidwestlowa-
kei zeigt.2? Ein dhnliches gefdss stammt aus Kulcs
Grab 14 zusammen mit einem Paar zyprische
Schleifennadeln.??

Obwohl die Urne aus Grab 21 einen &dhnlichen
Henkel wie die Urne vom Grab 52 besitzt, ent-
spricht die Form eher jener Vatya-Formen mit tiefe-
rem, eckigem Bauchumbruch und abgesetztem
Trichterhals.?*

Aus Grab 11 stammt eine weitmiindiges, mit Be-
senstrichen versehenes, topfartiges Gefiss, das hdu-
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26 J.J.BUTLER & EMILY SCHALK

fig im Nagyrév-Inventar vorkommt.2> Es weicht
von diesem durch die abgerundet doppelkonische
Gefédssform sowie die schmale Standfldche ab, die
wiederum flir Vatya-Urnen charakteristisch sind,
und die interessante Vermischung von Elementen
beider Kulturgruppen in Domsod-Geféassen.

Die Schiisseln, die in Domsod vertreten sind,
weisen eine Form auf, die wiahrend der FBZ in Un-

Abb. 8. Domsod: Grab 43 (vgl.
Abb. 12 und 13). M. 1:5.

garn weitverbreitet und langlebig sind.2® Die Ge-
fassform ldsst sich in zwei Varianten unterscheiden:
1) eine tiefe, relativ enge Form (Abb. 9, 10) und 2)
eine, flache, breite Form?’ (Abb. S, 7, 9). Der mehr
oder weniger konische Gefdsskorper mit abgesetz-
tem Hals und ausschwingendem Rand ist entweder
ohne Henkel oder trdgt einen, zwei oder auch meh-
rere schmale bandartige Henkeln. Ein Exemplar
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Abb. 10. Domsod: Grab 35 (links; vgl. Abb. 11); Grab 56 (rechts; vgl. Abb. 17). M. 1.5.



Démséd: Ein friihbronzezeitliches Urnengrdberfeld in Ungarn

Abb. 11. DOmsdd: Grab 52 (oben). M. Y
1:5; (unten) kleine Gegenstédnde aus Grab 16 i
16 (links; 1, 2: Bein; 3, 4: Kupfer; 5: Fai-

ence; Grab 35 (rechts; Kupfer). M. 1:2.

hat einen Doppelhenkel, nicht ungewdhnlich unter
Nagyrév-Schiisseln?® (Abb. 5). Die Standfldche der
Domsod-Schiisseln ist schmal und flach, nicht
erh6ht oder mit Fuss wie bei der Schiisselform der
Nagyrév-Kultur. Die Gefédssoberfldche ist meist ge-
glattet, bes. bei den flachen Schiisseln. Bei der tie-
fen Form ist der Gefédsskdrper mit Besenstrichen
gerauht worden; die Schulterkante wird betont
durch eine gekerbte Leiste und trdgt gelegentlich
Knubbenpaare (Grab 56; Abb. 10). Mehrmals ver-
treten ist die Tasse mit einem randstdndigen Hen-
kel, geschweiftem Profil, flachem Boden (ein
Exemplar aus Grab 50 (Abb. 9) zeigt einen Ompha-
losboden) und glatter, unverzierter Oberflédche.
Eine abweichende Form stellt eine Tasse aus
Grab 43 (Abb. 8) mit einer erhohten Standflidche
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sowie eine Tasse aus Grab 56 (Abb. 10) mit einer
schragen, ausgussdhnlichen Miindung und zwei
sich kreuzenden Ritzlinien am Gefdssboden dar.?
Vergleichbare Formen weisen die einhenkligen Tas-
sen auf, die ebenfalls als Beigefdss in Urnengriabern
der Vatya-Kultur dienten.30

Ein Gegensatz zu der geschweiften Vatya-Tassen-
form bildet eine zweite Gefdss-Form in DOomsod,
das sog. Hangegefass (Grab 13, 52; Abb. 14, 15). Es
besizt einen deutlich abgesetzten Trichterhals, einen
gedrungen doppelkonischen Koérper und zwei ge-
genstdandige, meistens durchbohrte Griffe an der
Schulter, sowie oft zwei entsprechende, gegenstan-
dige Durchbohrungen unterhalb des Randes. Auf
der Vorder- und Riickseite des Gefédsskorpers ist
eine (hdufig) inkrustierte Ritzlinienverzierung in-



30 J.J.BUTLER & EMILY SCHALK

nerhalb eines ausgesparten Feldes. Diese Geféss-
form und -verzierung gilt als charakteristisches
Kulturgut der Kisapostag-Kulturgruppe und
kommt in Siedlungen und Gréaberfeldern im mittle-
ren Donau- und Theissraum vor.!

Haufig vertreten im Bereich der Kisapostag-
Kultur und im Profil dem Héangegefdss nicht un-
dhnlich ist die rundlich profilierte Tasse mit Trich-

Abb. 12. Domsod: Kiipferge-
genstdnde aus Grab 43 (dazu
Abb. 13). M. 1:2.

terhals und einem randstdndigen dem Hals iiber-
spannenden Bandhenkel. Hals und Henkel sind mit
Reihen von waagerechten, litzenartigen Abdriicken
verziert, die auch durch eine Zwischenfeld von
inkrustierten Punktreihen oder Zickzackbdndern
untergliedert werden kdnnen. Diese Zierweise cha-
rakterisiert die frithe inkrustierte Keramik im siid-
transdanubischen Raum sowie die Litzenkeramik
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Abb. 14, Domsod: Hangegefass aus Grab 13 (links; vgl. Abb. 6 und 16¢); Henkelkrug aus Grab 3 (rechts; vgl. Abb. 6 und 16: a). M. 1:2.

Abb. 15. D6msod: Héngegefdss aus Grab 52 (vgl. Abb. 11). M.
1:2.

im Osten Osterreichs, die wiederum mit Kisapostag
zT. zeitgleich sind.3?

Zusammenfassend: die Gefdsse aus dem Dom-
sod-Graberfeld entsprechen der Keramik aus Gra-
berfeldern in der Umgebung: Kulecs Grabgruppen
IV-X, Ercsi-Sinatelep, Kisapostag, Dunaujvaros
und Raum Budapest. Weitere Vergleiche finden sich
im Bereich der Litzenkeramik und der Kultur der
frithen Inkrustierten Keramik. Manche Gefassfor-
men, z.B. Kriige und Schiisseln, haben Parallelen in
entfernten Griberfeldern (Maros-Gegend, z.B. Mo-
krin, Osterreich und Sudwestslowakei), jedoch
weist die Keramik eher ein lokal gepragtes Bild auf.
Obwohl Beigefdsse von Kisapostag-Charakter in
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Abb. 16: Domsod: Verzierung auf kleine Gefésse. a: Grab 3 (vgl.

14); d: Grab 16 (vgl. Abb. 6). Photo J.J. Butler.

einigen Grabern vorhanden sind, zeigen die Grab-
urnen sowie die geschweiften Henkeltassen eine
weitere Entwicklung zur frithen Stufe der Vatya-
Kultur auf. Eine klare Gliederung der Keremik in
die Stufen I a-b hat sich weder in Domsod noch in
Kulcs erweisen lassen.? Sicher ist, dass die Griber
nach der charakteristischen Kisapostag- und vor
der klassischen Vatya-Phase zeitlich und typolo-
gisch einzuordnen sind.

Gegeniiber den Keramikformen stellen die Me-
tallgegenstdnde in ihrem Typeninventar ein einheit-
licheres Bild dar. In seiner Fundliste zahlt Van Gif-
fen acht Graber in Domsod auf, die Metallfunde
enthielten, manche schon sehr korrodiert, andere
noch identifizierbar.* Im B.A.l. (Groningen) sind
drei Grabkomplexe mit Metallbeigaben vertreten:
Grab 16, Grab 35 und das reichste Grab 43,

Im Grab 43 befand sich eine breithalsige Urne

Abb. 5 und 16: d); Grab 30 (vgl. Abb. 9); c: Grab 13 (vgl. Abb. 6 und

mit umstiilpter Schiissel als Deckel und als Inhalt
eine konische Schale mit Dopelzipfel am Rand. An
der Siidostseite der Urne stand eine kleine Henkel-
tasse von Friih-Vatya-Charakter. Wie schon er-
wahnt, wurden die Metallbeigaben von Grab 43 an
der Nordwestseite, d.h. ausserhalb der Urne, gefun-
den. Auffallend sind die zwei grossen Rudernadeln,
deren viereckiger Kopf mit umgerolltem Ende ca.
10 cm lang und 5-6 cm breit ist (Abb. 12). Eine drit-
te, kleinere Nadel tragt einen umgebogenen, haken-
formigen Kopf (Abb. 12). Zum Grabinventar geho-
ren noch ein umgekehrt herzférmiger Anhénger,
ein geradwandiges Blech mit eingerollten Seiten
und zwei weitere Fragmente davon, zwei gegenstin-
dig'durchbohrte Blechbuckel, zwei Armspiralen mit
fiinf Windungen und mehrere Spiralrolichen
(Abb. 12, 13).

Im Vergleich mit der Rollenkopfnadel (die in der



Ddomsad: Ein frithbronzezeitliches Urnengriberfeld in Ungarn 33

Abb. 17. D6ms6d: Urne aus Grab 30
(oben: vgl. Abb. 9); Verzierung auf
Schiissel aus Grab 56 (unten; vgl.
Abb. 10). Photo W.H. de Vries-Metz.




34 J.J.BUTLER & EMILY SCHALK

S/
®
Y o

D Rudernadel

© Variante der
Rollenkopfnadel

® Scheibenkopfnadel

0 100 km
T SR TR S Sk

Literatur unterschiedlich definiert wird und da-
durch zT. schwierig auszuwerten ist), sind die
grossen Rudernadeln eine ausgepriagte und seltene
Erscheinung, der ungarischen Friihbronzezeit ei-
gen. Ausser zwei unverzierten Exemplaren in D6m-
sod sind noch drei unverzierten Rudernadeln aus
dem Hortfund von Ercsi’?, ein unverziertes Exem-
plar aus Grab 136 und ein verziertes Nadelpaar aus
Grab 220% in Dunaujvaros, sowie ein unverzierter
Streufund aus Kisapostag-Kollardiilo® als Paralle-
le bekannt.

In D6ms6d??, Kules®0, Bélcske, Dunaujvaros®
und vor allem Kisapostag?? gibt es mehrere Varia-
tionen von der Nadel mit langlichem, flach gehdm-
mertem Kopf mit eingerolltem Ende. Verglichen
hiermit steht die Rudernadel mit ausgepriagtem,
grossem, viereckigem Kopf im Kisapostag-Kultur-
bereich am Ende einer typologischen Entwicklung.
In Betrachtung der Begleitfunde scheint diese Ent-
wicklung keinen grossen Zeitraum umfasst zu ha-
ben.

In D6msdéd Grab 24% wurde eine Nadel mit
leicht ovalem, unverziertem Scheibenkopf begleitet
von einer Nadel mit ldnglichem, flach gehdmmer-
tem Kopf mit eingerolltem Ende und von einem
Hingegefiss des Kisapostag-Typs gefunden.*? Sie

vy

Rollenkopfnadel

/
Yl

Scheibenkopfnadel

Rudernadel

0 S5cm
[ R S, | S S |

Abb. 18. Verbreitung einiger Nadeltypen im mittleren Donauge-
biet und die dazugehorigen Nadeltypen.

vertritt einen Nadeltyp, der in abweichender Form
(entweder oval, halboval mit eingerolltem Ende,
oval mit eingerolltem Fortsatz oder rund) schon in
dlteren Fundverbdnden im méahrischen-siidwestslo-
wakischen Raum, und in Niederdsterreich gefun-
den worden ist.*¥ Diese abweichenden Nadelfor-
men gehoren zu der typologschen Entwicklung der
voll runden Scheibenkopfnadel und sind zeitgleich
mit der Rudernadel und deren Abweichungen
(Abb. 17).

Zusammen mit trapezférmigen bzw. geradwandi-
gen Blechen mit eingerollten Seiten scheint die Ru-
dernadel, im Gegensatz zu der Scheibenkopfnadel,
spezifisch fir die Kisapostag-Kultur zu sein und
zeigt (Abb. 18) eine begrenzte Verbreitung am mitt-
leren Donaulauf entlang. Samt Bleche, Armspirale
und Spiralréllchen sind die Rudernadeln aus
Grab 43 in Doms6éd Bestandteile einer Schmuck-
garnitur, die charakteristisch fiir die Kisapostag-
Kultur ist.*3 In Transdanubien und in den westlich-
nordwestlichen angrenzenden Gebieten, d.h. im
Bereich
burger Gruppe und der Kultur der Inkrustierten
Keramik, ist die Rudernadel durch die Scheiben-
kopfnadel ersetzt.46

Ebenfalls selten ist die Nadel mit hakenférmigem
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Kopf (Abb. 12), wohl eine besondere Ausfiihrung
der in vielen Varianten erscheinenden Rollennadel.
Als Vergleich bietet sich nur eine Nadel in Linz-
St. Peter Grab 51*7 und in Rebesovice Grab 300
und 977*8 an. In Gemeinlebarn (Grab 64) erschien
die Hakenkopfnadel zusammen mit Mehrfach-
blechréhrchen (sog.

nadel, welche die Verbindungen zum Karpaten-
Becken unterstreichen.*?

Ungefdahr 3 m von Grab 43 entfernt und wohl zur
gleichen Grabgruppe gehorig, lag Grab 16. Der In-
halt der Graburne bestand aus einem kleinen
schnurverzierten Henkelkrug vom Kisapostag-
Typus, einem umgekehrt herzférmigen Anhédnger,
einer Perle aus Faience und Stiicke von zwei Kno-
chennadeln (Abb. 11). Eine umgestiilpte konische
Schale diente als Deckel. An der Siidostseite des
grossen Krug stand ein kleiner unverzierter Henkel-
krug, der mit Friith-Vatya-Kriigen verglichen werden
kann.

Grab 35, ca. 20 m nordwestlich von 16 und 43,
somit in einer anderen Grabgruppe, enthielt laut
Van Giffens Fundliste eine Urne und eine Schale,
die jetzt verschollen sind, drei umgekehrt herzfor-
mige Anhédnger, wovon zwei in Groningen sind,
und zwei Beigefédsse, wovon eines noch erhalten is
(Abb. 11).

Dariiber hinaus wurden in Van Giffens Fundliste
Metallanhdnger im Grab 23 und Armringe (Arm-
spiralen?) in Grab 40 und 41 erwédhnt, die nach der
Fundaufteilung in Budapest geblieben sind. Diese
Gegenstdande und weitere Erwdhnungen von korro-
dierten Metallresten deuten darauf hin, dass die
Metallfunde tiber das gesamte Graberfeld verteilt
waren.

Die umgekehrt herzformigen Anhédnger von
Domsod sind, insoweit noch erhalten, von einer
einfachen Form, die in der Friih-Bronzezeit haufig
vorkommt.’® Auch die weiteren Doémsod-
Schmuckgegenstdnde (Armspiralen, Blechbuckel,
Spiralréllchen, Perlen und Knochennadeln) schlies-
sen an eine Komplex an, der sich in der Friih-
Bronzezeit von Mokrin bis Straubing ausdehnte.”!

Spectralanalyse wurde auf fiinf der Domsoder
Metallgegenstdnde durchgefiihrt, die aus Grab 43
stammen (und nicht wie bereits erwdhnt aus
Grab 8).°2 Analysiert wurden: die zwei grosse Ru-
dernadeln (Anal.Nr. 838-839), die Hakennadel
(Anal.Nr. 840), die offene kreisformige Anhédnger
(Anal.Nr. 841), und das Fragment eines ‘Spiral-
rings’ (Anal.Nr. 842; Teil einer der Spiraldréhte?).
Der Spiralring zeigt Werte dhnlich wie das klassi-
sche Osenringmetall.5® Die drei Nadel weisen Wer-
te auf, die in die Metallgruppe B2 von Junghans,
Sangmeister und Schréder einzuordnen sind, wel-
che wiederum mit der Metallgruppe C2 von Schu-
bert und Schubert als ‘B3/C2’ zusammengefasst
wird.® Denennach ist B3/C2-Metall charak-
teristisch fiir Metallgegenstdnde der Aunjetitz-,

Hurbanovo- und Wieselburg-Kulturgruppen.®® In
Ungarn und Umgebung tritt B3/C2-Metall als cha-
rakteristische Metallart fiir die Kisapostag-, Ercsi-
und Szoreg-C-Fundkomplexen, sowie in den Osen-
ringhortfunden von Bratislava und Déva auf. Im
Gegensatz als atypisch zu betrachten sind einige
Metallfunde des Koszider-Horizontes aus Sieben-
biirgen und aus dem Donau-Theiss-Raum mit ei-
nem B3/C2-Anteil, wie z.B. Lengyeltdti und Tolna-
némedi.

Drei Domsoder Metallgegenstdnde enthalten re-
lativ wenig oder keinen Zinn (die Hakennadel, der
Anhinger und das Spralringfragment). Die Ruder-
nadel enthalten knapp 1% und 1,2% Zinn. Zinn-
werte dieser Hohe, eine seltene Erscheinung, sind
zu hoch um als natiirlich Verunreinigung betrachtet
zu werden, andererseits zu niedrig um als Legierung
zu gelten. Im Zusammenhang damit ist der Be-
standteil von 1% und 2% Zinn bei Rudernadeln
aus Kisapostag® und bei einer Schleifennadel aus
Bolcsked? auffillig. Fiir JSS und Schuberts deuten
Zinnwerte dieser Hohe auf das Wiederschmelzen
von Zinnbronzen zusammen mit normalem Kupfer
(d.h. ablegieren) hin. Zinnbronzen treten nicht un-
ter den Gegenstdanden von DOms6d-Grab 43 auf.
Fundkomplexe wie der Hortfund von Ercsi und das
Griberfeld von Szoreg zeigen aber, dass sowohl
Zinnfreie, Zinnarme, und Zinnreiche Metallgegen-
stande damals gleichzeitig gebraucht waren.

Als Beispiel: Die Grabausstattungen in Rusovce,
bes. Grab 4 und 18, und in Mokrin Grab 16, 85,
109, 140, 2008 zeigen im Vergleich mit dem Grab-
inventar der Domsoéd-Gréaber:

1. Eine Gleichzeitigkeit, vor allem durch dhnli-
che oder iibereinstimmende Bronzeschmuckfor-
men.

2. Ahnliche Trachtsitten durch dhnliche oder
libereinstimmende Bronzeschmuckgarnituren, hier
Kopf-Riicken- und Brustschmuck.

3. Ahnliche Grabriten, angesichts der dhnlichen
oder iberstimmenden Schmuckgarnitur und
Schiissel-Krug-Beigefdss-Kombination.

4. Beziehungen zueinander (irgendeiner Art),
angesichts der obenernannten Ahnlichkeiten.

Als Gegensatz dazu zeichnet sich auf:

1. Vor allem eine unterschiedliche Bestattungs-
sitte: im Kisapostag-Kulturbereich, Urnenbestat-
tung, und in z.B. Rusovce und Mokrin, Skelettgra-
ber in Hockerlage.

2. Abweichende Keramikformen.

3. Unterschiedliche Ergebnisse zur Analyse von
Metallgegenstdnden aus den obengenannten Gebie-
ten.

4. Die begrenzte Verbreitung von gewissen
Schmuckgegenstdanden aus Metall, die wiederum
mit tiberregionalen Formen vergesellschaftet sind.

Diese Feststellungen deuten darauf hin, dass es
Kontakte zwischen den Kulturbereichen im ganzen
Karpatenbecken und angrenzenden Raum gegeben
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hat, was durch iibereinstimmenden Metallschmuck
und weiter verbreitete Keramikformen dokumen-
tiert werden. Im Gegensatz dazu befindet sich das
reprasentative Kulturgut, d.h. Keramikformen und
die Verzierungsart, spezielle Metallformen sowie
der Grabritus, nur auf dem begrenzten Gebiet der
Kisapostag-Vatya-Kulturgruppe.

Relativchronologisch sind die Urnengréber in
Domsod dem Ercsi-Horizont zuzuordnen, der nach
A. Mozsolics in Bronzezeit 11°%, Kalicz Friihbron-
zezeit I111°° bzw. Reinecke Bronzezeit Al zu datie-
ren ist.

Eine zeitliche Gliederung innerhalb des Graber-
feldes selbst ist wahrscheinlich. Grab 16 und 52
enthalten altertiimliche Gefdssformen, die in der
jingeren Phase der Nagyrév-Kultur bzw. der Kisa-
postag-K. Entsprechungen finden. Jiinger ist
Grab 13, das eine Urne des Friih-Vatya-Typs und
eine Tasse der frithen Inkrustierten Keramik ent-
halt. Es wurden bisher weder Keramik noch Metall-
gegenstdnde in D6msod gefunden, die auf einer
Dauer des Griberfeldes bis in die Stufe Bronze-
zeit [11a, Kalicz Mittlere Bronzezeit I bzw. Reinecke
Bronzezeit A2 hinweist. Der Inhalt der restlichen
Grédber in Domsod belegt einen kontinuierlichen
Ubergang von der Kisapostag-Kultur zur friithen
Phase der Vatya-Kultur. Altere Traditionen in der
Keramik und in der Bestattungsweise wurden bei-
behalten, wahrend neue Elemente, vor allem in der
Keramik, iibernommen wurden. Das Fehlen des
Inventars von zweidritteln der Gridber in D6msod
erschwert eine eingehendere Interpretation der vor-
handenen Grabfunde. Es gibt keinen Anlass fiir
eine feinere Gliederung der Vatya-Stufe in Ia und
b.%! Es handelt sich hier schliesslich um den Uber-
gang Kisapostag zu Vatya, bzw, Vatya I.

ANMERKUNGEN

1. Vorliegende Arbeit geht auf einen Vortrag: Domsdd, ein
frithbronzezeitliches Urnengraberfeld in Ungarn bei dem
Symposium: Die Friihbronzezeit im Karpatenbecken und in
den Nachbargebieten, 1974 in Novi Sad (Jugoslawien), von
J.J. Butler (Groningen) gehalten, zurtick. Vgl. Istrazivanja S,
1976 (Novi Sad), 12.

2. F. Tompa, 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn

1912-1936, Ber. RGK 24-25, 1934-35, 81, Taf. 27/3.

. Vgl. Abb. I und I. Bona 1975, 43, Plan 10.

. Das im Magazin des B.A.l., Groningen, vorhandene Mate-
rial stammt aus den Grabern Nr. 3, 6, 8, 10, 11, 13, 16, 21,
26, 30, 32, 35, 43, 50, 52 und 56. Siehe Katalog, unten.

5. ‘Vondstenboek 1928’ im Archiv des Biologisch-Archéolo-

gisch Instituut, Groningen.

6. Somit ist durch die missverstandlichen Abbildungen das
Schmuckinventar von Grab 43 von einigen Forschern dem
Grab 8 zugewiesen worden, z.B. A. Mozsolics 1942, 70,
Anm. 60; SAM | (1960); Bona 1975, 50.

7. Vgl. Anm. 2. V.G. Childe 1929, 268, 278ff, Fig. 150.

8. P. Patay 1938, 91Iff., Taf. X1/17. Dabei bildet Patay das In-
ventar aus Domsod Grab 24 ab; dies stimmt mit Van Giffens
Angaben liber den Inhalt des Grabes 24 jedoch nicht {iber-
ein.
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. Mozsolics 1942, 62-63, Anm. 16 und 21.
10.
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Béna 1975, 31-51, Plan 10, Abb. 5

Vgl. Anm. S.

Vgl. Anm. 3.

Im Graberfeld Kulcs wurden die Metallbeigaben hdufig in
einem Henkelkrug oder Hiangegefidss neben die Graburne
gestellt. Béna 1975, 33-52, Plan 2, 6-9. G. Bandi 1966, 11ff.
Dagegen wurden bei den Kisapostag-Grabern in Dunat jva-
ros die Beigaben haufig in die Graburne mitgegeben. I.
Szathmari 1983, 8ff., Abb. 3-42.

. Bona 1975, 37ff.,, 52, 59. Eine Regelhaftigkeit bei der Anlage

der Kisapostag-Grabgruppen in Dunau jvaros war nicht fest-
stellbar. Szathmari 1983, Abb. 2.

. Vgl. Verbreitungskarte Abb. 18.
. Vgl. das Gréberfeld Kulcs, Grabgruppe III, Béna 1975, z.B.

Taf. 1/1, 10. Mozsolics 1942, z.B. Taf. 11/1. Szathmari 1983,
z.B. Abb. 48/4, 55/1, 15. Taf. 1X/10, XI/5.

. Vgl. z.B. Dunatijvdaros Grab 829 und Gefésse aus dem nahe-

liegenden Graberfeld Aporka. Béna 1975, Taf. 25/1, 39/1-4,
6-7, 11. Tompa 1934-35, Taf. 26/2-3, 8, 11, 16-18.
Bona 1960, z.B. Taf. 11/3, 111/9.

Bona 1975, Taf. 1/5; 1960, Taf. IV/6, VIII/16.

Béndi 1966, Taf. 11/1, VIII/1, XI/1.

R. Kalicz-Schreiber 1977, Taf. 9/7, 10/9.

M. Buchvaldek, in: Internationales Symposium
Budapest-Velem. Mitt.Arch.Inst. Beih. 2 (1981) Taf. 3.
N. Kalicz 1968, Taf. 16/9. A. Prochdzka, M. Chlebordd, F.
Kalousek, Predveka Pohtebi$té v Sardickach u Bucovic, Pra-
vek (Brunn) 3, 1927, Sff.

(Vgl. K. Tihelka 1953, Abb. 8/8). A. Tocik
Abb. 34/13. J. Vladar 1973, Taf. 1V/22, XXXII/13.

1977,

1979,

. Béna 1975, Taf. 3/1, 15/11-12. Vgl. weiter Béndi 1966,

Taf. V1/9-10.

. Vgl. Anm. 17.
. Vgl. Anm. 18.
. z.B. Bona 1960, Taf. 11/4, 12 (Kulcs); 1965, Taf. I1-111 (Pitva-

ros); 1975, Taf. 89/10, 13 (Deszk), Taf. 95/2, 7, 10 u.a. (Szo6-
reg). M. Giric 1971, Taf. 26/2-3 u.a. (Mokrin). F. Koszegi
1958, Taf. V/I0 (Rusovce-Oroszvar). I. Szathmdri 1983,
Abb. 46/13, 47/2, 48/17, 50/4; Taf. V/2 (Dunau jvaros). A.
Toci k 1979, Taf. 43/26, 49/10, 76/1 u.a. (Vycapy Opatovce).
F. Felgenhauer 1952, Abb. 1/18 (Spitz). J. Szombathy 1929,
Taf. 4/10, 10/8 u.a. (Gemeinlebarn).

Bona 1975, 48.

Vgl. Bona 1960, Taf. VII1/2; 1975, Taf. 83/3, 12.

Vgl. Béna 1960, Taf. I11/11, VIII/15; 1975, Taf. 12/8-9.
z.B.. Bona 1975, 48 (Kulcs). Béndi 1966, Taf. 111/4, S, 7,
VI1/6, VII1/3 (Ercsi-Sinatelep). G. Behrens 1919-20, Abb. 4
(Dunaujvéros, allerdings aus unbestimmten Fundumstin-
den). T. Kovacs 1969, Abb. 3/1-2 (Szazhalombatta).
Mozsolics 1942, 63-64, Taf. 1/22la-b u.a. Bona 1975,
Taf. 20/12. Szathmari 1983, Abb. 49/2, Taf. VI/I.

Bandi 1966, Taf. X1/5. Bona 1975, Taf. 5/3-4. Kovacs 1969,
Abb 3/6 (wegen der Gefassform). I. Torma 1972, 15ff,,
Abb. 4, 6-9, 11/5, 13; 1978, Abb. 6, 9.

Z. Benkovsky-Pivovarova 1981, 29ff.

Vgl. Bénas Gliederung der Vatya-Kultur in 3 Stufen, Ia-b bis
I1I (Béna 1975, 44ff.) mit B. Hansels Widerlegung (Héansel
1980, 24ff.).

Domsod Grab 16, 35, 40-41 und 43.

Mozsolics 1967, 81-82, 208, Taf. 2.

Behrens 1919-20, 118, Abb. 1.

Bona 1975, Taf. 27/1-2, 80/4.

Mozsolics 1942, 71, Taf. VII/3.

Bona 1975, Taf. 23/13.

Bona 1960, Taf. VII/21.

Bona 1975, Taf. 22/1, 6; 80/6.

Mozsolics 1942, Taf. 1/76, 79; V/9-12; V11/1-2, 4-6.

Bona 1975, Taf. 20/12. Nach Patay wurden beide Nadeln in
dem Hangegefdss gefunden (Patay 1938, 100).

F. Felgenhauer 1952, 9-10, Abb. 1. L. Héjek 1954, 160-163,
Anm. 139-147, Abb. 12/4, 29/6-7. H.J. Hundt 1958, 145ff.,
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Karte 12 (Verbreitung der reich verzierten Scheibenkopfna-
deln). Koszegi 1958, Taf. VII/I0.

R. Pittioni 1954, Taf. 238/4, 6. J. Szombathy 1929, Taf. 8/1,
11/14. K. Tihelka 1953, 269ff., Abb. 23/1-2. Fiir den Ur-
sprung und die Verbreitung der unverzierten Scheibenkopf-
nadel s. vor allem M. Novotna 1980, 20-23. Fiir vergleichba-
re Scheibenkopfnadeln in Ungarn s. Béna 1975, Taf. 23/12,
26/13, 80/1, 7; Mozsolics 1942, Taf. 11/28, V/41. Szathmari
1983, Abb. 55/14, 56/3-4, Taf. X/1-2, 20.

45. Vgl. S. Schumacher-Matthdus, Studien zu bronzezeitlichen
Schmucktrachten im Karpatenbecken. Marb. Studien z. Ur-
u. Frihgesch. 6, 1984, 63, Tab. 46 (Kisapostag-Vatya-Tracht
C3). Szathmari 1983, Abb. 46-56.

46. z.B. Bona 1975, Taf. 277/1 (Gata). Koszegi 1958, Taf. VII/8
(Rusovce-Oroszvar).

47. H. Adler 1965, 32-33, Abb. 2.

48. J. Rihovsky 1979, 135 ff., Taf. 43/977; vgl. dazu Taf. 40/891.

49. J. Vladar 1973, Taf. XIV/12, XVI/11, XXI1/22; M. Giric
1971, Taf. 34/1-5 (Grab 109), 54/1-8 (Grab 200), 62/1-5
(Grab 237). J. Szombathy 1929, Taf. 5/1-5 Vgl. noch Bona
1975, Taf. 80/11.

50. Bandi 1966, Taf. VI/2; Bona 1975, Taf. 14/5, 23/2-3, 8-9
26/3-4, u.a.; Mozsolics 1942, Taf. 111/2-3, 1V/32-33,
VII1/173-174, u.a.; 1967, Taf. 2; Toci k 1979, Taf. 92/6, 98/3.
Szathmari 1983, Abb 47/30, Taf. 11/24.

51. Vgl. Anm. 44, 49 und 50. Vgl. noch Adler 1965, Abb. 1-2
(Grab 81); Abb. 2, Taf. 8/3 (Grab 65); Abb. 3 (Grab 7).
Szombathy 1929, Taf. 4/8 (Grab 44b), 10/20-21 (Grab 246),
11/7-8 (Grab 215) u.a. Szathmari 1983, z.B. Abb. 47/3-23,
26-28, 33-36. Taf. II.

52. SAM I (1960), 115, 13, Anal. Nr. 838-842. Anal.Nr. 841 wur-
de mit Bezug auf die As- und Bi-Werte in SAM 2, 4 (1974),
362, Ser.Nr. 513, korrigiert.

53. Junghans-Sangmeister-Schroders ‘Gruppe C’ und Variante,
SAM 2, 2 (1968) Teil II, Tab. 1. Vgl. J.J. Butler, Rings and
ribs: The Copper types of the ‘Ingot Hoards’ of the Central
European Early Bronze Age. In: The Origins of Metallurgy
in Atlantic Europe, Proc. of the Fifth Atlantic Colloquium,
Dublin 1978 (1979), 345ff;

M. Menke, Studien zu den friihbronzezeitlichen Metallde-
pots Bayerns, Jahresber. der bayerischen Bodendenkmal-
pflege 19/20, 1978/79, Sff.

54, Bei ihrer Untersuchung wurden die Domsod-Analysen aller-
dings nicht beriicksichtigt. E. und F. Schubert, Spectralana-
lytische Untersuchungen von Hort- un Einzelfunden der Pe-
riode B III. In: Mozsolics 1967, 185ff., Anm. 6, wo ‘B3/C2’
vorldufig definiert wird.

55. ebd.s, Abb. 37-40.

56. SAM 2, 4 (1974), Anal.Nr. 12409, 12410, 13554, 13555,
12407, 13556.

57. SAM 2, 4 (1974), Anal.Nr. 13459.

58. M. Giric 1971, zB. Grab 16 (Taf. 7), 85 (Taf. 26), 109
(Taf. 34), 140 (Taf. 42) und 200 (Taf. 54).

59. Nach Mozsolics sind die Rudernadeln, zusammen mit der
Schleifennadel, Hauptbestandteile des Ercsi-Depotfund-
horizonts, der die Zeit der Kisapostag-Hatvan-Vatya-I- und
Géta-Kultur umfasst und der durch Blechschmuck gekenn-
zeichnet wird. Mozsolics 1967, 121.

60. N. Kalicz 1982, 118, 129-130, Abb. 1, 8-9; vgl. R. Kalicz-
Schreiber 1982, 150, Abb. 1.

61. Vgl. Anm. 33.
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KATALOG

Dieser Katalog basiert sich auf die mit der Hand geschriebenen
Liste im ‘Vondstenboek 1928’ im B.A.l. Groningen, eingetragen
unter dem Monat Mai, Nr. 1-59. Weil Van Giffens Beschreibung
des Grabverbandes nicht immer als vollstdandig erscheint, wird
hier Riicksicht auf die im Plan (Abb. 1) abgebildeten Grabfunde
sowie das im B.A.l. vorhandenen Grabmaterial genommen. Die
Beschreibung der in Groningen noch befindlichen Funden ist an
der Hand der Originalien durch uns erganzt, und die Abmessun-
gen sind zugefligt.

Unten sind die in Groningen vertretenen Graber (Nr. 3, 6, 8,
11, 13, 15, 21, 26, 30, 34, 43, 50, 52, 56) mit einem Stern (*) mar-
kiert. Die restlichen Funde sind ins M.N.M. Budapest gekom-
men, zum grossen Teil aber durch Kriegseinwirkungen vernich-
tet, bzw. unidentifizierbar geworden (siehe Beilage).

1. Geféssbruchstiicke, zusammen auf der Oberfldache gefun-
den. Quadrat SE.

2. Rundlich birnenférmige Urne mit Leistenverzierung; In-
halt, korrodierte Bronze und ein kleiner Topf. Quadrat 6E.

3*, Rundlich bikonische Urne mit breitem, leicht ausschwin-
gendem Hals und schmalem Boden; um den Bauchum-
bruch eine Fingertupfenleiste und an der Halsmitte vier
gegenstdndige Knubbenpaare; untere Halfte der Urne ee-
rauht. Hohe 58, 8; Randdm. 35; Bauchdm. 53, 5; Bo-
dendm. 15 cm. C
Als Deckel, eine konische Schiissel mit ausschwingendem
Hals und Rand (z.grT. ergdnzt) und Schulterknick; Ober-
flache hellgrau, glatt, ohne Verzierung. Hohe 14, 5;
Randdm. 37; Bodendm. 9, 5 cm.

An der SO-Seite der Urne, ein kleiner Henkelkrug mit
Trichterhals und tiefem, eckigem Bauchumbruch; Ober-
flache grau-gelb und schwarz gefleckt; am Hals 3 Gruppen
von parallel-laufenden, waagerechten Rillen, dazwischen
jeweils parallele Zickzackrillen und eine Punktreihe (alle
noch zT. weissinkrustiert). Am Henkel ebenfalls senk-
recht, parallel-laufende, inkrustierte Rillen. Hoéhe 8, 4;
Randdm. 8, 3; Bauchdm. 7, 8; Bodendm. 2, 5 cm.

Inhalt der Urne: korrodierte Bronze (nicht aufbewahrt).

4. Einige Scherben einer Urne. Quadrat 5/6E.

5. Scherben einer Gruppe von zumindest drei kleinen Top-
fen, zusammengefunden. Quadrat 6E.

6*. Bauchige Urne mit breiter Miindung und schmalem Bo-

den; unten mit Kammstrich verziert. Hohe 45; Randdm.
25; Bauchdm. 43; Bodendm. 10, 5 cm.
Als Deckel, eine zweihenklige konische Schiissel mit aus-
schwingendem Hals und Rand, gekerbte Schulterkante; in
umgekehrter Position. Hohe 11; Randdm. 28 cm. (mit re-
konstruierte Henkel 29, 5 cm.).

7. Grosse doppelkonische Urne mit Schiissel. An der SO-
Seite der Urne ein kleiner Topf. Quadrat 7E.

8*. Rundlich bikonische Urne mit geschwungenem Hals,
schmalem Boden, und gegensidndigen Knubben am
Bauchumbruch. Hoéhe 37, 5; Bauchdm. 32; Bodendm.
10, 3 cm. An der SO-Seite ein kleiner Topf (in Fundbuch
genannt, aber auf dem Plan nicht abgebildet, und in B.A.I.
nicht zu identifizieren). Quadrat 7E.

9. Zweimal aufgezihlt; vgl. Grabnummer 20.

10. Stark beschadigte Urne mit Schale als Inhalt; an der SO-
Seite ein kleiner Topf (auf dem Plan sind lediglich zwei
kleine, unverzierte Henkelkriige abgebildet). Quadrat 4E.

I1* Bruchstiicke einer rundlich, leicht bikonische Urne mit

12.

13*,

15.

16*.

17.
18.

19.
20.
21*

22.
23.

24,

25.

26*.

breiter Miindung und schmalem Boden; in einer diagonal-
len Stellung in der Grabgrube gefunden, ohne Inhalt.
Hohe 45, 5; Randdm. 30; Bauchdm. 42, 5; Bodendm.
12, 5 cm. Im B.A.L. nicht auffindbar. Quadrat 5C.
Zweimal aufgezéhlt. Vgl. Grabnummer 21.

Rundlich bikonische Urne mit engem Hals, ausschwingen-
dem Rand und schmalem Boden; auf der Schulter, eine
Fingertupfenleiste mit gegenstdndigen Knubben; darunter
jeweils eine senkrechte Leiste. Hohe 52; Randdm. 25;
Bauchdm. 50; Bodendm. 12, 5 cm. Quadrat 6/7G.
Inhalt der Urne: ein kleines Gefédss mit Trichterhals und
kugeligem Korper; auf dem Bauchumbruch, zwei gegen-
stindige Osenhenkel. Oberfldche, schwarz mit geglétteten
Schulter, Hals und Halsinnen; untere Geféasshalfte mit
senkrechten Strichgruppen, diese von der oberen Gefass-
partie durch drei waagerechten Ritzlinien getrennt; obere
Halspartie mit waagerechten Parallelrillen, dazwischen
Punktreihen, alle noch zT. inkrustiert. Hohe 8; Randdm.
7, 6; Bauchdm. 7, 5; Bodendm. 2 cm. An der SO-Seite der
Urne, ein kleiner Topf (auf dem Plan nicht abgebildet und
im B.A.L. nicht zu identifizieren).

Birnenformige Urne, Hals abgebrochen, mit Leistenverzie-
rung; an der SO-Seite ein kleiner Topf.

Stark beschadigte Urne, an der SO-Seite ein kleiner Topf.
Quadrat 6F/G.

Krugférmige Urne mit breitem Hals, ausschwingendem
Rand und schmalem Boden; ein Bandhenkel fiihrt vom
Rand zur Schultergegend; Oberfldche glatt und unverziert.
Hohe 30; Randdm. 24, 5; Bauchdm. 27, 5; Bodendm.
9 cm. Abgebildet als Inhalt des Gefésses, ein Henkelkrug
mit Trichterhals und rundlichem Korper. Oberflache grau-
orang und gegldttet; obere Halspartie mit Gruppen von
waagerechter Schnurverzierung, dazwischen Punktreihen,
Z.T. noch weissinkrustiert; am Bauchumbruch sowie auf
dem Henkel ebenfalls Gruppen von senkrechter Schnur-
verzierung. Hohe 5, 8; Randdm. 5, 5; Bauchdm. 5; Bo-
dendm. 2 cm.

Weiterer Inhalt der Urne, ein offener, kreisf6rmiger Bron-
zeanhdnger, eine Faienceperle,ein Stiick Bronzespiraldraht
und zwei beschddigte Beingerite, eins mit durchbohrtem
Kopf. Als Urnendeckel (oder - wie abgebildet - noch als In-
halt) eine konische Schiissel (im B.A.I. nicht vorhanden).
An der SO-Seite der Urne, ein unverzierter Henkelkrug mit
grau-geglétteter Oberflache. Quadrat 7G.

In seinem Tagebuch zdhlt Van Giffen ausser derUrne ledig-
lich einen kleinen Krug an der SO-Seite der Urne auf.
Hohe 5, 8; Randdm. 6; Bauchdm. 5, 6; Bodendm. 3 cm.
Scherben einer Urne, friiher aufgehoben. Quadrat 4F.
Stark beschddigte Urne mit Leistenverzierung; als Inhalt,
verbrannte Knochen; an der SW-Seite, ein kleiner Topf.
Quadrat 4F/G.

Zerstorte Urne; Rand fehlt. Quadrat 4H.

Scherben einer Urne, friiher aufgehoben. Quadrat 5D.
Bikonische Urne mit engem Hals, ausschwingendem Rand
und schmalem Boden; am Halsansatz zwei gegenstidndige
Henkel und am Bauchumbruch eine Fingertupfenleiste.
Hohe 45; Randdm. 22, 5; Bauchdm. 38; Bodendm. 12,
S cm. Als Deckel, eine unverzierte, konische Schiissel.
Hohe 9 cm; Randdm. 18, 5cm. An der NO-Seite der Unre,
ein kleiner unverzierter Henkelkrug mit leicht geschwunge-
nem Profil. Héhe 7; Randdm. ?; Bauchdm. ? cm. Qua-
drat 5J.

Bruchstiicke einer Urne. Quadrat 6E.

Bruchstiicke einer Urne, Reste nicht aufbewahrt. Qua-
drat 5C.

Langhalsige, doppelkonische Urne mit Schiissel als
Deckel; an der SO-Seite drei kleine Topfe. Quadrat 7F.
Stark beschéddigte Urne; an der SW-Seite ein kleiner Topf.
Quadrat 6F.

Abgebildet: eine bauchige Urne mit engem, ausschwingen-
dem Hals und schmalem Boden; als Deckel eine grosse ko-
nische Schiissel, darin eine Schale. Hohe der Urne 7,
Randdm. c. 27; Bauchdm. 48; Bodendm. 10, 5 cm.
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Inhalt der Urne, ein kleiner Henkelkrug mit geschweiftem
Profil und grau-gelber Oberfldache; unverziert (Van Giffen
zahlt lediglich eine Urne mit Schiissel auf). Quadrat 6F.
Hohe 6, 7, Randdm. 5, 5; Bauchdm. 6, 3 cm.

Stark beschidigte, verzierte Urne. Quadrat 6E.
Birnenfoérmige Urne mit Leistenverzierung. Quadrat SF-
Stark beschédigte Urne. Quadrat 4F.

Rundlich bikonische Urne mit hohem Bauchumbruch, ein-
gezogenem Hals mit geschwungenem Rand, und schma-
lem Boden; auf der Schulter mehrere senkrechten Strich-
gruppen durch eine waagerechte Strichgruppe vom
Halsansatz getrennt. Hohe 49; Randdm. 24, 5; Bauchdm.
43; Bodendm. 11, 5§ cm. Als Deckel, eine konische Schiis-
sel mit ausschwingendem Rand und Schulterknick (Rand
und Wandung zT. erginzt); Oberfldche grau-orang. Hohe
9-9, 5; Randdm. 23; Bodendm. 6, 5 cm.

Inhalt der Urne, Bruchstiick eines Gefédsses mit tiefem,
rundlichem Bauchumbruch; Oberfldche grau-orang, ge-
glattet, mit zwei Gruppen von senkrecht parallel-
laufenden Furchenstichreihen. Dm. ca. 16 cm. Qua-
drat SF.

(Urne) wie Nr. 30, jedoch gedrungener. Quadrat 5G.
(Urne) wie Nr. 30, jedoch mit Kammstrichverzierung; an
der SO-Seite ein kleiner Topf. Quadrat SF. Nur Urne durch
Van Giffen abgebildet (doch ohne Verzierung: Abb. 1: 32);
weder Urne noch Beigeféss jetzt auffindbar.
Bruchstiicke einer Urne, friiher aufgehoben.

Stark beschéddigte Urne. Quadrat SD.

Urne mit Leistenverzierung. Inhalt, eine kleine Schale, eine
grosse Schale, drei Bronzeanhdnger und Knochen. An der
Ostseite ein kleiner Topf; an der SO-Seite ein kleiner Topf.
(Hiervon sind abgebildet sowie im B.A.I. noch vorhanden:
zwei offene, kreisformige Bronzeanhédnger und ein kleiner
Hankelkrug mit geschweiftem Profil und dunkelgrau-
schwarzer Oberfldache. Hohe 8; Randdm. 7; Bauchdm. 7,
I cm.) Quadrat 4/5D.

Eine zerbrochene Urne. Quadrat 4D.

Bruchstiicke einer Urne, nicht aufbewahrt. Quadrat 4D.
Verschiedene Gegenstdnde aus Bronze.

Fragmente eines Pferdeschddels (nicht aufbewahrt). Qua-
drat 3F.

Bruchstiicke einer Urne; Inhalt, bronzene Armringe. Qua-
drat 6D.

Bruchstiicke einer Urne; ein kleiner Topf und ein bronze-
ner Armring. Quadrat 6G.

Doppelkonische Urne; an der SO-Seite ein kleiner Topf.
Quadrat 6C.

Rundlich bikonische Urne mit breitem Hals und schmalem
Boden; an dem Bauchumbruch eine Fingertupfenleiste.
Hohe 46, 5; Randdm. 28; Bauchdm. 49, 5; Bodendm.
10 cm.

Als Deckel, eine konische Schiissel mit ausschwingendem
Rand und Schulterknick, in umgekehrter Position. Hohe
7, Randdm. ?; Bodendm. ? Inhalt der Urne, eine niedrige
Schiissel mit schrager Wandung und einem flachem, dop-
pelspitzigem Griff am Rand; Gefadssboden z.gr.T. ergénzt.
Oberflache grau-gelb und glatt. Hohe ca. 5; Randdm.
15-15, 5; Bodendm. 6 cm. An der SO-Seite der Urne, ein
kleiner Henkelkrug mit kurzem, geschweiftem Hals, ho-
hem Bauch und schmalem Boden; Oberfldache dunkel - bis
hellgrau - gelb, unverziert. Hohe 7,5; Randdm. 6;
Bauchdm. 7; Bodendm. 3 cm. Quadrat 6/7G.

An der W-Seite von Urne 43, bronzene Gegenstdnde: Arm-
ringe, Fibula, Perlen, Nadeln und Anhénger. (Im B.A.L
werden mit Grabnummer 43 zusammen inventarisiert:
zwei Bronzenadeln mit grossem, viereckigem Scheiben-
kopf, der unverziert und an der schmalem Seite eingerollt
ist (L ca. 17, S cm); Bronzenadel mit geflachtem und zu-
riickgebogenem Kopf (L. ca. 1l cm); ein offener, kreisfor-
miger Bronzeanhdnger (L. ca. 4, 5 cm; Dm. ca. 3, 5 cm);
zwei durchbohrte Bronzeblechbiickelchen (Dm. ca. 12 und
18 cm); drei Stiick Bronzeblech mit aufgerollter Seite(n);

44.
45.
47.

48.

49.

50*.

S1.
52%.

53.
54.

55.
56*.

57.
58.
59.

vier Stiick Bronzespiraldraht; ein Bronzearmring mit fiinf
Windungen (Dm. ca. 6 cm); zwei Bruchstiicke von einem
(gleichen?) Bronzearmring (Dm. ca. 7 cm)). Quadrat
6/7G.

Rechte Seite vom Pferdeschéddel, vermutlich Nr. 39 zuge-
horend. Nicht aufbewahrt. Quadrat 3F.

Doppelkonische Urne mit vier Henkeln. Quadrat 6H.
Birnenformige Urne mit Schale. Quadrat 6G.
Birnenformige Urne mit einer Schale mit zwei Henkeln.
Quadrat 7H.

Zierliche doppelkonische Urne mit einem Henkel und ei-
ner Schale; an der SO-Seite ein kleiner Topf mit Henkeln,
stark beschédigt. Quadrat 7G.

Birnenformige Urne mit am Hals eine Bandverzierung
und vier Knubben.

Birnenformige Urne mit senkrechter Kammstrichverzie-
rung und Deckel. Hohe 57; Randdm. 28, 5; Bauchdm. 47,
Bodendm. 14, 5 cm. Abgebildet als Deckel (umgekehrt),
aber nicht im Fundbuch gemeldet: grosse Schiissel mit
zwei Bandhenkel am Halsteil; Hohe 22, 5; Randweite 43
(mit Henkel 46); Boden 13, 5 cm. An der NO-Seite ein
kleiner Henkelkrug mit geschweiftem Profil und Ompha-
los-Boden; Oberfldache hellgrau und glatt. Hoéhe 7;
Randdm. §, 5; Bauchdm. 6, 7; Bodendm. 2 cm. Qua-
drat 3G.

Bruchstiicke einer Urne mit Deckel. Quadrat 3G.
Doppelkonische Urne mit engem Hals, zwei kleinen, ge-
genstdandigen Henkeln am Halsansatz, und schmalem Bo-
den. Hohe jetzt 48; Halsdm. jetzt 24; Bauchdm. 55; Bo-
dendm. 13 cm. Quadrat 3G/H.

An der SO-Seite ein kleines Gefdss mit Trichterhals, ge-
drungenem Bauch und einem Osenhenkel an der Schulter
(gegenstindiger Osenhenkel abgebrochen), zu dem eine
Durchbohrung am Rand gegeniibersteht; Oberfldache gelb-
orang, gegldttet, mit eingeritzten Zickzacklinien parallel
zum Rand, gegenstandige, gefiillte Dreieck-Ritzmuster auf
der Vorder - und Riickseite des Gefésses, und parallel-
laufende Ritzlinien senkrecht zu den Osenhenkeln und am
Gefassboden. Hohe 9; Randdm. 8, 5; Bauchdm. 9; Boden
ca. 2 cm.

Bruchstiicke von der unteren Partie einer Urne; obere Par-
tie vom Pflug zerstort. Quadrat 3H.

Kleine Urne, Form nicht mehr zu bestimmen. Oberteil.
Quadrat 3H.

Birnenférmige Urne. Quadrat 3H.

Ovalfdérmige Urne mit eingezogenem Hals, ausschwingen-
dem Rand und schmalem Boden; am Bauchumbruch und
am Halsansatz eine Fingertupfenleiste. Hohe 58, S;
Randdm. 33, 5; Bauchdm. 49; Bodendm. 11 cm. Als
Deckel, eine konische Schiissel mit zwei Bandhenkeln, fin-
gerverzierte Leiste, Besenstrichverzierung (56a), darin
noch eine kleinere, konische Schiissel (56b). Hohe 56a: 26;
Randdm. 38; Dm. mit Henkel 42; Bodendm. 9. Hohe 56b:
9, 5; Randdm. 25.

An der SO-Seite ein kleiner, unverzierter Henkelkrug mit
kurzen Hals und geschweiftem Profil; Oberflache grau-
gelb und glatt. Hohe ca. 7; Randdm. 6 cm (z.T. ergdnzt);
Bauchdm. 6, 5; Bodendm. 4 cm.

Einige Geféssbruchst]iicke. Quadrat SC,

Bruchstiicke von einer Urne. Quadrat 3H.

Kleine Urne mit Leistenverzierung. Quadrat 2F

Im B.A.l. vorhanden, und mit Nr. 59 auf das Gefiss, je-
doch weder im Fundbuch noch auf dem Plan angegeben:
ein kleiner Krug mit ausladendem Rand, hohem engem
Hals, der sich deutlich von dem kugeligen Bauch absetzt;
an der Halsmitte, ein kleiner Henkel. Oberfldache dunkel-
braun, geglittet.

Wabhrscheinlich ist dieser Krug falsch nummeriert. Identi-
sche Nagyrév-Kriige aus Toszeg sind auch in der B.A.l-
Sammlung, und auch unter 1928 inventarisiert, aber ab
Nr. 60.
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Funde aus D6msdd, noch im M.N.M. Budapest vorhanden: ge-

sehen durch J.J.B. in 1973. Ob die angegebenen Grabnummer

mit der obengegebenen Nummerierung im Fundbuch Van Gif-

fens tlibereinstimmen, ist sehr unwahrscheinlich.

Grab | Unverzierter Henkelkrug (55.55.20).

Grab 2 Unverzierter Henkelkrug (19/1928.7).

Grab 4 Haingegeféss; Kupferspirale (19/1928.4); Spiralarm-
band; Kupferspirale (19/1928.9-11).

Grab 6 Unverzierter Henkelkrug (19/1928.5).

Grab 24 Haingegefiss, verziert, konische Hals (55.55.6); Schei-
benkopfnadel; Breite Rollenkopfnadel. Dieser Fund ist
durch Patay (siehe Anmerkung 8) und durch Boéna

(1975: Taf. 20: 12, 23: 13, 14; S. 50) illustriert. Das In-
ventar stimmt tiberhaupt nicht mit dem Inventar des
Grabs 24 von Van Giffen (Urne, Schiissel, drie kleine
Topfe; keine Erwdhnung von Metallgegenstdanden).
Ohne Angabe von Grabnummer: zwei Hufeisenf6rmi-
ge Anhédnger (wie unsere Abb.) (55.55.12). Fragment
einer Scheibenkopfnadel (55.55.16); kleine Héadngege-
fass (19/1928.3); Henkelkrug, unverziert (19/1928.8).
Eine abgerundet-bikonische Urne, mit horizontale
Kammstrich am Bauch und vertikale Kammstrich un-
ten (57.46.7), ist an der Innenseite, in weisser Kreide,
‘Domsod S5’ markiert. Van Giffen hat, unter Nr. 55,
eine birnenformige Urne aus Quadrat 3H.



