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Schon seit J ahren beruhen bei mlr em paar bemerkenswerte Gegenstande, 
welche noch stets einer Veroffentlichung harren. Zwar is der eine kurz erwahnt 
von Frau G. F a  i d  e r-F e y t m a n s, "conservateur du domaine de Mariemont", 
in der "Revue Beige" von 1 951,1 aber der andere ist nie den Fachkreisen be­
kannt gegeben. lm ubrigen haben die zwei Funde, eine romische Schminkdose, 
oder ein romisches Arzneikastchen, und ein mittelalterlicher Bandspangenhelm, 
nichts mit einander zu tun. 

Es sei mir jetzt erlaubt hier von beiden eine kurze Beschreibung zu geben. 

I. ROMlSCHE SCHMINKDOSE ODER ROMlSCHES 
ARZNEIKASTCHEN 

lm Jahre 191 7 wurde die sudwestliche Partie der Dorfwarf in Eenum, Gem. 
't Zand, Prov. Groningen, abgetragen, urn die fruchtbare Erde fur Meliorisations­
zwecke zu verkaufen. Gerade als man beschaftigt war, einen Einschnitt zu machen,. 
urn das sich dort befindende alte Pfarrhaus, mitsamt dem dazu gehorigen Garten, 
zu beseitigen, stiess man mit dem Spaten auf einen holzernen Gegenstand. Dieser 
\vurde dabei zwar beschadigt, aber er kam dennoch wunderbar gut erhalten zu 
Tage (Abb. I, d).2 Die Warfarbeiter, I1nter denen sich der Vater und der jetzt 
noch lebende Sohn D e  p p e befanden, stellten dann das Gefundene dem Besitzer, 
dem Landwirt Herrn R. H. S rn  e d e m a in Eenum, zur Hand. Er bewahrte es 
seitdem auf seinem dortigen Hof, und zeigte es mir kurz danach gelegentlich eines 
Besuches, wie ich einen solchen damals mehrfach machte zur Uberwachung der 
eventuell bei der Warfabtragung gemachten Fundgegenstande. Herr S rn  e d e  m a 
war jedoch damals zunachst nicht bereit, das wertvolle Stuck, wie ich ihn bat, 
dem Museum fUr Provinz und Stadt Groningen zu uberlassen. Deshalb schlug 
ich ihm vor, den Gegenstand wie ein mikroskopisches Preparat zu behandeln, 
und es so widerstandsfahiger zu machen. So ist es geschehen, dass das Kast­
chen, oder, wie sich gleich zeigen wird, vielmehr Doschen, durch die Alkohol­
Xylol-Paraffinreihe gefuhrt wurde und das darin vorhandene Wasser, sowie die 
si ch darin befindende Luft, ausgetrieben und von Paraffin mit hohem Schmelz­
punkt ersetzt wurden. Das Objekt ist dabei nicht nur ganz wenig, ja minimal, 
zusammengeschrumpft - und schliesslich eigentlich nur soweit es den Deckel 
betrifft -, sondern es ist, und zwar auch nachher, geblieben wie es war 
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(Abb. J). Leider sind im Laufe der J ahre die zwei, anfangs noch vorhandenen, 
omegaformigen Messinghenkelchen verloren gegangen. 

Ein paar Jahre vQr seinem Hinscheiden irn Januar 1 951 , und zwar April 1 949, 
erklarte Herr Se h m e  d e rn a sich in dankenswertester Weise mir gegenuber 
bereit, den Gegenstand dem genannten Museum zu dedizieren, wie es nachher 
auch geschehen ist. 3 

Urn was es sich nun schliesslich handelt, und weshalb wir weiland Herrn 
Se h rn e d e rn  a bleibend Dank schulden fur seine uneigennutzige Gabe, die mir 
J ahrzehnte irn Gedachtniss lag, rnoge die nachfolgende, mit einer Abbildung 
erlauterte, Beschreibung klar rnachen. 

'"' * '"' 

Uber die naheren Fundumstande wo lien wir uns hier nicht verbreiten. Die 
Eenurner Dorfwarf ist in mehrjahriger Arbeit zu einern grossen Teil abgetragen 
und dabei ist eine typische Auswahl der die Warfen kennzeichnenden Alter­
turner und Naturalien, von der Romer- bis zur ausgehenden Karolinger-, 
ja sogar noch spater-mittelalterlichen Zeit, ans Licht gekornrnen. Darunter be­
finden sich auch einige von G I a s b e r g  e n  beschriebenen Terra-sigillata-Scherben 
des zweiten Jahrhunderts. 4. Mehrere der betreffenden Funde sind, dank sei 
der Freigebigkeit des Unternehmers, den Sarnmlungen der Museen in Leiden 
und Groningen einverleibt worden. Ich nenne davon nur ein Schnapprnesser rnit 
knochernem Griff in der Form einer rornischen Kaiserbuste. Dieses, soweit ich 
ersehe, bisjetzt ein Unikum, ist auch in sofern ein wiirdiges Seitenstuck des 
uns hier speziell interessierenden Fundes. 

Der betreffende Gegenstand (Abb. I) nun stellt ein rechteckiges Schachtekhen 
mit Schiebedeckel aus dem gefasslosen, massiven, feinfaserigen Holz des Lebens­
baumes, Taxus baccata, dar. Das Objekt ist zweiteilig; es besteht aus einem 
Ladchen rnit vier gleich und ahnlichen Gefachern und einem Schiebedeckel mit 
profilierter Griffleiste. 

Der Deckel ist ubrigens zwar einfach, jedoch stilvoll, rahmenartig verziert. 
Er hat oben, zum Schieben, nach aussen abgeschragte Rander, und eine ver­
tiefte Mittelpartie, die davon durch eine feine Doppelrille getrennt und in 
dieser Weise zugleich begrenzt ist. Diese Partie hat ebenfalls, aber nach 
innen, abgeschragte Rander. Dabei ist jedoch in den vier Ecken jedesmal eine 
kleine quadratische Flache und am Fuss ein rechteckiges Leistchen ausgespart. 
Die Unterseite des Deckels ist selbstredend flach. Der Deckel ist 1 3,2 cm lang, 
5,25 cm breit und ohne, bzw. mit Griffleiste, 0,6, resp. 1,4 cm dick. 

Die rechteckige Dose hat, wie gesagt" vier Gefacher. Sie sind gleich gross und 
somit ebenfalls rechteckig. Eine dunne, oben V-forrnig eingetiefte Langswand 
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und eme vie I dickere, ebenso eingetiefte Querwand trennen sie von einander. 
Die zuletzt genannte \i\Tand springt, wie die Innenseite ?er Vorder- und Hinter­
wand des Kastchens, unterhalb des Randes etwas hervor, zur Aufnahme oder 
Stiitze der urn zwei kurze Seitenachsen drehbaren Deckelchen (Abb. I, b). 
Davon fehlt das vordere links. Diese Deckelchen sind diinne passende Knochen­
platten von 5,5 cm Lange, 2,5 cm Breite und 0,3 cm Dicke. Sie sind jedesm;ll 
verziert mit einer sanduhrfbrmigen Reihe kleiner Punktkreise und drei kurzen, 
unter sich gleichen Querreihen, vorne, in der Mitte und hinten. Diese sind 
zusammengesetzt aus drei mehrfachen Punktkreisen, aus einer mit drei Kreisen 
in der Mitte, und zwei mit Doppelkreis an den Seiten. Genau gegen den mitt­
leren, dreiteiligen Punktkreis, an der medianen Seite, befinden sich zwei Lbchel­
chen. Urspriinglich befand sich in zwei Paar derselben jedesmal ein omega­
fbrmiges Henkelchen von Messing. Diese sind, wie gesagt, leider nachher beide 
verloren gegangen. 

Unterhalb des Randes ist ein scharfer Falz urn den eingeschobenen Deckel 
aufzunehmen. Die mehr oder weniger verzogenen Rander sind immerhin, nach 
Form und Ausfuhrung noch ziemlich in Harmonie mit dem Deckel. Nur dei 
Hinterrand zeigt das am besten, und er hat, wie mir scheint, den ursprunglichen 
Charakter bewahrt. Er ist nach innen abgeschragt und sowohl oben als unten 
mit einer· ausgesparten Kante abgesetzt. Die senkrecht zu des Holzesmaserung 
geschnittene Vorder- und Ruckseite, und die parallel dazu geschnittenen anderen 
Seiten sind verschieden gestaltet (Abb. I, d-f). Die zuerst genannten Seiten, 
sowie die rechte Seitenflache, sind flach; die linke hat dagegen eine rechteckige, 
vorne geschlossene Rinne (Abb. l,j). Der Boden ist, mit Aussparung einer breiten 
Leiste an der Ri.ick- und Vorderseite, sowie einer schmalen, halb so breiten an 
der flachen linken Seite, zur Halfte der Dicke vertieft (Abb. I, e) . Zudem haben die 
genannten kurzen Leisten oben einen scharfen Falz. Im i.ibrigen zeigen sie noch zwei, 
den Randern parallel verlaufende RiIIen. Diese kommunizieren mit einer einzigen 
langs dem Rande der schmalen Leiste an cler rechten Langsseite des Bodens. 

Das Dbschen ist 14,1 cm lang, 7,1 -7,3 cm breit, und 4,0 cm hoch. Die Dicke 
der Seitenwande betragt 0,9 cm, die der Vorder- und Hinterwand 1 ,4 cm. 

Aus dem oben Gesagten muss man - die Abnutzungsspuren mit in Be­
tracht gezogen - schliessen, dass das Kastchen offensichtlich nur einen 
Teil, und zwar die rechte Halfte, eines zusammengesetzten, wenigstens zwei­
teiligen Kastchens, darstellt. Davon sind die beiden Teile dann verbunden ge­
wesen durch ein di.innes Brettchen mit zwei (links und rechts) senkrechten und 
zwei (vorne und hinten) schragen Randern, welche in den ausgekerbten Falzen 
der vorderen und hinteren Bodenleiste passten. Die rechteckige Rinne in der 
linken Seitenflache kann schliesslich korrespondiert haben mit einer' solchen in 
der rechten der fehlenden Halfte, wahrend ein Stabchen die sich zwischen beiden 
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Half ten befindliche Doppelrinne ausgefiillt hat. Oder aber, es kann die andere 
Halfte, d.h. das linke Gegenstiick, eine mit der Rinne der rechten Halfte korres­
pondierende Leiste gehabt haben. 

Beilaufig ist hier noch zu erwahnen em Paar, jedesmal gleiche, Griibchen 
in den Boden der vier Gefacher; ihre Bedeutung ist mir durchaus unklar. 5 

Dass wir es hier mit einem einheimischen Gegenstand zu tun haben konnten, 
schliessen schon das Alter und die Art der Bearbeitung aus. Dass es sich 
hierbei um ein romisches Importstiick handelt, und zwar um eine romische 
Schminkdose oder ein romisches Arzneikastchen, werden wir nun naher er­
ortern, und, falls dieses zutrifft, zugleich auch, dass der Fund sehr wahrschein­
lich im zweiten Jahrhundert, in der Zeit der Pax romana, anzusetzen ist. 

'* '* '* 

Sehen wlr uns nun zunachst um nach Seitenstiicken! Davon ha be ich kein 
einziges, vollkommen vergleichbares auftreiben konnen. Wohl fand ich eine 
bronzene Parallele, aber diese ist m.E. wohl sehr bezeichnend. 

In Germania XIV, f930, S. 96 6 erw�lhnt K. Wo e I c k e die Beigaben in 
dem einen von zwei romischen Skelettgrabern in Praunheim bei Frankfurt am 
Main. Es sind diese: die Reste eines rechteckigen Bronzekastchens mit Schiebe­
deckel und fiinf, Pasten enthaltenden, Gefachern, eine Salbenreibplatte aus 
Marmor, ein bronzener Spatel, eine Sonde und Reste einer Schere. Im nach­
sten J ahre kam Wo e I c k e, zusammen mit A u g. J a s s  0 y, ausfiihrlich auf 
den Fund zurLick. 6 Er rechtfertigt seine andermalige Behandlung der Grabbei­
gaben damit, ,.dass die den Inhalt des Kastchens bildenden Pasten . . . .  bestimm­

"bar sind. Dadurch kommt diesem Grab, dessen einzelne Beigaben alle bekannt 

"sind, nicht nur ein besonderes Interesse an sich zu, sondern es ermoglicht 
:.auch, bisherige Anschauungen in gliicklicher Weise zu erganzen und zu be­

"richtigen. Hinzu kommt die ziemlich genaue zeitliche Fixierung der Bestattung. " 
Auf Grund der im Aushub geborgenen Sigillatabruchstiickchen ergab sich diese 
namlich als der zweiten Halfte des dritten J ahrhunderts zugehorig. 

Das inzwischen zusammengefiigte und erganzte Hauptstiick - und dieses 
interessiert uns hier speziel! - ist ein rechteckiges Bronzekastchen 7 mit ur­
spriinglich gefiil!ten, 0,8 cm dicken Doppelwanden. Es ist unserem Holzkastchen 
nach Form und teilweise auch nach Schmuck sehr ahnlich. Nur ist das Praun­
heimer Exemplar von Metal! und bedeutend kleiner (Lange IO,5 cm; Breite 
6,2 cm; Hohe, einschliesslich der sehr ahnlichen Griffleiste, 2,7 cm); iiberdies 
enthalt es nicht vier, sondern fiinf Gefacher. Davon haben zwei Scharnier­
deckelchen mit erhaltenen, omegafOrmigen Henkelchen von diinnem Messing­
draht, ganz entsprechend den verloren gegangenen des Eenumer Spezimens. 
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Auch der Schmuck: "eingravierte, rechteckige Liniengruppen" auf dem Schiebe­
deckel, dem Boden, der Oberseite der Seitenwande und auf den kleinen Innen­
deckelchen, ist zum Teil vollkommen ahnlich, zum anderen Teil jedoch abwei­
chend. "So entspricht" - so W o e  I e k e  - "unseres neues Kastchen durchaus 
"gleichen fruheren Fundstucken, 8 gehort freilich zu den einfacheren Ver retern 
"seiner Art." 

Es, wurde uns zu weit fuhren, all diese Representanten hier einem genauern 
Vergleich zu unterziehen; wir wollen es deshalb insofern bei der Verweisung 
auf die ergiebigen, von W o e  I e k e  herangezogenen, Literaturangaben belassen. 

Wichtig ist schliesslich das Ergebniss der 'chemischen Untersuchung und 
Bestimmung der in den Gefassen der Innenverteiliung aufgefundenen Pasten. 
Das von J a s s  0 y mitgeteilte Ergebniss der Analyse, ja sogar zvveier, von Pro£. 
Dr Ing. D i e  k e r I e in Frankfurt a. M. durchgefUhrten quantitativen Analysen,9 
beweisen ahmlich, dass diese Pasten nichts anders darstellen als Fettschminken. 
J a mehr, denn die im Praunheimer Kastchen dazwischen gefundenen Stabchen­
reste, vom Umfang dunner Bleistifte, erwiesen si ch als vollkommen den sogenannten 
Fettschminkestabchen entsprechend, "wie solche noch heute in ahnlicher Form 
"und Zusammensetzung verwendet werden". Allein, man lasst hierbei die jetzt 
offiziell verbotenen giftigen Schwermetalle weg. 

Das Frankfurt-Praunheimer Kastchen, der einfache Vertreter gleicher Fund­
gegenstande dieser Art, stellt somit ein Schminkkastchen dar, und die ubrigen, 
schon oben genannten Beifunde erharten diese Interpretation des Verwendungs­
zweckes. Alle die betreffenden Beigaben fanden sich nun weiter in einem Klum­
pen zusammengepackt. Da nun im Eisenrost der Schere Stoffreste und Abdrticke 
von Nesselgewebe festgestellt wurden, ergiebt sich, "dass die samtlich aufge­
"ftihrten Stticke in einem Tuch oder einem Beutel mit ins Grab gegeben worden 
sind," und zwar, wie die Sigillatascherben dartun, in der zweiten Halfte des 
dritten J ahrhunderts. 

Das eben Angeftihrte beweist m. E. zur Genuge dass auch das Eenumer 
Fundsttick ein romisches, und zwar holzernes Schminkkastchen oder besser 
gesagt Schminkdoschen ist oder wenigstens sein konnte. Es weicht jedoch von 
seinen Parallelen nicht nur ab, weil es aus Holz gemacht ist, sondern auch 
dadurch, dass es einen Teil eines wenigstens zweifach zusammengestellten 
Spezimens darstellt. Und in sofern reprasentiert es, so we it ich ersehe, in dop­
peher Hinsicht ein Unikum. 

Bei der Zweckbestimmung des Eenumer Kastchens habe ich mich bis soweit 
hauptsachlich vom Praunheimer Fundsttick leiten lassen, und zwar namentlich 
wegen der Pastenanalyse. Schliesslich ftihl� ich mich jedoch nicht berechtigt, es 
dabei bewenden zu lassen. Es giebt nahmlich einige anderen Parallelen, die in 
mancherlei Hinsicht dem Eenumer Spezimen durchaus ahneln, und doch ganz be-
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stimmt als Arzneikastchen gedeutet werden mussen. Es sind deren besonders funt, 
oder jedenfalls vier, zu erwahnen, die schon vor langer Zeit als solche beschrieben 
und erklart wurden. Sie bildeten damals - 1 84910, resp. 1872 H, weniger 1 881 12 

- die angeblich einzig bekannten Beispiele dieser Art. Davon bestanden vier 
aus Bronze, teilweise eingelegt mit Silber, eins aus Elfenbein. Bei alien funf 

bestand die Innenverteilung aus mehreren Fachelchen: drei, yier, funf, bei dem 
zuletzt genannten sogar aus neun. 

Der Schmuck des Schieberdeckels besteht nun, mit einer Ausnahme, jedesmal 
aus einer Vorstellung des Heilgottes A e s c u I  a p mit seinen Attributen: Stab und 

Schlange, in einem Falle zudem Pinienzapfen. Dann ist er sogar zusammen 

mit seiner Tochter H y g e a dargestellt, dem Sinnbild des Gesundheit. Auch in 
England ist ein derartiges Kastchen endeckt. 

Die erwahnte Ausschmuckung ist wo hI unzweideutig zweckbestimmend. Sie 
beweist klar, dass wir es in den Fallen offensich�lich mit Arzneikastchen zu tun 

haben, und die Begleitfunde sind da, urn die Richtigkeit dieser Schlussfolgerung 
zu bestatigen. 

Der zuerst erwahnte Fund von 1 849 setzt sich aus Oberresten von drei Kast­

chen zusammen. Sie stammen aus der Gegend zwischen Neuss und Xanthen lOa, 
aus Neapel1Ob, bzw. aus Portici1 0c• "Alle drei zeigen (nach Ur l i c h s) in der 
"Verzierung und der Grosse eine auffallende Ahnlichkeit, dass man wohl vermuthen 
,.darf, dass die meisten tragbaren Behalter von Arzneien eine ahnliche handwerks­

"massig geschmuckte Form gehabt haben mogen." 
Die Schieberdeckelzeichnung entspricht der vorausgeschickten Bestimmung. 

Auf alien dreien ist nahmlich, zwar in verschiedener Art, der Gott A e s c uI a p 

mit schlangenumwickeltem vVanderstab eingraffiert. 
Neben den beiden zuerst genannten Kastchen befanden sich uberdies chirur­

gische Instrumente: Lanzette (scapelli), Zange, Kranich (zum ausziehen von 
Zahnen), Reibstein, Sonden (mit Futteral), U.S.w. Bemerkenswert sind noch 
ein paar erhaltene Klappdeckelchen, mit omegaformigen Henkelchen, derFache 
der Innenverteilung. 

Auffallend ist die Ubereinstimmung der nach innen schragen Rander der 
0,8 cm dicken Doppelwande mit denen des Eenumer und Praunheimer Fund­

stuckes. Nach der vermoderten, anfangs zur Isolierung dagewesenen, Holzfullung 
der Zwischenraume zu urteilen, scheint das holzerne Exemplar von Eenum 
typologisch ein Vorlaufer der Parallelen aus Bronzeblech zu sein. 

Die Lange und Breite der beiden zuerst genannten Arzneikastchen sind 12,3 

und 7,5 cm, resp. 11 ,3 und 6,7 cm; die Hohe des Neapeler Spezimens ist 1 ,3 cm. 
Das Kastchen von Portici ist 9,9 cm lang und 5,7 cm breit. 

Anders als bei den vorigen drei .Kastchen, handelt es sich beim vierten urn 
ein in Querschnitt abgerundet-sargartiges Spezimen von Elfenbein, mit neun-
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facher Innenverteiling, aus Sitten in der Schweiz 11. Es veranschaulicht nach 
A .. a u s 'm We e r t h eine Taschen-Apotheke oder die ArzneibUchse eiries 
romischen Arztes. Die heilkUnstlerische Zweckbestimmung des Behalters wird 
auch hier ganz offensichtlich durch die AusschmUckung des Schieberdeckels 
bezeugt. Diese stellt nahmlich in Hochrelief wieder A e s c u i  a p mit seinen 
Attributen dar, und zwar ihn und seine Tochter H y g e a.. Die Attribute be­

stehen in diesem Falle nicht nur aus cler heiligen Kopfbincle und clem 
schlangenumwickelten Wanderstab in der linken Hand, sondern zudem aus 
einem Pinienzapfen in cler rechten. Auch Hygea ist clargestellt mit einer 
Schlange, dem Vorbild der instinktiven Klugheit, und durch ihre Hautung 

Symbol der VerjUngung. Sie halt dieselbe in cler rechten Hand, wahrend sie 

ihr mit der linken eine Schale (mit Milch) entgegenhalt. 
Ein kleines, gleicharmiges Kreuzchen ist oben zwischen den Kopfen cler beiden 

Figuren eingraffiert 12. 

Das fUnfte Schieber-Kastchen, unbekannter Herkunft, ist ebenfalls von E. aus 

'm W e e  r t  h besprochen 12a. Es ist ein schlichtes, rechteckiges Exemplar aus 

Bronzeblech, wie die ersten drei es sind. Der Deckel hat, wie cler des Eenumer 

und des Praunheimer Spezimens, eine, i.c. eingraffierte, vierfache, rahmenartige 

Verzierung. Im Ubrigen hat clas Kastchen nur zwei Querwande; es ist somit 
dreiteilig. Die Facherchen haben jedesmal ein Klappdeckelchen mit dem 
Ublichen omegafOrmigen Henkelchen. Die Wande sind auch hier doppelt, wie 

bei den ersten drei; ihre TonfUllung bildete die Isolierschicht gegen die Vlarme. 
Inzwischen ist die als indiskutabel mitgeteilte Zweckbestimmung als Arz­

neikastchen hier keineswegs begrUndet. Diese ist weder durch Reste des Inhalts, 
noch durch irgendwelche Begleitfunde verbUrgt. Und so konnte man das Kastchen 
ebenso gut, ja selbst vielmehr, als einen Toilettegegenstand deuten. 

Im Lichte des Vorangehenden ist es schliesslich durchaus zu erwagen, ob wir'es 
beim Eenumer FundstUck entweder mit einer Schminkdose, oder mit einem Arz­

neikastchen zu tun haben. Und so mochte ich diese Frage bis auf weiteres offen 
lassen. AIs Ausfuhrartikel aus dem romischen Hochkulturgebiet nach dem bar­
barischen Ausland kame sowohI das eine wie das anclere in Betracht. Ob Ubrigens 

die Spezialisierung damaIs, sogar im Romerreich, schon soweit fortgeschritten 
war, dass rein arztliche und schonheitsspezialistische Funktionen scharf getrennt 
waren, scheint mir Uberhaupt fraglich. 

Bei der Besprechung der zweiten Gruppe vergleichbarer Gegenstande, die -
das funfte herangezogene Exemplar ausgenommen - mit Recht aIs Arznei­
kastchen gedeutet wurden, ha be ich �ur die altere Literatur berUcksichtigt. 
Ich glaube jedoch, dass dies fur unseren Zweck vollstanclig ausreicht. 

Wo nun aus cler Eenumer Dorfwarf lediglich Sigillatascherben, sei es auch 
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nur wenige, des zweiten Jahrhunderts bekannt geworden sind, mochte ich an­
nehmen, dass unser Fundstuck, Schminkdose oder Arzneikastchen, in dieser 
ruhigen Zeit der Pax romana nach der betreffenden friesischen Siedlung ver­

handelt worden, oder auf andere vVeise dahingekommen ist. 
Zwar konnte ich noch ein sechstes, 1900 von L. L i n d e n  s c h m i t (Sohn) 

besprochenes und abgebildetes Exemplar, ein typisches romisches Arzneikastchen 
aus dem Rheinbett bei Mainz, hinzufugen, aber neue Gesichtspunkte giebt auch 

dieses, obwohl sehr schones, Spezimen nicht. J2h 

1I. EIN EISERNER BANDSPANGENHELiVl VON GRONINGEN 

Gegen Abend des 6. Juli 19+1 meldete sich bei mir zu Hause Herr K. 

H e m  m e r  s, wohnhaft Oliemulderstraat 4- in Groningen, Erdarbeiter beim da­
maligen Bw des dortigen Van Starkenborgkanals. Beim Ausschachten der Strecke 
zwischen Eemskanaal und vVinschoterdiep, nordostlich der Stadt, ungefahr halb­
wegs der H. L. vVichersstraat gegenuber, hatte er, in einer Tiefe von etwa 4- m, 
einen eisernen ."Topf" gefunden, und nun brachte er mir diesen und bot mir 

ihn an. Wie erstaunt war ich aber, als ich beim Offnen der durftigen Verpackung, 

statt dessen, einen eisernen Bandspangenhelm zu Gesicht bekam, somit einen 
ausserst seltenen Gegenstand. Nachdem ich dem Finder erzahlt hatte, um was 

es sich handelte und dass ich den Fund der vor- und fruhgeschichtlichen Ab­
teilung des stadtischen Museums einverleiben mochte, hat Herr H e m  m e r  s 
mir den Helm gerne gegen eine geringe geldliche Entschadigung uberlassen. 

Eine bald nachher von mir gegebene Beschreibung, in der Form einer kleinen 
Abhandlung, war jedoch, als ich diese zu veroffentlichen gedachte, nirgends 
aufzufinden. Und so wurde das Fundstuck zunachst wieder zuruckgelegt, in der 
Hoffnung die Kopie uber kurz oder lang zuruckzufinden. Solches wollte jedoch 

nicht gelingen und ist auch bisjetzt nicht gelungen. U nd so ist es stets dabei 
geblieben, dem Helm von neuem die verdiente Aufmerksamkeit zu schenken. 

Ich mochte nun aber doch endlich einmal das seltene Stuck, nachdem Frau 
G. F a  i d  e r-F e y t m a n s 13 es vorlaufig weltkundig gemacht hal, eingehender 
beschreiben und besprechen. U nd so will ich ihm hier einen neuen Bericht 

widmen, um diesen als eine Mitteilung uber einen zweiten bemerkenswerten 
Gegenstand in "Palaeohistoria" III bekannt zu geben. 

* * * 

Uber die Fundumstande kann ich kaum mehr aussagen, als schon oben ge­

tan wurde. Nur ist es wahrscheinlich, dass der Helm in dem verlandeten Fluss­
bett der Hunze, oder in einer, den sogenannten Groenenberg 14 einschliessenden, 



e 

g 

o 

Palaeohistoria, Vol. J I I. 1 i 

o 

a 
c 

Abb. 2. 

0.10 

d 

J 



Zwei merkwurdige Funde 

Schlinge derselben gelegen hat. Ich erachte es jedoch, obwohl denkbar, kaum 
annehmlich, geschweige begrundet, dass er etwas zu tun hat mit einem der 
ersten Bewohner und Verteidiger der schon anfangs des 13. J ahrhunderts er­
wahnten und wenigstens einige Male zerstorten und wieder hergestellten Burg, 

oder mit einem von deren Angreifern. Immerhin bleibt es zu erwagen, dass nach den 

damaligen Erkundigungen in derselben Tiefe von ca 4 m auch Scherben ge­
funden seien, deren Herr H e m  m e r  s sogar drei mitgegeben hat. Diese ent-. 

sprechen nahmlich, der Faktur nach, sehr spaten Vertretern der bekannten 
Kugeltopfware, ja, den profilierten flachen Rand mitberucksichtigend, sogar sol­

cher des 13. Jahrhunderts. Und es sind diese UmsUinde, welche, in Bezug auf 
die spatmittelalterliche Datierung eines Seitenstuckes unseres Helmes aus Bre­

men von J. W e  r n e r, beachtlich sind und nicht ohne weiteres vernachlassigt 
oder vergessen werden durfen. 

Wir wollen uns nun aber zuerst dem Helm selbst zuwenden. 

'"' '"' '"' 

Der rostige, stark beschadigte, dennoch gleich als solcher erkennbare Helm 

ist ein mit Stacheln besetzter, typischer eiserner Bandspangenhelm (Abb. 2-4). 
Er ist zusammengesetzt aus acht band-, bzw. plattenformigen Teilen. Davon 

bilden sieben die Helmglocke, einer den sog. Stirnreif; die Glocke ist dem Stirn­
reif oder -band an der Innenseite aufgenietet. Alle Teile sind mit gestielt-hoch­
pyramidalen, stachelartig ausgezogenen Nietbolzchen zusammengenietet. 

Der Helm ist (ohne Krempe) 13,5 cm hoch, ca. 21,4 cm lang und ca. 19,8 
cm breit. Die Dicke des Eisenbleches ist etwa 0,1 cm. 

Der Oberteil des Helmes, die Helmglocke oder Kalotte, ist kaum gedehnt­

halbkugelformig, und nicht, wie von aussen gesehen suggeriert wird, aus sechs, 

sondern, wie schon gesagt, aus sieben Teile zusammengesetzt (Abb. 4). Es ge­
hort dazu zunachst ein einfacher, durchgehender Querstreifen, der sich nach 

oben allmahlich verjungt, nach unten facherartig verbreitert. Sodann kommt aber, 
senkrecht darauf, hinzu ein zweiteiliger, ubrigens gleich gestalteter Langsstreifen, 
der oben, unter dem erstgenannten, uber 4,7 cm unterbrochen ist (Abb. 4, e-f). 
Eine Scheitelplatte fehit und ist nie dagewesen. Die ubrigen vier Glockenteile 
sind ogivenformige Blechplatten, welche die Zwischenoffnungen ausfullen. Alle 
sieben Teile sind unter sich hngs der aufgehenden, ubereinander gelegten 
Rander festgenietet; zusammen sind sie dagegen, den wagerechten Randern 
entlang, dem Stirnband aufgenietet. Dazu hat man im ganzen (2 X 9 + 
+ 2 X 2 X 3 + 16 =) 46 stachelartig ausgezogene Nieten verwendet. Diese 

milssen erst von aussen her in di� betreffenden passenden Locher hinein­
gesteckt sein, urn danach von innen aus festgenietet zu werden. 
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Abb. 3. 

Abb· 4· 
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Die Hauptmasse der Helmglocke sind: Hohe 10,0 cm; Uinge 21,2 cm; Breite 
I9,S cm. Die Spangen, der Quer-, bzw. Uingsstreifen, sind oben 7,0 resp. 7,4 cm, 
unten 9,8 resp. 8,7 cm breit. Die Zwischenplatten sind, soweit von aussen 

ersichtlich, IO.O-IO,S cm hoch und 6,1-7,3 cm breit. 

Die Stacheln sind 0,8-0,9 cm lang und o,S cm breit, wahrend sie in den 

oberen senkrechten Reihen 2,9-3,6 cm aus einander stehen, in der unteren 
wagerechten Reihe dagegen ca. 4,S cm. 

Der etwa zur Halfte erhalten gebliebene Stirnreif ist unten krempenartig um­
gebogen (Abb. 2-4). Die, gerade unter dem Hinterrande des durchgehenden 

Querreifens, uber einander gelegten Enden sind durch zwei, offenbar ganz ein­

fache Nietbolzchen vernietet gewesen (Abb. 4, c). Bemerkenswert ist noch, 

dass das Stirnband an cler Aussenseite unten, iiber etwa halber Hohe, die Spuren 
eines Auflegebandchens - ich nehme an von Leder - zeigt (Abb. 4, c). 
Spuren irgend welcher Wangendecken oder einer N asenschutzplatte fehlen. 

Der Stirnreifen ist S,3-S,7 cm hoch, die Krempe 0,8 cm breit. 
Schliesslich sei hier noch bemerkt, dass sich an der Innenseite des Helmes 

stellenweise eine hellgraue Kruste befindet; offenbar sind es die Reste einer Stoff­
oder Lederverkleidung. Eine mechanische oder chemische Analyse dieser Futter­
reste ist jedoch nicht vorgenommen. 

Von den uber 20 bekannten mitteleuropaischen, zumeist kupfernen Spangen­
helmen 15 kommen diejenigen von Eisenblech am meisten in Betracht fUr einen 

Vergleich mit dem Groninger Spezimen. Es sind deren vier: der Fund aus einem 

Balg ein Bremen; der aus dem merowingischen Graberfeld bei Trivieres in 
Hennegau; der von Bretzenheim bei Mainz; schliesslich gehort noch der weniger 
vergleichbare Helm aus dem Friedhof von St. Vid bei Mitovice in Dalmatien 

dazu. Dieser Helm ist namlich aus zwei Half ten zusammengesetzt,die durch einen 
Langsreifen vernietet sind. Im ubrigen ist die halbkugelige Glocke, ""ie iiblich, 

einem breiten Stirnreifen angenietet und damit verstarkt. 16 P. P o  s t, dem ich 

diese Merkmale entnehme, steh� weiter nicht an, den sonst vereinzelt dastehenden 
Typus als Zeitgenossen der volkerwanderungszeitlichen Spangenhelme anzu­

spreche.n. Wie dem auch sei, wir wollen das Fundstuck als eine direkt vergleich­
bare oder verwandte Parallele ausschalten. 

Von den ubrigen drei Spezimina steht das Bremer Exemplar dem unserigen 
am nachsten. Es sei deshalb zuerst und zugleich et""as naher betrachtet. Ich 
verweise dazu auf die erste Publikation daruber von A. L 0 n k e (1 92S) 17, 
und die spateren Besprechungen oder bloss Erwahnungen von K. H. J a c 0 b­
Fr i e s e n  (1931, 1939),18 F r. B e h n  (1937),19 R. S t a m p f u s s  (1937), 19a 
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P. B u f f a r d  (1948/49),20 J. W e r n e r  (1949/50),21 P. P o s t  (1951/53)22 und 
schliessIich von G. F a i d e r - Fe y t m a n s  und A. Fr a n c e-L a n o r d  (1951). �3 

Der 1925, etwa 7 m tief, in einer Balge aufgefundene Helm ist, ebenso wie 

derjenige aus Groningen, ein Stachelspangenhelm. In dieser Hinsicht bis 1941 

vereinzelt dastehend, hat er somit seitdem ein typisches Seitenstlick. Nur weicht 
er in einigen Punkten von unserem Fundstlick ab. Erstens besteht das Glocken­
gerust aus zwei viel kraftigeren, jedesmal einfachen, durchgehenden, am Scheitel 
sich senkrecht kreuzenden Spangen. Diese sind dart mit zwei, den Querreifen 
kronenden, Stachelbolzchen vernietet und zudem zugespitzt und mehr verjungt. 
Auch der Stirnreif ist kraftiger, wahrend dessen Krempe einen etwas, 0, I cm, 
aufgebogenen Rand hat. Uberdies zeigt er liber die Oberhalfte ein gesagt­
randiges Autlegebandchen. Auch sonst befanden si ch auf dem Eisen des HeImes 

die Spuren eines dlinnen BeIeges, und zwar von Silber. 

Die Nieten, hier gleichfaIIs 46 an der Zahl, auch hier in ihren ausseren Kopfen 
lU pyramidalen stachelartigen Dornen ausgezogen, sind abermals kraftiger als 

die beim Groninger Helm, d.h. fast 1,5 cm lang gegen 0,8-0,9 cm dort. Hinzu 

kommt noch, dass der Bremer Helm Locher zeigt, die auf Wangenklappen hin­

deuten. 

Die Hohe des Helmes (ohne StacheIn) betragt 18 cm, die Lange 21 cm, 

die Breite 18 cm, der Umfang 60 cm; die Krempe ist 5 cm breit. Lo n k e  setzt 
sein Alter urn 400 n. d. Z. an, und J a c 0 b-F r i e s e n  wiederholt diese Datierung 

oh ne Kommentar. Fr. B e h n, bzw. R. S t a m p f u s s  rechnen ihn zu V, 
resp. VIA. 

Aus dem Obenstehenden erheIlt klar, dass die beiden Helme aus dem Nordsee­

gebiete einander sehr nahe verwandt sind. Auch G. Fa  i d e r-F e y t m a n s und 

A. F r a n  c e-L a n o r  d betonen solches: 24 "Au type de Breme se rattache di­

"rectement le casque de Groningue, encore plus typiquement germanique." 

AIlein, es scheint mir, typologisch oder stilistisch gesehen, dass das Groninger 
Spezimen ursprunglicher ist, noch mehr praktischer Gebrauchsgegenstand, und 

noch weniger Paradehelm als das Bremer Exemplar. Nicht nur das voIlstalldige 
Fehlen jeder Verzierung, sondern namentlich die halbkugelige Helmglocke, und 

mehr noch deren zweiteilige Langsspange, konnen in dem Sinne gedeutet werden. 

Sind nicht die beiden zuletzt erwahnten Merkmale gewissermassen direkte Remi­

niszenzen an die ublichen volkerwanderungszeitlichen Vier- oder Sechsspangen­
helme mit Scheitelplatte? Mir ist es denn auch durchaus unverstandlich, wes­

halb J. We r n e r, ohne die geringsten Belege anzufuhren, den Bremer Spangen­

helm, und dam it indirekt auch dessen nachste ParaIleIe van Groningen, aus der 

Reihe der bekannten Helme der Volkerwanderungszeit ausscheidet. 
Dass die letzteren zum weitaus grossten Teil von Kupfer, · oder wenigstens 

nicht von Eisen sind, spielt \Vie P. P o  s t schon nachwies, keine Rolle. Ubrigens 
Palaeohistoria, \'ul. Ill. 17· 
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betont er mit Recht, dass man bei der Betrachtung des Missverhaltnisses in der 

Zahl der beiden materiell unterschiedlichen Helmtypen gerade diese stoffiiche 

Differenz ja nicht vernachlassigen darf. 25 
Hinzu kommen nun noch die beiden anderen eisernen Spangenhelme von 

Bretzenheim, 26 resp. Trivieres. 27 . Beide sind schon bei seiner ersten Bespre­
chung des Bretzenheimer Fundstuckes von G. B e  h r e n s  erwahnt; nachher 

beschreibt er letzteres detaillierter. 28 Eingehend wird der Helm aus einem Grab 
mit mehreren anderen, typisch-merowingischen Beigaben des 6. oder Anfang 7. 

Jahrhunderts von G. F a i d e r-Fe y t m a n s  und A. Fr a n c e-L a n o r d  27 be­
sprochen. Und obwohl die beiden Helme einander sehr ahnlich sind, so werden 

doch die Unterschiede betont. Bei dem Helm von Trivieres sind z.B. die sich 
kreuzenden Glockenbander zusammengelotet, und fehlt jede Verzierung. Im­
merhin sind es nun die beiden erstgenannten Helme - deren Zugehorigkeit zu der 
Gruppe der volkerwanderungszeitlichen Spangenhelme keiner bezweifelt - welche 

die Gleichzeitigkeit der beiden Nordseehelme damit noch einmal besonders er­
harten. Unter sich sehr vergleichbar, ist es namentlich das Bretzenheimer Spe­

zimen, das wegen seiner
' 

halbkugeligen Form und vernieteten Spangen dem 
Groninger Helm sehr ahnlich ist. Allein die dornartigen Nieten fehlen; dagegen 

zeigt auch bei ihm die obere Halfte des Stirnreifens ein umgelegtes Extra­
Eisenband. 

Schon P. P o  s t 29 betrachtet den Bremer Helm, mit den beiden von Bretzen­
heim und Trivieres herkommlichen Typen, als Zeitgenossen der mehr genannten 
grossen Gruppe mitteleuropaischer Spangenhelme. Urn wieviel mehr trifft solches 

dann wohl fUr den Groninger Helm zu! 
Mit Fr. B e h n, R. S t a m p f u s s, F. B u f f a r d  und namentlich P. P o s t  

mochte ich denn auch den Bremer Helm schon allein kraft seiner eigenen 

Merkmale der gemeinten Gruppe anschliessen. Dieses noch destomehr auf 
Grund einer Art Zwischenstellung des ihm unzweideutig verwandten und 

nahestehenden Groninger Spezimens. 
Und so ist es mir nicht allein unmoglich, J. W e  r n e r beizupflichten, sondern 

auch G. Fa i d e r-Fe y t m a n s  und A. Fr a n c e-L a n o r d, wo sie sagen: 
"Certains archeologues, tels B e  h n et plus recemment P. B 0 u f f  a r d (- und 
"man konnte hinzufUgen P. P o  s t -) croient pouvoir l'apparenter (c.'a.d. le 

"groupe Bretzenheim-Trivieres) au casque de Breme. Mais celui-ci est nette­
"ment posterieur et date du moyen age

"
. 30 

Das einzige Argument, das man bisjetzt anfuhren konnte zu Gunsten der 
Datierung W e  r n e r's und ihres Beipflichtens seitens G. F a  i d  e r-F e y t m a n s, 

und A. F r a n  c e-L a  n o r  d, ware, soweit ich ersehe, das Vorkommen der sehr 

spaten Kugeltopfware und des Groninger Helmes in angeblich derselben Tiefe. 
Solange jedoch die Gleichzeitigkeit des einen mit dem anderen nicht nach-
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gewiesen ist, mochte ich die typologisch-stilistischen Grunde als die schwer­

wiegendsten, bzw. ausschlaggebenden betrachten. Zudem ist der Konstruk­
tionsgedanke des Spangenhelmes, wenn wir den sog. Kalottenhelm des 10.-1 I. 
Jahrhunderts von Chamosen 31 betrachten, schon in dieser Zeit ganz uberlebt. 

Abschliessend mochte ich somit sowohl den Groninger als den Bremer Helm 
fur ein volkerwanderungszeitliches Fundstuck des 5. oder 6. Jahrhunderts halten. 

Zudem scheint es mir angebracht, die beiden Nordseehelme mit denen von 
Bretzenheim und Trivieres, resp. zwei von P. P o  s t 32 erwahnten, von 

G. B a l d w i n  B r o w n  33 und, eingehender, von H. L e h m a n n  33" be­
spruchenen, angelsachsischen Helmen von Benty-Grange und Chiltenhamm, 

in einer kleinen besonderen Gruppe (eiserner) Bandspangenhelme zu vereinen. 

Der einzigartige Helm von Benty-Grange in Derbyshire, ein eiserner Vier­
spangenhelm, entstammt mit anderen Sachen einem dortigen Grabhugel des 
7. Jahrhunderts. Er hat eine Art Helmkamm in der Form eines Ebers auf dem 

Langsband. Auf dessen Ende, das den Stirnreif kreuzt, ist ein silbernes lateinisches 

Kreuz aufgelegt. Das letzte hat er gemein mit dem Spangenhelm von Vezeronce 

bei Vienne 34, der, wie vermutet wird, verloren ist in der Schlacht zwischen 
Franken und Burgundern im J ahre 524. Das aus dem B e  0 w u I f  bekannte 

Ebersymbol 35 und das Kreuz bezeugen als Abwehrmittel zusammen eine 
merkwurdige Misschung der damaligen heidnischen und christlichen Welt­
anschauung. 

Auch sonst ist der Helm beachtenswert, wie es die Beschreibung L. L i n d e n­

s c h m i t s  klar macht. Er stutzt sich dabei auf R 0 a c h Srn i t h, der si ch seinerseits 

beruft auf den Augenzeugen B a t  e m a n. Dieser Offnete namlich das Grab, welches 

den Helm enthielt. Das Fundstuck bestand aus einem Gerust von zwei sich senkrecht 

kreuzenden, halbkreisformigen Spangen, die einem Stirnreifen angenietet waren. 
Die Helmglocke, eine Art galea oder Haube von Leder oder Stoff, war belegt mit 

schmalen, diagonal von den Spangen ausgehenden Hornstreifen in Tannen­

zweig- oder Fischgratenmuster. Die Enden dies er dunnen Hornstreifen waren 
gegen die Spangen mit parallel laufenden, vom Scheitel ausstrahlenden, Horn­

streifen vernietet. Der Helm sah so aus wie ein romischer Schuppenpanzer 36. 
Die zahlreichen Nieten hatten an der Aussenseite silberne Knopfe. Sie erinnern 
dadurch vielleicht enfernt an die dornartig ausgezogenen Nieten der Stachel­
Bandhelme. 

Der Chiltenhammer, kurz von B a I d w i n  B r  0 w n, etwas ausfUhrlicher von 

L i n d e n  s c h m i t erwahnte Helm wu rde auf dem Schadel eines Skelettes ge­

funden. Er war nur teilweise erhalten. Die Reste wurden nach B a I d w i n  B r  0 w n 
dem Gerust einer ahnlichen Kopfbedec;kung entstammen als die von Betty­
Grange. Dieses stimmt aber nicht mit der von Lindenschmit gegebenen Abbil­
dung 37. 
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Diese beiden, dem Groninger Helmtyp mehr oder wemger ent:;prechenden, 
Funde erharten vielleicht mittelbar einigermassen dessen oben vorgeschlagenen 
Zeitbestimmung, Ende SICS bis 7'cs Jahrhunderts. 
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