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Summary i 

Neighbourhoods and violent crime: a multilevel analysis 

This article examines the degree to which differences in the level of violent crime between neigh- 

bourhoods can he explained by differences between the neighbourhoods themselves in terms of 

sociostructural characteristics and population composition. The study is based on individual-level 

survey data (N = 197,538) and official neighbourhood-level data (N = 3,726). Logistic multi- 

level analyses were used to analyse the data. An often-heard assumption is that low economic sta- 

tus, ethnic heterogeneity and residential mobility of a neighbourhood affect the risk of violent vic- 

timisation, regardless of the demographic and social characteristics of the respondents. The study 

shows that the assumed mechanism at the neighbourhood level cannot be fully traced back to the 

individual level The sociostructural characteristics of a neighbourhood appear to play an impor- 

tant role. Furthermore, the results show an effect for the size of the city to which the neighbour- 

hood belongs, with higher risks of violent victimisation in large cities. 

1. Inleiding 

Criminaliteit is geografisch ongelijkmatig gespreid: er bestaan aanzienlijke verschillen tussen 

regies, steden en buurten (voor een uitgebreid overzicht over dit onderwerp zie: Rovers, 1995; 

1996). De ongelijkmatige spreiding van criminaliteit roept de vraag op in weike mate ver- 

schillen tussen buurten kunnen worden verklaard door sociaal-structurele kenmerken van 

deze buurten. Vooral door de buurtgerichte aanpak van criminaliteit die in het Nederlandse 

veiligheidsbeleid centraal staat, is deze vraag ook maatschappelijk gezien interessant. 

Naar de relatie tussen criminaliteit en buurtkenmerken is al veel onderzoek verricht (voor 

overzichten zie onder andere: Bursik & Grasmick, 1993; Sampson & Lauritsen, 1994; 

Wikstrom, 1998). De meeste van deze studies zijn echter van Amerikaanse of Engelse origi- 

ne. Zoals onlangs nog werd geconstateerd door Bruinsma en Van de Bunt (1998) in een the- 

manummer van het Tijdschrift voor Criminologie over de spreiding en concentratie van crimi- 

naliteit is hier in Nederland weinig onderzoek naar gedaan. Belangrijke uitzonderingen hierop 

92 ^ 



2000y jaargang 75> nr 2 
0 

zijn de studie van Rovers (1997) waarin de samenhang is onderzocht tussen sociaal-structu- 

rele kenmerken van Rotterdamse buurten en de mate waarin jongeren crimineel gedrag ver- 

tonen, en de studie van Tesser, Van Praag, Van Dugteren, Herweijer en Van de Wouden 

(1995) waarin is nagegaan of bepaalde kenmerken van wijken uit de vier grootste Nederlandse 

steden van invloed zijn op slachtofFerschap. Uit deze studies blijkt dat in buurten met bepaal- 

de sociaal-structurele kenmerken de criminaliteit hoger is dan in andere buurten. 

In dit artikel wordt de relatie tussen sociaal-structurele buurtkenmerken en geweldscrimi- 

naliteit onderzocht. Veel studies naar de invloed van buurtkenmerken op criminaliteit 

beschrijven en verUaren de samenhangen op geaggregeerd niveau. Het is echter belangrijk 

rekening te houden met de mogelijkheid dat de relaties tussen buurtkenmerken en gewelds- 

criminaliteit zijn terug te voeren op verschiUen in kenmerken van bewoners van buurten. Uit 

onderzoek naar slachtofferrisico is bijvoorbeeld bekend dat jongeren en alleenstaanden een 

relatief grote kans hebben slachtoffer van geweld te worden (Wittebrood, 1997). Wanneer in 

een bepaalde buurt veel jongeren en alleenstaanden wonen, is het logisch dat daar ook meer 

slachtofFers wonen. Als deze jongeren en alleenstaanden bovendien in een buurt wonen met 

bijvoorbeeld een lage economische status, wordt mogelijk op buurtniveau een relatie gevon- 

den tussen economische status en criminaliteit terwijl eigenlijk op individueel niveau naar 

een verklaring moet worden gezocht. Het uitgangspunt van onderzoek naar de invloed van 

buurtkenmerken op geweldscriminaliteit is dan ook dat een buurt een direct effect daarop 

heeft, boven eventuele individuele verUarende kenmerken van het slachtoffer. Uit onderzoek 

dat alleen op geaggregeerd niveau wordt uitgevoerd, blijkt niet duidelijk welke mechanismen 

de samenhangen tussen kenmerken van buurten en geweldscriminaliteit veroorzaken en of 

het daarbij werkelijk om mechanismen op buurtniveau gaat of dat de samenhangen te her- 

leiden zijn tot verklaringen op individueel niveau. 
De laatste jaren zijn verschillende studies verschenen naar de invloed van buurtkenmerken 

op geweldscriminaliteit waarin wel rekening wordt gehouden met de individuele kenmerken 

van buurtbewoners. Sampson en Wooldredge (1987) hebben daarvoor bijvoorbeeld de British 

Crime Survey gebruikt. Verder zijn er diverse studies verschenen op basis van lokale gegevens. 

Miethe en McDowall (1993) en Rountree, Land en Miethe (1994) gebruikten gegevens uit 

Seattle en Sampson, Raudenbush en Earls (1997) uit Chicago. In Nederland hebben Tesser 

e.a. (1995) gebruik gemaakt van gegevens die betrekking hebben op de vier grootste steden. 

Hoewel de uitkomsten van deze studies van elkaar verschiUen, laten zij wel zien dat, als reke- 

ning wordt gehouden met de kenmerken van bewoners, bepaalde buurtkenmerken nog steeds 

van invloed zijn op de geweldscriminaliteit en dat gevonden samenhangen niet voUedig te 

herleiden zijn tot verklaringen op individueel niveau. 
In dit artikel wordt voortgebouwd op deze eerdere studies en staan de volgende onderzoeks- 

vragen centraal: (1) in welke mate bestaan er verschillen tussen buurten in geweldscriminaliteit, (2) 

in welke mate hangen deze verschillen tussen buurten samen met sociaal-structurele buurtkenmerken, 

en (3) in welke mate kunnen de verschillen tussen buurten verklaard worden door sociaal-structure- 

le buurtkenmerken. wanneer rekening wordt gehouden met de individuele kenmerken van de bewo- 

ners van die buurten? Om deze vragen te beantwoorden, is gebruik gemaakt van individuele 
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gegevens afkomstig uit een landelijke grootschalige enquete (Politiemonitor Bevolking) en van 

buurtgegevens afkomstig uit diverse databronnen. Van de respondenten die aan de 

Politiemonitor Bevolking hebben meegewerkt is bekend in welke buurt zij wonen, zodat ken- 

merken van deze buurten aan de individuele gegevens kunnen worden gekoppeld. Hierdoor 

kan inzicht worden verkregen in de afeonderlijke invloed van individuele en buurtkenmerken 

op geweldscriminaliteit. Door gebruik te maken van zogenaamde 'slachtofFerenquetes' wordt 

eveneens aansluiting gezocht bij eerdere studies. In dergelijke enquetes wordt een aselecte steek- 

proef van mensen gevraagd of zij slachtoflFer zijn geweest van bepaalde delicten. Een belangrijk 

voordeel van het meten van geweldscriminaliteit via dergelijke enquetes is dat de verzamelde 

gegevens buiten de registratie van politie en justitie cm worden verkregen en dus niet afhanke- 

lijk zijn van de aangiftebereidheid van slachtofFers en van de registratiebereidheid van de politie 

(zie ook: Wittebrood, 1998; Wittebrood & Junger, 1999). Verder wordt in dit artikel - in tegen- 

stelling tot veel andere studies - niet alleen gebruik gemaakt van gegevens uit stedelijke gebie- 

den, maar van landelijke gegevens zodat ook rurale gebieden in het onderzoek zijn betrokken. 

2. Theoretische achtergrond 

In onderzoek naar de relatie tussen buurtkenmerken en (gewelds)criminaliteit wordt veelal 

gebruik gemaakt van de sociale-desorganisatietheorie (Bursik, 1988; Bursik & Grasmick, 

1993). Deze theorie heeft als uitgangspunt dat naarmate een gebied meet sociaal gedesorga- 

niseerd is er ook meer criminaliteit is. Shaw en McKay (1942 [1969]) - veelal gezien als de 

grondleggers van de sociale-desorganisatietheorie - veronderstelden dat in buurten met een 

lage economische status, veel immigranten en een snel veranderende samenstelling van de 

bevolking, weinig sociale samenhang is. Mechanismen van formele en informele sociale con- 

trole die de criminaliteit in een buurt kunnen tegengaan, zouden daardoor niet werken. 

Potentiele daders (uit diezelfde of een andere buurt) kunnen vervolgens vrij gemakkelijk een 
delict plegen. 

Het eerste buurtkenmerk waarvan in de sociale-desorganisatietheorie een belangrijke 

invloed wordt verondersteld is de economische status van een buurt. De achterliggende gedach- 

te is dat een lage economische status van een buurt tot heterogeniteit en mobiliteit leidt, 

waardoor de sociale desorganisatie in een buurt toeneemt en dus het sociale-controlemecha- 

nisme niet goed werkt. Veel studies hebben echter laten zien dat de economische status van 

een buurt ook direct van invloed is op geweldscriminaliteit (zie voor een overzicht: Patterson, 

1991; Sampson & Lauritsen, 1994). Buurten met een lage economische status zouden over 

minder materiele en culturele hulpbronnen beschikken, waardoor de organisatiegraad lager is 

dan in buurten met een hogere economische status. Door de lagere organisatiegraad is ook de 

sociale controle geringer. In Nederland hebben Tesser e.a. (1995) een significante invloed 

gevonden van economische status op slachtofFerschap van geweld in de vier grootste steden, 

waarbij rekening werd gehouden met kenmerken van bewoners van die buurten. 

De etnische heterogeniteit binnen een buurt speelt eveneens een centrale rol bij de verkla- 
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ring van criminaliteitsverschijnselen. Vanuit de sociale-desorganisatietheorie wordt veronder- 

steld dat de aanwezigheid van verschiUende (etnische) bevolkingsgroepen remmend werkt op 

de sociale integratie, doordat mensen letterlijk en/of figuurlijk elkaars taal niet spreken 

(Rovers, 1997: 12). Hierdoor zouden mechanismen van sociale controle in een buurt minder 

goed functioneren. De meeste studies waarin heterogeniteit als verklarende factor wordt mee- 

genomen, zijn afkomstig uit de Verenigde Staten, en concentreren zich op het percentage 

zwarten. In deze studies wordt een sterke positieve samenhang gevonden tussen het percen- 

t^e zwarten en het aantal gepleegde delicten in een buurt (Sampson, 1985; Smith & Jarjoura, 

1988). Wanneer echter rekening wordt gehouden met andere factoren - in het bijzonder eco- 

nomische status - is de samenhang vaak niet meet aanwezig (Sampson & Wilson, 1995; 

Short, 1997). De belangrijkste reden daarvoor is dat 'racial differences in poverty and family 

disruption are so strong that the "worst" urban contexts in which whites reside are consider- 

ably better than the average context of black communities' (Sampson & Wilson, 1995: 42). 

Voor de Nederlandse situatie kan wel een afeonderlijk effect van heterogeniteit verwacht wor- 

den, omdat de samenhang met economische status minder sterk is dan in de Verenigde Staten 

(Tesser e.a., 1995). In buurten met veel etnische heterogeniteit zuUen mechanismen van soci- 

ale controle minder goed functioneren, waardoor de gelegenheid tot het plegen van crimina- 

liteit toeneemt. Tesser e.a. (1995) hebben - rekening houdend met economische status en 

kenmerken van de buurtbewoners - geconstateerd dat het hogere aandeel buitenlanders in de 

vier grootste Nederlandse steden samengaat met een hoger slachtofferrisico voor geweld. 
Ook de residentiele mobiliteit hmntn de buurt hangt samen met criminaliteitsverschijnse- 

len. Wanneer in een buurt veel migratie is, zullen er minder duurzame relaties zijn tussen 

buurtbewoners en door de geringere sociale samenhang zal er minder sociale controle zijn in 

de buurt. Vooral in de Verenigde Staten speelt deze factor een belangrijke rol. Sampson (1985, 

1986) laat zien dat in buurten met veel mobiliteit het risico slachtoffer te worden twee keer 

zo groot is als in buurten met weinig mobiliteit, gecontroleerd voor het percentage zwarten 

en bevolkingsdichtheid. Smith en Jarjoura (1988) vinden dat mobiliteit vooral van belang is 

in buurten met een lage economische status. In Nederland is de verhuismobiliteit echter veel 

geringer dan in de Verenigde Staten. Bovendien leiden verhuizingen uit een buurt zelden tot 

de leegloop van buurten: wegtrekkende bewoners worden vervangen door nieuwe bewoners. 

Desondanks kan verwacht worden dat Nederlandse buurten met veel verhuizingen onveiliger 

te zijn dan buurten met weinig verhuizingen (zie ook: SCP, 1997). 
Om na te kunnen gaan in welke mate economische status, etnische heterogeniteit en resi- 

dentiele mobiliteit een onafhankelijke invloed hebben op geweldscriminaliteit, is het belang- 

rijk rekening te houden met de mogelijkheid dat eventuele relaties tussen buurtkenmerken en 

geweld zijn terug te voeren op verschiUen in kenmerken van bewoners van buurten. De kans 

die een individu heeft om slachtoffer te worden van geweld, blijkt sterk afhankelijk te zijn 

van de dagelijkse leefpatronen die mensen hebben (Wittebrood, 1997; Wittebrood & 

Nieuwbeerta, 1999; 2000). In het algemeen worden drie risicofactoren onderscheiden die 

verklaren waarom er verschiUen bestaan in de kans slachtoffer te worden: de aanwezigheid 

van potentiele daders, de aantrekkelijkheid van potentiele slachtoffers en hun bezittingen, en 
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de mate waarin men bescherming geniet. Naarmate het aantal potentiele daders in een buurt 

groter is, een individu aantrekkelijker is (symbolisch of economisch) of minder bescherming 

geniet (door bijvoorbeeld vaak alieen te zijn) zal deze een grotere kans hebben slachtoffer van 

geweld te worden. Door rekening te houden met individuele kenmerken die als indicatoren 

kunnen dienen van deze risicofactoren, kan inzicht viforden verkregen in de onafliankelijke 

invloed van buurtkenmerken op geweldscriminaliteit. Daarnaast zal gecontroleerd worden 

voor een eventueel grote-stad'-effect, zeals dat bijvoorbeeld verondersteld wordt in de onlangs 

verschenen Welzijnsnota (TK 1998-1999). Hierin wordt aangegeven dat door de concentra- 

tie van bepaalde problemen in de grote steden, criminaliteit daar negatiever doorwerkt dan in 

de rest van Nederland. 

3. Data en methode 

Om de onderzoeksvragen naar de relatie tussen buurtkenmerken en geweldscriminaliteit te 

beanrwoorden, zijn verschillende databronnen gebruikt. In de eerste plaats is gebruik gemaakt 

van de Politiemonitor Bevolking. Dit is een telefonische enquete die tweejaarlijks in opdracht 

van het Ministerie van Binnenlandse Zaken en het Ministerie van Justitie wordt afgenomen 

bij een aselecte steekproef van de Nederlandse bevolking van 15 jaar en ouder.^ In 1993 is 

deze enquete voor het eerst landelijk gehouden onder ruim 50.000 respondenten. In het voor- 

jaar van 1995 en 1997 is het onderzoek opnieuw uitgevoerd, nu onder een steekproef van 

ongeveer 75.000 respondenten. Voor dit artikel zijn de bestanden uit 1993, 1995 en 1997 

samengevoegd tot €€n bestand met gegevens over 202.512 respondenten. Omdat van som- 

mige respondenten bepaalde individuele gegevens ontbreken, hebben de analyses betrekking 

op 197.538 individuen. Uit dit bestand zijn gegevens bekend over slachtofferervaringen van 

respondenten en hun individuele sociale en demografische kenmerken. Daarnaast is - via de 

viercijferige postcode - bekend in welke buurt de respondenten wonen. 

Voor gegevens over de buurten waar de respondenten wonen, is gebruik van gemaakt van 

gegevens uit het Regionaal Inkomensonderzoek (RIO), de Geografische Basisadministratie 

(GBA) en de Bevolkingsstatistiek. De gegevens uit het RIO en de GBA zijn via het CBS ver- 

kregen; de gegevens uit de Bevolkingsstatistiek zijn afkomstig uit de Woonmilieudatabank 

(dit bestand is vervaardigd door de Rijksplanologische Dienst in samenwerking met het 

Sociaal en Cultured Planbureau en het directoraat-generaal voor de Volkshuisvesting van het 

Ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer). Alle gegevens op 

buurtniveau hebben betrekking op het jaar 1994 of 1995. Voor dit onderzoek zijn de buur- 

ten geselecteerd waarvoor op individueel niveau gegevens beschikbaar zijn van bewoners. De 

analyses in dit artikel hebben daardoor betrekking op 3.726 buurten (van de in totaal 3.839 
Nederlandse buurten). 

De individuele en buurtgegevens uit bovengenoemde bestanden zijn aan elkaar gekoppeld 

door gebruik te maken van de viercijferige postcode die in al deze bestanden aanwezig is. 

Hiermee is de buurt geoperationaliseerd als postcodegebied. Gemiddeld bestaan postcodege- 
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bieden uit ongeveer tweeduizend adressen, maar de geografische omvang van deze gebieden 

kan nogal verschiUen. Deze uniforme indeling kan - vooral in Ueinere gemeenten - duiden 

op een relatief geringe homogeniteit naar bevolkingssamenstelling (Knol, 1998). Omdat van 

viercijferige postcodegebieden veel gegevens beschikbaar zijn (in tegenstelling tot andere 

buurtindelingen) is deze buurtindeling voor het onderhavig onderzoek het meest geschikt. 

3.1 Kenmerken op individueel niveau 

Geweldscriminaliteit is gemeten door aan respondenten te vragen of zij zelf slachtofFer zijn 

geworden van geweld: 'Bent u in de afgelopen 12 maanden wel eens bedreigd met lichame- 

lijk geweld?', en 'Bent u in de afgelopen 12 maanden wel eens slachtoffer geweest van mis- 

handeiing?' Vervolgens is gevraagd hoe vaak dat is voorgekomen en hoeveel keer daarvan in 

de eigen buurt. Op basis van deze informatie is een variabele geconstrueerd die aangeeft of 

iemand wel of niet in het voorafgaande jaar slachtoffer is geweest van mishandeling en/of 

bedreiging in de eigen buurt (0 = geen slachtoffer, 1 = slachtoffer). Het is niet bekend of het 

geweldsmisdrijf binnens- of buitenshuis heeft plaatsgevonden. 
De verklarende individueie kenmerken die in dit artikel gebruikt worden, zijn indica- 

toren van iemands leefstijl. Hoewel van sommige variabelen niet verwacht kan worden dat 

zij een direct effect hebben op de kans slachtoffer van geweld te worden (zoals bijvoor- 

beeld kenmerken van de woning), kunnen deze variabelen wel gezien worden als proxy 

voor leefstijl. Het is daarom belangrijk ook deze indicatoren te betrekken bij de analyses. 

De gebruikte variabelen zijn: sekse (0 = vrouw, 1 = man), leeftijd (15-24, 25-34, 35-39, 

50-64, en 65 jaar en ouder), etniciteit (0 = Nederlandse nationaliteit, 1 = niet-Nederlandse 

nationaliteit), opleiding (basisonderwijs, vbo/mavo, mbo/havo/vwo, en hbo/wo), dagelijk- 

se bezigheid (betaald werk, werkloos, student, huishoudelijk werk, gepensioneerd en anders 

(zoals vrijwiUigerswerk en meewerken in de zaak), gezinssituatie (alleenstaand zonder kin- 

deren, alleenstaand met kinderen, anders),' aantal uren niemand thuis (0-5, 6-10, 11-20 

en 21 uur of meer per week), koophuis (1 = koophuis, 0 = huurhuis) en type woning 

(vrijstaand huis, rijtjeshuis, etage/flatwoning en anders (zoals woonwagens, woonboten en 

kamerbewoning). Van deze variabelen is de procentuele verdeling in tabel A.l weergege- 

ven. 

3.2 Kenmerken op buurtniveau 

Verondersteld is dat de economische status, etnische heterogeniteit en residentiele mobiliteit 

in een buurt invloed hebben op geweldscriminaliteit. Om de economische status van een 

buurt te meten, is gebruik gemaakt van vier indicatoren, namelijk het percentage huishou- 

dens met een inkomen onder het sociaal minimum (14.000 gulden), het percentage huis- 

houdens waarvan het hoofd werkloos is, het percentage huishoudens waarvan het hoofd een 

bijstandsuitkering ontvangt en het percentage eenoudergezinnen met minderjarige kinderen. 

Deze gegevens zijn afkomstig uit het Regionaal Inkomensonderzoek. Om voor elke buurt een 
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score voor economische status te bepalen, zijn de scores van de vier indicatoren gesommeerd, 
waarbij gewogen is op hun factorlading.'' 

De etnische heterogeniteit in een buurt is bepaald aan de hand van het percentage 

Marokkaanse, Turkse, Surinaamse en Antilliaanse gezinnen geregistreerd in de 

Gemeentelijke Basisadministratie. Deze percentages zijn gesommeerd, waarbij gewogen is 

op hun factorladingen.' De concentratie van deze groepen in Nederlandse buurten is 

beperkt: in 20% van de buurten woont geen enkel Marokkaans, Turks, Surinaams of 

AntiUiaans gezin en in 60% van de buurten minder dan 5%. Slechts in 3% van de 

Nederlandse buurten heeft meet dan 20% van de gezinnen een Marokkaanse, Turkse, 

Surinaamse of Antilhaanse achtergrond. 

De verhuismobiUteit in een buurt is gemeten als het aantal personen dat in een jaar in de 

betreffende buurt is komen wonen als percentage van de totale bevolking. Hierbij is uitge- 

gaan van de veronderstelling dat naarmate er meer nieuwkomers in een buurt aanwezig zijn, 

er minder contacten tussen de bewoners plaatsvinden en er dus ook minder sociale controle 

is. Om deze reden zijn verhuizingen binnen de buurt niet meegeteld. ' 

Omdat buurten in grote gemeenten mogelijk op bepaalde aspecten afwijken van (op de 

onderscheiden kenmerken) vergelijkbare buurten in een kleinere gemeente, is een variabele 

voor gemeentegrootte geconstrueerd. Deze variabele is in drie categorieen verdeeld: buurten 

in de vier grootste gemeenten (Amsterdam, Rotterdam, Den Haag en Utrecht), in de overige 

gemeenten met meer dan 100.000 inwoners, en in de resterende (kleinere) gemeenten. 

Alle onafhankelijke buurtkenmerken (met uitzondering van gemeentegrootte) zijn gestan- 

daardiseerd, zodat de resultaten eenvoudiger te interpreteren zijn en de scheefverdeelde ken- 

merken een normalere verdeling krijgen (zie tabel A.2). In tabel A.3 zijn de onderlinge samen- 

hangen weergegeven. 

3.3 Analysetechniek ,; 

Om de invloed van bepaalde buurtkenmerken op de individuele kans op slachtofferschap na 

te gaan, is gebruik gemaakt van zogenaamde 'multilevel' of 'hierarchische' modellen (zie 

Goldstein, 1987; Bryk & Raudenbush, 1992). Deze modellen hebben het voordeel dat zij 

rekening houden met de gelaagde structuur in de gegevens zodat op elk van de onderschei- 

den niveaus afeonderlijk meetfouten kunnen worden gespecificeerd. Op deze manier wordt 

rekening gehouden met de mogelijkheid dat individuen binnen buurten 'gelijker' zijn dan 

tussen buurten. Bovendien hebben 'multilevel'-modellen het voordeel dat bij de schatting van 

de parameters rekening wordt gehouden met het aantal respondenten binnen een buurt. 

Buurten met veel respondenten wegen zwaarder mee bij de schatting dan buurten met wei- 

nig respondenten.^ ' 

Het model dat in dit artikel is gebruikt, bestaat uit twee niveaus: het individuele niveau en 

het buurtniveau. Op het individuele niveau geldt voor ieder individu / in buurt j de volgen- 
de vergelijking: 
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(1) Y.= P,..2P^(X,.).e^., 

In de modellen is Y. de log-odds om wel of niet slachtofifer te worden in de eigen buurt. De 

term X , verwijst n'aar de p individuele verklarende variabelen. De term e,. correspondeert 

met de onverklaarde variantie in Y^ voor deze specifieke observatie. De p^-parameter geeft het 

effect aan van de verschillende verklarende variabelen op de afhankelijk variabele. De inter- 

cept p,. geeft de kans (gemeten in log-odds) om in buurt; slachtoffer te worden. 
De intercept-parameter p,j fungeert tevens als afhankelijke variabele in de vergelijking op 

buurtniveau. In deze vergelijking zijn de verklarende buurtkenmerken opgenomen: 

P,rYoo + ^Y,(Z.,) + V ® 

In deze vergelijking verwijst de term Z^ naar de q verklarende buurtvariabelen. De y^-para- 

meter geeft het effect aan van deze variabelen op geweldscriminaliteit. De intercept Yoo staat 

voor de algemene kans (gemeten in log-odds) slachtoffer te worden. De term p,j staat voor 

het deel van de variantie dat specifiek is voor de verschillende buurten. Voor het schatten van 

de parameters van de modellen is gebruik gemaakt van het speciaal voor deze modellen ont- 

wikkelde programma MlwiN 1.02 (Goldstein e.a., 1998). 

4. Buurten en geweldscriminaliteit 

In deze paragraaf wordt een korte beschrijving gegeven van de spreiding van geweldscrimina- 

liteit over Nederlandse buurten. Om een betrouwbaar beeld te schetsen, heeft deze beschrij- 

ving betrekking op buurten waarin over tenminste vijftig respondenten gegevens beschikbaar 

zijn {N= 1.377).^ Deze buurten zijn gerangschikt naar de mate waarin geweld voorkomt en 

vervolgens in zes categorieen verdeeld. 
De gegevens uit tabel 1 laten zien dat geweldscriminaliteit ongelijk verdeeld is over de 

Nederlandse buurten. Gemiddeld is de kans om in een bepaald jaar in de eigen woonbuurt 

slachtoffer van geweld te worden 2,4% (de totale kans om slachtofifer van geweld te worden 

is 5,0%). Wanneer de buurten geordend zijn naar het percentage slachtofifers, blijkt dat m de 

25% meest veilige buurten het slachtofferrisico 0,8% is. In de 5% meest onveilige buurten is 

het slachtofferrisico 9,2%. Dat is dus ruim tien keer zo hoog. 
In tabel 2 is de verdeling naar gemeentegrootte van de verschillende buurten aangegeven. 

Gemiddeld bevindt bijna 10% van de buurten zich in de vier grootste steden, bijna 20% in 

de overige grote steden en de overige 70% bevindt zich in de rest van Nederland. Wanneer 

de buurten geordend zijn naar het percentage slachtoffers blijkt dat buurten met relatief veel 

geweldsslachtoffers zich in sterkere mate in de grote steden bevinden. Van de 5% onveiligste 

buurten ligt ruim 60% (36,2 + 27,5) in de grote steden, van de 25% veiligste buurten nog 

geen 15% (2,9 +11,1). Kortom, geweldscriminaliteit is niet alleen geconcentreerd in bepaal- 

de buurten, maar deze buurten zijn op hun beurt weer geconcentreerd in de grote steden. 
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Tahel 1: Percentage slachtojfers van getveld in de eigen huurt in een jaar (N = 1.377) 

rangorde van buurten 

0-25 % buurten met kleinste kans op slachtofFerschap 
25-50 % 
50-75 % 
75-90 % 
90-95 % 
95-100 % buurten met grootste kans op slachtofferschap 

totaal 2,4 

Tabel 2: Verdeling van meer en minder veilige buurten in percentages, naar gemeentegrootte 
(N = 1.377) 

percentage slachtofFers 

0,8 
1,2 
2,6 
4,2 
6,0 
9,2 

4 grootste overige steden rest van 
rangorde van buurten steden > 100.000 inwoners Nederland totaal 

0-25 % buurten met kleinste kans op 
slachtofFerschap 2,9 11,1 86,0 100 

25-50 % 3,5 15,4 81,1 100 
50-75 % 10,2 21,8 68,0 100 
75-90 % 15,0 21,7 63,3 100 
90 -95 % 21,7 26,1 52,2 100 
95-100 % buurten met grootste kans op 

slachtofferschap 36,2 27,5 36,3 100 

totaal 9,3 18,0 72,8 100 

5. De invloed van buurtkenmerken op geweldscriminaliteit 

Bivariaat 
De volgende vraag is in welke mate de sociaal-structurele buurtkenmerken op de veronder- 

stelde wijze samenhangen met geweldscriminaliteit. Hiervoor zijn eerst analyses uitgevoerd 

waarbij steeds een buurtkenmerk als verklarende variabele in een multilevel-model is opge- 

nomen. Er zijn dus geen individuele verklarende variabelen in de modellen opgenomen. Deze 

analyses zijn gebaseerd op de gegevens van 197.538 individuen en 3.726 buurten. De resul- 

taten van de analyses zijn in tabel 3 weergegeven. Alle buurtkenmerken blijken een significant 

effect te vertonen in de verwachte richting: de indicatoren van een lage economische status, 

etnische heterogeniteit en residentiele mobiliteit hangen alle sterk positief samen met de kans 

slachtoffer te worden van geweld. Ook het wonen in grote steden vergroot de kans slachtof- 

fer te worden aanzienlijk. 
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Tabel3: Samenhang tussen buurtkenmerken en de kans op slachtofferschap 
(hivariate ongestandaardiseerde regressiecoeffici'enten) 

li^e economische status 
% huishoudens onder sociaal minimum 

% werklozen 
% bijstandsontvangers 

% eenoudergezinnen 

etnische heterogeniteit 
% Marokkaanse gezinnen 

% Turkse gezinnen 

% Surinaamse gezinnen 

% Antilliaanse gezinnen 

residentiele mobiliteit 

ligging in 4 grootste steden 
ligging in overige steden > 100.000 inwoners 

B 

0,458*** 

0,422*** 

0,418*** 

0,367*** 

0,427*** 
0,368*** 

0,303*** 

0,291**' 

0,311*** 

0,291*** 

0,303*** 

1,040*** 

0,527*** 

0,018 

0,016 

0,016 

0,018 

0,015 
0,018 

0,017 

0,019 

0,018 

0,019 
0,018 

0,060 
0,053 

Significantieniveau: ,001 

Multivariaat 
Om na te gaan in welke mate buurtkenmerken en individuele kenmerken geweldscriminaliteit 

kunnen verklaren, zijn verschiUende multilevel-modellen geschat. Het eerste model geeft aan 

hoe groot de verschiUen in geweld zijn tussen en binnen buurten. In dit model zijn geen ver- 

klarende variabelen opgenomen. In Model II zijn verschiUende buurtkenmerken als verklaren- 

de variabelen in de modellen opgenomen, terwijl Model III alleen individuele kenmerken als 

verklarende variabelen bevat. Model IV, ten slotte, bevat zowel individuele kenmerken als buurt- 

kenmerken en geeft dus aan in welke mate buurtkenmerken van invloed zijn op geweldscrimi- 

naliteit wanneer rekening wordt gehouden met de individuele kenmerken van bewoners van 

buurten. De geschatte parameters van de Modellen I tot en met IV zijn weergeven in tabel 4. 

Model I geeft aan in welke mate de kans op slachtofFerschap varieert tussen buurten. In 

het model geeft de intercept (-3,852) de gemiddelde log-odds om slachtoffer te worden. Dit 

komt overeen met een kans van exp(-3,852) / (1 + exp(-3,852)) ofwel 2,1%. De variantie van 

de geschatte parameter p,j geeft vervolgens aan in welke mate de intercept varieert tussen 

buurten.* . 
In Model II is de samenhang tussen verschiUende buurtkenmerken en geweldscrimmaliteit 

tegelijkertijd nagegaan. Op basis van deze resultaten kan geconcludeerd worden dat econo- 

mische status, etnische heterogeniteit en residentiele mobiliteit ook onafhankelijk van elkaar 

van invloed zijn op geweldscriminaliteit. Verder blijkt dat de kans om slachtoffer te worden 

van geweld toeneemt wanneer men in een grote stad woont. 
De vraag is nu of de gevonden samenhang tussen buurtkenmerken en geweldscriminaliteit 

te verklaren is door mechanismen die op buurtniveau plaatsvinden - zoals een geringere for- 

mele en informele controle - of dat deze te herleiden is tot verklaringen op individueel niveau. 
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Tahel 4: Ongestandaardiseerde effectparameters van individuele en buurtkenmerken op de kans slachtoffe. 
te warden van geweldscriminaliteit 

model I model II model III model IV 

B         s.e. B         s.e. B         s.e. B         s.e. 

INDIVIDUELE KENMERKEN (N = 197.538) 

man 
leeftijd 

15-24 jaar 
25-34 jaar 
35-49 jaar 
50-64 jaar 
65 jaar en ouder 

niet-Nederlandse nationaliteit 
opleiding 

lager onderwijs (lo) 
lager middelbaar onderwijs (Ibo, mavo) 
hoger middelbaar onderwijs (mbo, havo/vwo) 
hoger onderwijs (hbo, wo) 

dagelijkse bezigheid 
betaald werk (> 15 uur) 
betaald werk (=< 15 uur) ""^ 
werkloos 
student 
huishoudelijk werk 
gepensioneerd 
anders 

gezinssituatie 
alleenstaand zonder kinderen 
alleenstaand met kinderen 
anders 

aantal uren niemand thuis 
0-5 uren per week 
6-10 uren per week 
11-20 uren per week 
20 uren of meer per week 

huts 

0,579'" 0,037     0,570"" 0,036 

type womng 
vrijstaand huis 
rijtjeshuis 
etage/ of flatwoning 
anders 

BUURTKENMERKEN (N = 3,726) 
lage economische status 
etnische heterogeniteit 
residentiele mobiliteit 

-0,36 r" 0,054 
-0,283"' 0,053 
-0,708*" 0,066 
-1,440"" 0,099 
-0,214*   0,087 

0,238** 0,078 
0,436*** 0,080 
0,424*** 0,081 

0,170** 0,061 
0,552*** 0,066 
0,019 0,076 
0,053 0,058 
0,171* 0,084 
0,512*** 0.094 

0,205*** 0,043 
1,119*** 0,092 

0,022 0,053 
0,002 0,051 
0,105* 0,045 

-0,364*** 0,038 

0,168*" 0,055 
0,538*** 0,066 
0.598*** 0,100 

0,386*** 0,027 
-0,074** 0,025 
0,081*** 0,016 

-0,360*** 0,052 
-0,285*** 0,052 
-0,700*** 0,064 
-1,409*** 0,096 
-0,321*** 0,082 

0,248*** 0,076 
0,459*** 0,077 
0,400*** 0,079 

0,142* 0,060 
0,519*** 0,064 

-0,027 0,074 
0,036 0,057 
0,161 0,082 
0,487*** 0,091 

0,190*** 0,041 
1,079*** 0,089 

0,027 0,052 
0,002 0,050 
0,097* 0,044 

-0,300*** 0,038 

0,088 0,056 
0,275*** 0,067 
0,395*** 0,098 

0,283*** 0,027 
-0,054** 0,017 
0,054**   0,017 

ligging in vier grootste steden 
ligging in overige steden > 100.000 inwoners 
constante -3,852***  0,023 

variantie op individueel niveau 1,000*** 
variantie op buurtniveau 0,522*** 

0 
0,035 

0,323*** 0,067 
0,182*** 0,05 

-3,958*** 0,023 

1,000*** 0 
0,124*** 0,019 

-4,269*** 0,111 

1,000***        0 
0,222*** 0,024 

0,260*** 0,066 
0,143** 0,049 
4,256*** 0,109 

1,000*** 
0,090*** 

0 
0,017 

Significantieniveaus: * p < 0,05; " J><0,01;'" p < 0,001 
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Om dit na te gaan, is Model II uitgebreid met individuele kenmerken tot Model IV. Uit de 

resultaten van Model IV blijkt dat wanneer rekening wordt gehouden met individuele ken- 

merken alle buurtkenmerken een rol blijven spelen bij de verUaring van geweldscriminaliteit. 

Vooral de economische status van een buurt blijkt een belangrijke verklarende variabele te 

zijn; wanneer een buurt in ^^n van de grote steden ligt, vergroot dat de kans op slachtofFer- 

schap eveneens aanzienlijk. Een deel van de eerder gevonden effecten van buurtkenmerken 

op geweldscriminaliteit is echter te herleiden tot verschillen in bevolkingssamenstelling. 

Hoe belangrijk buurtkenmerken en individuele kenmerken zijn bij de verklaring van ver- 

schillen in geweldscriminaliteit tussen buurten, blijkt wanneer de geschatte variantie op buurtni- 

veau van de verschiUende modellen met elkaar wordt vergeleken. In Model I is de variantie tus- 

sen buurten 0,522. Vergelijking met de variantie in Model III laat zien dat van alle variantie die 

er tussen buurten is, bijna 60% verklaard kan worden door individuele kenmerken (0,522 - 

0,222)/0,522 = 0,575). Dat betekent dat een aanzienlijk deel van de verschillen in geweldscrimi- 

naliteit tussen buurten verklaard kan worden door verschillen in kenmerken van buurtbewoners. 

De resterende verschillen tussen buurten in de kans slachtofFer te worden (als rekening is gehou- 

den met de individuele kenmerken van buurtbewoners) kunnen in belangrijke mate verklaard 

worden door economische status en het wonen in de grote steden. Uiteindelijk kan ruim 80% 

van de variantie op buurtniveau worden verklaard (0,522 - 0,090)/0,522 = 0,828). 
De verschillen op buurtniveau in de kans slachtofFer te worden kunnen dus in belangrijke 

mate verklaard worden door verschillen in kenmerken van buurtbewoners. Met name man- 

nen, jongeren, werklozen en gepensioneerden hebben een relatief grote kans in hun eigen 

buurt slachtofFer te worden van geweld. Ook personen met de Nederlandse nationaliteit, 

hoger opgeleiden, alleenstaanden met kinderen, bewoners van huur- en flatwoningen en dege- 

nen behorend tot huishoudens waar gemiddeld 20 uur per week niemand thuis is, hebben 

een verhoogd risico. De invloed van deze indicatoren van leefstijl op de kans slachtofFer van 

geweld te worden, blijken - wanneer de parameters van Model III en IV worden vergeleken 

- redelijk stabiel. Alleen het efFect van het niet hebben van de Nederlandse nationaliteit is 

versterkt en het efFect van het type woning is verkleind. Blijkbaar zijn deze kenmerken gecon- 

centreerd in bepaalde buurten. Uit de significante en vaak substantiele efFecten van de indi- 

viduele kenmerken op de kans slachtofFer te worden van geweld, blijkt het belang om in 

onderzoek naar de relatie tussen buurtkenmerken en geweldscriminaliteit te controleren voor 

kenmerken van bewoners van buurten. 

6. Conclusies en discussie 

In dit artikel is onderzocht in welke mate verschillen tussen buurten in geweldscriminaliteit 

verklaard kunnen worden door verschillen tussen deze buurten wat betreft hun sociaal-struc- 

turele kenmerken en bevolkingssamenstelling. De vraag daarbij was oF de buurt een direct 

effect heeft op geweldscriminaliteit, boven de individuele kenmerken van de bewoners. Tot 

nu toe is deze onderzoeksvraag vooral beantwoord op basis van gegevens die afkomstig zijn 
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uit steden. Voor de onderhavige studie is gebruik gemaakt van landelijke gegevens, zodat niet 

alleen stedelijke, maar ook rurale gebieden in het onderzoek betrokken zijn. Verondersteld is 

dat de economische status, etnische heterogeniteit en residentiele mobiliteit in een buurt 

invloed hebben op de geweldscriminaliteit in een buurt. Ook is onderzocht of er sprake is 

van een 'grote-stad'-effect. Geweldscriminaliteit is gemeten via slachtofferervaringen in de 

eigen buurt. Omdat verschillen in de mate van geweld tussen buurten mogelijk verklaard 

kunnen worden door verschillen in kenmerken van de buurtbewoners, is rekening gehouden 

met individuele factoren die geweldscriminaliteit beinvloeden. 

Uit dit artikel blijkt dat de bevolkingssamenstelling inderdaad voor een belangrijk deel 

verantwoordelijk is voor de verschillen in geweldscriminaliteit tussen buurten. Daarnaast blij- 

ken ook buurtkenmerken een rol van betekenis te spelen bij de verklaring van geweld. Vooral 

een lage economische status blijkt geweldscriminaliteit te bevorderen, maar ook de etnische 

heterogeniteit en de residentiele mobiliteit van een buurt zijn relevant. De veronderstelde 

mechanismen op buurtniveau - een geringere formele en informele controle - zijn dus niet 

volledig te herleiden tot verklaringen op individueel niveau. Buurtkenmerken hebben een 

directe invloed op geweldscriminaliteit. 

Het is echter wenselijk verder onderzoek te verrichten naar de invloed van de sociale 

samenhang op geweldscriminaliteit. In dit artikel is de sociale samenhang enkel door middel 

van sociaal-structurele buurtkenmerken gemeten. Directere metingen van sociale samenhang 

- zoals de aard en frequentie van de contacten tussen bewoners in de buurt - zijn niet voor- 

handen, maar zouden meer inzicht kunnen geven in de mechanismen die een rol spelen bij 

het verklaren van de relaties tussen buurtkenmerken en criminaliteit. Dit inzicht is mede van 

belang in verband met de buurtgerichte aanpak van criminaliteit zoals die in het Grote 

Stedenbeleid en het Integraal Veiligheidsplan centraal staan. In beide beleidsplannen wordt 

meer of minder expliciet verondersteld dat de criminaliteit kan worden verminderd door de 

sociale cohesie in een buurt te versterken en de achterstanden terug te dringen. Gezien de uit- 

komsten van dit onderzoek - waarbij buurtkenmerken die als indicatoren van sociale cohesie 

gezien kunnen worden een relevante invloed hebben op geweldscriminaliteit - lijkt dit een 

verstandige invalshoek. 

De bevinding van dit onderzoek dat het vooral de lage economische status van een buurt 

is die de geweldscriminaliteit blijkt te bevorderen, nodigt echter uit de criminaliteitsproble- 

men in een buurt terug te dringen door de economische status van die buurt te verhogen, bij- 

voorbeeld via het afbreken van goedkope huurhuizen en het bouwen van koophuizen. In dat 

geval zal de geweldcriminaliteit waarschijnlijk 'eerlijker' verspreid worden over verschillende 

buurten omdat de kenmerken van de buurtbewoners worden veranderd, maar het zal de tota- 

le geweldscriminaliteit niet terugdringen (Blokland-Potters, 1998; Duyvendak, 1998). Een 

groter inzicht in de mechanismen die een rol spelen bij het verklaren van de relatie tussen 

sociaal-structurele buurtkenmerken en criminaliteit is dus belangrijk en kan voorkomen dat 

beleidsplannen gebaseerd worden op verkeerde veronderstellingen. 
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In het kader van de PMB worden in elk van de 25 

politieregio's tenminste 1.000 mensen ondervraagd. 

Daarnaast hebben  politieregio's  de  mogelijkheid 

extra mensen in bun regie (of gedeelten daarvan) te 

laten ondervragen. De steekproef wordt getrokken 

uit het telefoonregister van de PTT. Dit bestand 

bevat alle geregistreerde telefoonaansluitingen in 

Nederland. Geheime nummers vallen echter buiten 

de steekproef; telefoonnummers van bedrijven zijn 

uit de steekproef verwijderd. Om een selectie van 

telefoonnummers te maken, is Nederland opgedeeld 

in zogenaamde 'quotagebieden' die een bepaalde 

groep postcodes omvatten. De grootte van elk quo- 

tagebied is afhankelijk van het niveau waarop de 

enquete moest worden uitgevoerd. In regio's waarin 

alleen de 'standaard' 1.000 respondenten moesten 

worden ondervraagd, vormde de hele regio het quo- 

tagebied. In regio's waarin tot op het niveau van 

basisteams moest worden geenqueteerd, vormde elk 

basisteam een quotagebied. Binnen elk quotagebied 

is een aselecte steekproef getrokken van telefoon- 

nummers, waarbij altijd de eerstjarige, minimaal 

vijftienjarige persoon in het huishouden telefonisch 

is ondervraagd. 
1.   De wijze waarop in de PMB gevraagd is naar de 

samenstelling van het huishouden biedt niet de 

mogelijkheid een uitgebreide indeling te maken naar 

het type huishouden. De categoric 'anders' bestaat 

bijvoorbeeld uit (echt)paren met of zonder kinde- 

ren, maar ook uit alleenstaande ouders met meer- 

derjarige kinderen. 

De factorladingen van de verschillende indicatoren 

van economische status zijn: percentage huishou- 

dens onder sociaal minimum 0,76; percentage werk- 

lozen 0,83; percentage bijstandsontvangers 0,86 en 

percentage eenoudergezinnen 0,79 (Cronbach's a = 

0,76). 
Voor etnische heterogeniteit zijn de fectorladingen 

van de indicatoren: percentage Marokkaanse gezin- 

nen 0,79; percentage Turkse gezinnen 0,71; percen- 

tage   Surinaamse   gezinnen   0,88   en   percentage 

Antilliaanse gezinnen 0,83 (Cronbach's a= 0,71). 

In dit verband wordt ook wel gesproken van 'borro- 

wing strength' (Bryk & Raudenbush,  1992). De 

schatting van de individuele effectparameters binnen 

een buurt zijn niet alleen gebaseerd op de gegevens 

die beschikbaar zijn binnen die buurt, maar er wordt 

ook gebruik gemaakt van informatie uit de andere 

buurten. De analyses zijn overigens ook uitgevoerd 

door alleen buurten te selecteren met minimaal 20 

respondenten. De conclusies die op basis van deze 

analyses getrokken kunnen worden, zijn niet wezen- 

lijk anders dan de gepresenteerde uitkomsten. 

.   Deze 1.377 buurten vormen een selectieve selectie 

van alle 3.726 buurten. Gemiddeld genomen heb- 

ben deze buurten een lagere economische status, een 

grotere etnische heterogeniteit en een grotere resi- 

dentiele mobiliteit. Hierdoor wordt de omvang van 

de geweldscriminaliteit enigszins overschat in tabel 

1. Analyses met alle buurten laten echter eenzelfde 

patroon zien. 
.   De variantie op individueel niveau is vastgezet op de 

waarde 1, waarbij de veronderstelling is dat de vari- 

antie van de individuele kansen binomiaal verdeeld 

is. Analyses waarbij  de variantie op individueel 

niveau wordt vrijgelaten, en waarbij er dus ruimte is 

voor 'extra binomial error', laten zien dat deze ver- 

onderstelling plausibel is:  de geschatte variantie 

wijkt niet substantieel af van 1. 
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Mens & Maatschappij 

Tabel A.l: Procentuele verdeling van kenmerken op individueel niveau (N = 197.538) 

variabelen percentage 

AFHANKELIJKE VARIABELE 

slachtofFer van geweld in eigen buurt 2,3 

VERKLARENDE VARIABELEN 

man 

leeftijd 

15-24 jaar 

25-34 jaar 

35-49 jaar 

50-64 jaar 

65 jaar en ouder 

niet-Nederlandse nationaliteit 

opleiding 

\3%a onderwijs (lo) 

lager middelbaar onderwijs (vbo, mavo) 

hoger middelbaar onderwijs (mbo, havo/vwo) 

hoger onderwijs (hbo, wo) 

dagelijkse bezigheid 

betaald werk (>15 uur) 

betaald werk (<= 15 uur) 

werkloos 

student 

huishoudelijk werk 

gepensioneerd 

anders 

gezinssituatie 

alleenstaand zonder kinderen 

alleenstaand met kinderen 

anders 

aantal uren niemand thuis 

0-5 uren per week 

6-10 uren per week 

11-20 uren per week 

21 uren of meer per week 

koophuis 

type woning 

vrijstaand huis 

rijtjeshuis 

etage/flatwoning 

anders 

4,5 

11,7 
22,2 
30,3 
20,0 
15,7 
3,2 

9,2 
33,8 
30,9 
25,6 

46,8 
7,7 
3,8 
4,1 

22,2 
12,9 
2,6 

19,1 
1,6 

79,7 

17^ 
19,3 
36,8 
58,3 

16,2 
58,4 
23,2 

2,2 
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