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Summaiy 

The significance of general and ethnic-specific factors for the explanation of social arreai 
of ethnic minorities 

One of the most hectic debates among Dutch ethnic minority researchers is on the significance o^ 

general and ethnicspecific factors for the explanation of social arrears of ethnic minorities 

Dependent on the outcomes of their analyses, some researchers predict the coming of an ethnic 

under-class, while others claim that 'there is nothing particular happening to minority groups'. Or 
this ground they reject specific policy measures for ethnic minorities. 

This article does not aim at deciding on such far-reaching consequences of research findings. Instead. 

It criticizes the outcomes themselves for being grounded on incorrect methods. Therefore, a recent 

article in Mens en Maatschappij is used as a starting point for discussing several methods which 
are being used in minority research. 

The main conclusions are (1) that, given the problem definition of ethnic minority research, 

methods in which separate models are estimated for different groups, are superior to methods in 

which overall' models are estimated and (2) that even these superior methods are not able to ans- 

wer questions on the far-reaching consequences of social arrears of ethnic minority groups. For the 

time being such questions appear to be losing some of their relevance, since ethnic minorities in the 

Netherlands increasingly show social diversity, which means that they increasingly resemble the 
native Dutch population. 

1. Inleiding 

In het eerste nummer van de jaargang 1997 van Mens en Maatschappij \s een artikel opgeno- 

men van Van der Meer en Wielers, dat als voornaamste boodschap heeft dat Tesser (1995) bij 

de verklaring van de hoge werUoosheid onder etnische minderheden het efFect van etniciteit 

overschat. De reden zou zijn dat Tesser een onjuiste analyse uitvoert. Van der Meer en Wielers 

voeren een eigen analyse uit, op grond waarvan zij volstrekt tegengesteld aan Tesser conclude- 
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ren: etniciteit zou er bij de verUaring van de hogere werkloosheid nauweiijks toe doen. De 
auteurs menen op grond hiervan dat niet gevreesd behoeft te worden voor het ontstaan van 
een etnische onderklasse. 

Wij zuJlen laten zien dat Van der Meet en Wielers dezelfde onjuistheid begaan die ze 
Tesser verwijten. Door de keuze van de methode zijn hun uitkomsten evenzeer venekend, zij 

het in de andere richting. Dit betreft een thema dat de gemoederen in het minderheden- 

onderzoek al langer bezighoudt. Daarom beperken we ens niet tot een reactie op wat Van der 

Meet en Wielers aanvoeren, maar plaatsen de kwestie in een bredere context (paragraaf 2) en 

bespreken een methode die beter past bij het minderhedenvraagstuk (paragraaf 3). 

2. Achterstandsonderzoek onder minderheden 

In het Nederlandse sociaal-wetenschappelijke onderzoek bestaat de gewoonte om etnische 

minderheden te definieren naar hun 'andere' culturele achtergrond en naar hun duurzame lage 

sociaal-economische positie. Deze gewoonte is gegrondvest op het proefschrift van Van 

Amersfoort (1974). De verschijning van een tweede generatie in het onderwijs en geleideUjk 

aan ook op de arbeidsmarkt, roept de vraag op hoe de gedepriveerde positie van de etnische 

minderheden zich over generaties been ontwikkelt. Het antwoord op deze vraag luidt: er is 

sprake van toenemende socialedifferentiatie {Tesser, van Dugteren & Merens, 1996; Veenman, 

1994), zowel tussen groeperingen als binnen groeperingen. Deze ontwikkeUng doet niets af 

aan de actualiteit van de verklaringsvraag van sociale deprivatie onder minderheden. 

Integendeel, de vraag is intrigerender geworden nu er in toenemende mate sprake is van diver- 

siteit. Het ligt dan immers steeds minder voor de hand dat migratiefactoren of, ruimer gefor- 

muleerd, etnisch-specifieke factoren de enige of zelfs de overheersende verUaringsgrond zijn. 
Zouden ze dit wel zijn, dan waren minder onderlinge verschiUen te verwachten. 

De vraag naar de achtergronden van sociale deprivatie bij etnische minderheden was aan- 

leiding tot enig wapengekletter onder onderzoekers. Dit is terug te voeren tot de neiging 

onderzoeksuitkomsten nogal absoluut te verwoorden en er verstrekkende conclusies aan te ver- 

binden. Zo is beweerd dat etnisch-specifieke factoren nog nauweiijks betekenis hebben; de 

achterstand in het onderwijs bijvoorbeeld zou vooral verband houden met het sociaal-econo- 

mische herkomstmilieu (Van 't Hof & Dronkers, 1993). Een dergelijke verabsolutering brengt 

onderzoekers tot ingrijpende beleidsaanbevelingen ('specifiek beleid is overbodig') en tot ver- 

gaande uitspraken over maatschappelijke ontwikkelingen. Daartoe behoort de voorspelling dat 
etnische onderklassevorming niet te verwachten is. 

Het laatste zien we ook in het artikel in Mens en Maatschappij w^n Van der Meer en Wielers 

(1997), die onderzoek deden naar de betekenis van het opleidingsniveau voor de werkloosheid 

van autochtonen en etnische minderheden. Hun bevinding dat het opleidingsniveau sterk 

bepalend zou zijn voor de achterstand van de etnische minderheden, brengt hen ertoe de vrees 

voor een emische onderklasse 'overdreven' te noemen. Om te weten of dit juist is, moet eerst 

bekend zijn of de bevindingen van Van der Meer en Wielers correct zijn. Hoewel we daarover 
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het licht laten schijnen, zijn we eigenlijk niet primair geinteresseerd in de vraag of Van der 

Meer en Wielers het in dit specifieke geval bij het rechte eind hebben. Ons interesseert de ach- 

terliggende vraag welke analyses geschikt zijn om de kemvraag te beantwoorden of vooral generie- 

ke (dm: voor allochtonen en autochtonen geldende factoren) dan loel etnisch-specifieke factoren 

hepalend zijn voor de achterstand van etnische minderheden. Het onderzoek van Van der Meer 
en Wielers dient dus louter als voorbeeld. 

3. £en eerste methode 

Van der Meer en Wielers passen een veelgebruikte methode toe: ze schatten voor etnische min- 

derheden en autochtonen een model ter verklaring van de werkloosheid, met daarin opgeno- 

men als verklarende variabelen zowel generieke als etnisch-specifieke factoren. Hun bijdrage is 

vooral interessant omdat ze kritiek leveren op de analyse die Tesser bij eerder onderzoek 

gebruikt en die hem tot de conclusie bracht dat 'slechts een beperkt deel van de verschillen in 

werkloosheid tussen allochtonen en autochtonen door opleiding kan warden verklaard'. Van der 

Meer en Wielers menen daarentegen dat 'opleiding voor allochtonen de sleutel is tot de arbeids- 

markt'. Vanwege deze tegenstrijdige conclusies zuUen we de methoden die deze onderzoekers 
gebruiken kort bespreken en van commentaar voorzien. 

3.1 Methode van Tesser 

Met behulp van gegevens uit de SPVA-91 schat Tesser twee modellen ter verklaring van de 

werkloosheid. In het eerste model zijn de verklarende factoren leeftijd, geslacht en etnische 

groep opgenomen, terwijl in het tweede model de factor opleidingsniveau is toegevoegd. 

Hierdoor veranderen de coefficienten van de opgenomen variabelen voor etniciteit. De mate 

waarin dit gebeurt, interpreteert Tesser als dat deel van het verschil in werkloosheid met 

autochtonen dat kan worden toegeschreven aan verschil in opleidingsniveau. In formulevorm: 

b - b (1) 

b. e 

waarbij geldt        WL^   =        deel van het verschil in werkloosheid tussen allochtonen en autochtonen dat wordt 

toegeschreven aan opleiding 

bp       =        regressiecoefficient van de factor etniciteit in model zondtr opleiding 

''e.o    "        regressiecoefficient van de factor etniciteit in model m^f opleiding. 

De percentages die met deze methode worden berekend voor Turken, Marokkanen, 

Surinamers en Antillianen zijn achtereenvolgens 27, 26, 13 en 7. Opleiding zou dus geen 

dominante betekenis hebben bij de verklaring van verschillen in werkloosheid. 

(A 



1998, jaargang 73, nr 1 

3.2 Methode van Van der Meer en Wielers 

Met hetzelfde databestand en eveneens met logistische-regressie menen Van der Meer en 

Wielers aan te tonen dat de door Tesser berekende percentages 'een grove onderschatting' zijn 
van het belang van het opleidingsniveau. Hiervoor geven zij twee argumenten: 

1. door de samenhang van etniciteit en opleidingsniveau wordt een deel van het efFect van 
opleiding toegekend aan etniciteit, 

2. doordat veel werklozen met een minder goede opleiding zich van de arbeidsmarkt 

terugtrokken, is het onjuist de analyse te beperken tot de beroepsbevolking. 

Vanwege dit laatste punt voeren de auteurs een analyse uit waarin 'werklozen' zijn vervangen 

door 'inactieven'. Volgens ons is dit een dubieuze keuze,^ maar we gaan eraan voorbij omdat 

dit punt onze probleemstelling niet raakt. Dit ligt anders bij het eerste punt, in relatie waar- 

mee de auteurs voorstellen niet de coefficienten van etnidteitals uitgangspunt te nemen, maar 

de parameters die aangeven in welke mate er sprake is van een modelverbetering. In hun bere- 

kening gaat het om de vergelijking van twee modelverbeteringen, beide teweeggebracht door 

toevoeging van de factor etniciteit. De eerste modelverbetering is berekend in een model z6n- 

der opleiding, de tweede in een model m^t opleiding. Het procentuele verschil tussen deze 

beide modelverbeteringen schrijven zij toe aan het efFect van opleidingsniveau bij de verUaring 
van het verschil in werkloosheid met de autochtonen. In formule:^ 

WL 
(2) 

(LLrO)-(LL„-LLJ     LL,^LL-LL„, 

LL LL 'e 

LL, 

LL, 

LL, 

waarbij geldt        WL^   =        deel van het verschil in werkloosheid tussen allochtonen en autochtonen dat wordt 

toegeschreven aan opleiding 

verandering in -2*Loglikelihood door alleen etniciteit in model op te nemen 

vcrandering in -2*Loglikelihood door alleen opleiding in model op te nemen 

-oe   =       verandering in -2*Loglikelihood door etniciteit op te nemen in model met opleiding. 

Bij de berekening is geen onderscheid tussen allochtone groeperingen gemaakt. Voor de totaal- 

categorie van allochtonen komen Van der Meer en Wielers uit op een percentage van 49, het- 

geen zij interpreteren als het deel van het werUoosheidsverschil dat door opleiding wordt ver- 

oorzaakt. Dit percentage is ongeveer tweeeneenhalf keer zo hoog als het gemiddelde van de 
percentages die Tesser berekende. 
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4. Commentaar 

In regressie- en variantieanalyse worden de verklarende factoren geacht onafliankelijk van 

elkaar invloed te hebben op het te verklaren verschijnsel. In werkelijkheid doet zich echter vaak 

onderlinge samenhang voor. In verschillende handboeken wordt erop gewezen dat dit pas 

'schadelijk' voor de uitkomsten van het model is v*fanneer een onderlinge correlatie bestaat die 

groter is dan 0,9. Deze vuistregel geldt echter voor de betrouwbaarheid van de modelparame- 

ters en niet als het erom gaat het relatieve belang van de verklarende factoren vast te stellen. 

Green (1978) zegt het als volgt: 'In the case of correlated predictors, there is no unambiguous 

measure of relative importance. The measure that is used will reflect the way the researcher inter- 

prets the question. 'Dit pleit ervoor dat de onderzoekers in elk geval expliciteren (1) hoe sterk 

de onderlinge samenhang van de verklarende factoren is en (2) welke interpretatie zij eraan 

geven. Wordt dit achterwege gelaten, dan kunnen tegenstrijdige conclusies ontstaan zoals die 
waarvan in paragraaf 3 melding is gemaakt. 

Dat ze inderdaad hiervan het gevolg zijn, zal worden geillustreerd met een model waarin 

w^erkloosheid wordt verklaard uit de factoren 'etniciteit' en 'opleidingsniveau'. Hun onderlin- 

ge samenhang (0,39) overtreft ruimschoots de samenhang tussen de afhankelijke variabele en 

elk van de beide factoren afzonderlijk (beide 0,24). Deze cijfers indiceren het relatieve belang 

van de onderlinge samenhang van de verklarende factoren. Dit is niet een louter technische 

kwestie, maar primair een theoretisch vraagstuk vanwege de inhoudelijke verstrengeling van de 

verklarende factoren (Veenman, 1993). Met behulp van hetzelfde databestand en dezelfde ana- 

lyses hebben we vergelijkbare berekeningen uitgevoerd, met het verschil dat de verklarende fac- 

toren opleidingsniveau en etniciteit 'van plaats zijn verwisseld'. Als de bijdrage van de beide 

factoren ondubbelzinnig vastgesteld zou kunnen worden, zou deze exercitie tot dezelfde con- 
clusies moeten leiden. 

Tahel 1:   'Reductie van het effect van etniciteit op de kans op werk, toe te schrijven aan opleiding, volgens 
twee methoden 

in% 

Verandering in deviantie 
Verandering in parameter (methode Van der Verhouding tussen beide 

(methode Tesser) Meer/Wielers) percentages 

Totaal 20,9 
Jongeren 17,9 
Middelbaren 16,2 
Ouderen 34,8 

49,2 
41,2 
42,9 
70,7 

2,4 
2,3 
2,6 
2,0 

BRON: Van der Meet en Wielers, 1997 
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Zoals in de aangehaalde onderzoeken is berekend welk deel van het oorspronkelijke effect van 
etniciteit toebehoort aan de factor opleidingsniveau (zie tabel 1), is in tabel 2 berekend welk 

deel van het oorspronkelijke effect van opleidingsniveau toebehoort aan de factor etniciteit. 

Wordt nu niet opleidingsniveau toegevoegd aan het model met etniciteit, maar omgekeerd 

etniciteit toegevoegd aan het model met opleidingsniveau, dan ontstaan de uitkomsten die in 

tabel 2 zijn weergegeven. Een vergelijking van de beide tabellen laat zien dat de conclusies pre- 

cies aan elkaar tegengesteld zijn. Met de methode van Tesser wordt nu volgens tabel 2 het effect 

van opleiding overschatcn niet onderschat, terwijl het effect van etniciteit wordt onderschat: lets 

meer dan een kwart van het effect van opleidingsniveau wordt nu verklaard door etniciteit, ter- 

wijl dit gedeelte bij de methode van Van der Meer en Wielers ruim twee keer zo groot is.'Het 

is dus mogelijk om met dezelfde methode, toegepast op hetzelfde bestand, tot tegengestelde 
conclusies te komen door simpelweg de aandacht op andere cofficienten te vestigen. In for- 

mule (1) komt dit erop neer dat de coefficienten van etniciteit (b^ en b^ J zijn vervangen door 

de coefficienten van opleidingsniveau (b„ en b<, ,). In formule (2) verandert alleen de noemer 
van LL^ in \±^. 

Tabel 2:   'Reductie van het ejfect van opleidingsniveau op de kam op werk, toe te schrijven aan etniciteit', vol- 
gens twee methoden 

in% 
Verandering in parameter 

(methode Tesser) 

Verandering in deviantie 
(methode Van der 

Meer/Wielers) 
Verhouding tussen beide 

percentages 

Totaal 
Jongeren 

Middelbaren 
Ouderen 

25,4 
12,0 
36,6 
17,0 

53,4 

27,7 
67,0 
43,1 

2,1 
2,3 
1,8 

2,5 

BRON: SPVA-91 

De conclusie moet zijn dat geen van de berekeningsmethoden in staat is om op puur statisti- 

sche gronden het effect van de ene factor op de afhankelijke variabele uit de andere factor te 

verUaren. Welke methode ook wotdt gehanteerd, er is altijd sprake van een apriorikeme met 

bettekking tot de wijze waarop de overlappende variantie over beide factoren wordt verdeeld. 

Bij de methode van Tesset komt dit gedeelte grotendeels terecht bij etniciteit, terwijl het bij 

de methode van Van der Meer en Wielers aan de factor opleidingsniveau wordt toegeschreven. 
Dit verklaart de uiteenlopende uitkomsten. 

Meer in het algemeen geldt, dat wanneer de overlappende variantie voUedig wordt toege- 

schreven aan de ene of aan de andere verklarende factot, dit inhoudt dat er twee percentages 

berekend kunnen worden die de relatieve bijdrage van zo'n factor in de totale verUaarde 

varianrie aangeven. Het verschil tussen deze maximum- en mimimumvariant is: 

1. aflhankelijk van (a) de mate van onderlinge samenhang tussen de verklarende factoten 

en (b) de verhouding tussen de samenhangen van de afeonderlijke verklarende factoten 
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met de afhankelijke variabele, 

2. maximaal gelijk aan de onderlinge samenhang tussen de verklarende factoren, en 

3. precies gelijk aan deze onderlinge samenhang als de samenhangen van de afeonderlijke 

verklarende factoren met de afhankelijke variabele aan elkaar gelijk zijn/ 

5. Een andere methode 

In deze paragraaf verlaten we de methode waarin de factoren 'etniciteit' en 'opleidingsniveau' 

tegelijkertijd, naast elkaar in een analyse worden opgenomen. Na herformulering van de 

onderzoeksvraag wordt gekozen voor een andere benadering. Daartoe is het minderheden- 
vraagstuk in vier punten samengevat: 

1. er bestaat achterstandya.n allochtonen ten opzichte van autochtonen (bijvoorbeeld met 

betrekking tot de kans op werk), waarvan we de oorzaken willen achterhalen; 

2. er bestaan verschillen tussen allochtonen en autochtonen in de voor de verklaring rele- 
vant geachte generieke factoren; 

3. daarom moet worden nagegaan of de achterstand van allochtonen - ofwel het verschil 

inpositie- lets te maken heeft met de bedoelde verschillen in factoren; 

4. we willen tenslotte weten in uielke mate de verschillen in factoren de verschillen in posi- 

tie verklaren. (Anders gesteld: bestaat er nog steeds een verschil in positie wanneer met 
de verschillen in factoren rekening is gehouden?) 

In deze gedachtengang gaat het er niet primair om etniciteit tegenover generieke factoren te 

plaatsen teneinde het belang van beide te bepalen. Wei speelt ook bij deze benadering de 

onderlinge samenhang tussen etniciteit en generieke factoren een rol. We gaan immers na of 

verschillen in generieke kenmerken tussen allochtonen en autochtonen een verklaring bieden 

voor het verschil in positie. In feite wordt hiermee erkend dat zich onderlinge samenhang van 
verklarende factoren voordoet. 

De empiric leert dat er vooralsnog tussen allochtonen en autochtonen substantiele ver- 

schillen bestaan in belangrijk geachte verklarende factoren (zoals het opleidingsniveau of de 

sociaal-economische status van het herkomstgezin). Dit pleit tegen analyses waarin zowel etni- 

citeit als generieke factoren zijn opgenomen.' De vuistregel is immers: hoe meer groeperingen 

van elkaar verschillen voor wat betreft de waarden van de verklarende factoren, des te minder 

zinvol is het om uit te gaan van een 'overall' model waarin alle groeperingen tegelijkertijd zijn 

opgenomen. Anders gezegd: naarmate de parameters in de afeondedijke modellen voor de ver- 

schillende groeperingen meer van elkaar verschillen, hebben de 'gemiddelde parameters' min- 

der betekenis in modellen met alle groeperingen tezamen. Methoden die het meest passen bij 

een dergelijke benaderingswijze van het probleem, zijn weging, gewogen matching en de 

decompositiemethode. Ter illustratie bespreken we de laatste.' 

Bij de decompositiemethode (Becker, 1957) wordt met behulp van (logistische-)regressie- 

analyse een model geschat voor de ene bevolkingsgroep, om vervolgens dit model toe te pas- 

sen op de andere bevolkingsgroep. Zo ontstaat een verwachte uitkomst - in ons voorbeeld in 
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termen van werkloosheidspercentages - die te vergelijken is met het feitelijke werkloosheids- 
cijfer. Resteert er een verschii tussen het feitelijke en het verwachte petcentage van deze bevol- 

kingsgroep, dan is de conclusie dat dit vetschil niet kan w^orden toegeschreven aan een verschii 

in opgenomen kenmerken tussen de beide bevolkingsgroepen. In veel economisch onderzoek 

wordt in dat geval verschii in behandeling (discriminatie) verondersteld, maar dit is te een- 

voudig. Veel meet factoren die buiten het model gehouden zijn (zoals etnisch-specifieke ken- 

merken) kunnen immers invloed hebben. Dit is waarom de econoom Mincer de methode ooit 

a measure of our ignorance' noemde. Ze meet vooral wat we niet weten. 

De methode kan kort worden geillustreerd met gegevens uit de SPVA-94, een omvangrijk 

databestand met gegevens over Turken, Marokkanen, Surinamers, Antillianen en autochto- 

nen. De werkloosheid onder de allochtonen ligt aanzienlijk hoger dan onder de autochtonen, 

en tegehjkertijd blijkt dat het opleidingsniveau, de leeftijdsopbouw en de verhouding man- 

nen/vrouvi'en in de beroepsbevolking anders zijn verdeeld. Naast deze variabelen nemen we als 

algemene correctie de regionale werkloosheid in de analyse op. De onderzoeksvraag kan als 

volgt worden geformuleerd: Watzou de werkloosheid van de allochtone groeperingen zijn, indien 

we rekening houden met de verschillen in opleidingsniveau, leeftijd, geslacht en regionale werkloos- 

heid? Gtutn het aantal variabelen en het aantal waarnemingen ligt het voor de hand om enke- 

le veronderstellingen te maken omtrent de aard van de samenhangen en additiviteit, en om 

binnen de decompositiemethode gebruik te maken van logistische-regressie. In tabel 3 pre- 

senteren we zowel de uitkomsten van het model van de autochtonen, als die van de verschil- 
lende modellen van de allochtonen. 

Tabel 3: Procentuek afname van het verschii in werkloosheid tussen allochtonen en autochtonen door te cor- 
rigeren voor verschillen in opleidingsniveau, leeftijd, geslacht en regionale werkloosheid 

Turken Marokkanen Surinamers Antillianen 

Model autochtonen 
Model allochtonen 

8,9 
16,5 

6.9 
19,0 

6,9 
23,8 

5,3 
16,7 

BRON: SPVA-94 

Gebruiken we het model van de autochtonen om een verwachte werkloosheid voor de ver- 

schillende allochtone groeperingen te berekenen, dan neemt het oorspronkelijke verschii in 

werkloosheid tussen allochtonen en autochtonen met slechts 5 a 10 procent a£ Kezen we voor 

het model van de allochtonen (per groepering afeonderlijk), dan neemt het verschii af met 15 

a 25 procent.' In beide gevallen is de conclusie dat de in het model opgenomen kenmerken 

gezamenlijk slechts een klein deel van het totale verschii in werkloosheid verklaren. Dit bete- 

kent dat andere variabelen, die niet in het model zijn opgenomen, bepalend zijn voor het 
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grootste deel van de achterstand die allochtonen qua werkloosheid op autochtonen hebben. 

Komt nu bij de lezer de vraag op of het wellicht de factor 'etniciteit' is die het resterende 
deel verkiaart, dan zijn daarop twee antwoorden mogelijk. Het eerste is strikt statistisch van 

aard en impliceert geen aanvuUende veronderstellingen over de mogelijk verklarende variabe- 

len. Het komt crop neer dat voistrekt onbekend is -wzVae. factoren bepalend zijn voor het res- 

terende verschil. Strikt genomen weten we niet meer dan de mate waarin de in het model 

opgenomen variabelen verklarend zijn. Dat is exact de reden waarom Mincer de methode 'a 

measure of our ignorance' noemde. Hoe juist deze redenering ook is, onze kennis reikt door- 

gaans toch verder. Dit brengt ons bij het tweede antwoord, dat erop neerkomt dat veel meer 

nuance nodig is dan eenvoudigweg het resterende verschil toe te schrijven aan een factor, of 

het nu 'etniciteit' is of discriminatie (Niesing & Veenman, 1990). Zo is het aannemelijk dat 

kenmerken van invloed zijn die betrekking hebben op de in het model opgenomen variabelen. 

Nemen we als voorbeeld het opleidingsniveau, dan gaat het om aspecten die nu buiten het 

model gebleven zijn, zoals opleidingsrichting, vakkenpakket, opleidingsduur en behaalde eind- 

cijfers. Voorts zijn variabelen buiten het model gelaten waarvan we op grond van ander onder- 

zoek weten dat ze wel degelijk invloed hebben, zoals werkervaring en discriminatie. Ook de 

factor 'etniciteit' valt in deze categorie. De vraag is wel wat we daaronder verstaan: is het een 

verschil in economisch kapitaal (inclusief taalbeheersing), sociaal kapitaal, cultured kapitaal 

en/of informatiekapitaal (Veenman, 1996)? In de nu volgende conclusie komen we hierop 
terug. 

6. Conclusie 

Onderzoek naar de verklaring van maatschappelijke achterstand van allochtonen leidt nogal 

eens tot verstrekkende uitspraken over de gevolgen van deze achterstand. Ze betreffen bij- 

voorbeeld de vraag of er al dan niet sprake is van etnische onderklassevorming. In dit artikel is 

aangetoond dat zulke uitspraken lastig zijn af te leiden uit statistische analyses die door uit- 

eenlopende onderzoekers zijn toegepast. Sterker nog: ook hun primaire verklaringsvraag 

omtrent de relatieve betekenis van enerzijds 'etniciteit' en anderzijds generieke factoren als 

opleidingsniveau of sociaal-economische status van het herkomstgezin, is met de gehanteerde 

methode niet goed te beantwoorden. We illustreerden dit met een bespreking van onderzoek 

van Tesser (1995) en van Van der Meer en Wielers (1997). Van superioriteit van de ene 
methode ten opzichte van de andere is geen sprake. 

Tegenover de methoden die deze auteurs gebruiken plaatsten wij een methode die voort- 

vloeit uit een andere vraagstelling, gericht op verschillen in relevant geachte (generieke) ken- 

merken ter verklaring van verschil in positie en dus niet op het relatieve gewicht van twee 

tegenover elkaar geplaatste factoren. In een iUustratie is gebruikgemaakt van de decompositie- 
methode. 

De beschouwing van deze methode maakt duidelijk dat ze (net als weging en gewogen 

matching) geschikt is voor het type vraagstelling dat vooralsnog grote betekenis heeft voor het 

70 



1998, jaargang 73, nr 1 

minderhedenonderzoek, en dat het vraagstuk van de sociale deprivatie tot onderwerp heefr. 

Weliswaar geeft ze geen direct antwoord op de vraag wat de factor 'etniciteit' bijdraagt aan de 
totale verklaring, maar ze is in staat om te verduidelijken in hoeverre (combinaties van) de in 

het model opgenomen variabelen verklarend zijn voor verschillen in positie tussen allochtonen 

en autochtonen. Voor de nadere duiding van de 'onverklaarde rest' is aanvuliend onderzoek 

nodig, niet zelden van kwalitatieve aard (Pels & Veenman, 1996). Daarmee kan worden ont- 

rafeld of, en zo ja in welke mate, verschil in economisch kapitaal, sociaal kapitaal, cultured 

kapitaal en/of informatiekapitaal bijdraagt aan de maatschappelijke achterstand van allochto- 

nen. Dit nuanceert de ongedifferentieerde tegenstelling tussen bijvoorbeeld 'opleidingsniveau' 

en 'etniciteit'. Aan zulke nuancering bestaat behoefte. In de eerste plaats om tot wetenschap- 

peiijke kennisaccumulatie te komen, in de tweede plaats om bruikbare beleidsadviezen te kun- 

nen geven. Wellicht wordt het spijtig gevonden dat dit weinig ruimte laat voor heroi'sche uit- 

spraken. Daar staat evenwel tegenover dat aan zulke uitspraken weinig ruimte gegund moet 
worden zolang ze niet op feiten zijn gebaseerd. 

Noten 

Edwin Martens is senior-onderzoeker van het 

Instituut voor Sociologisch-Economisch 

Onderzoek (ISEO) van de Erasmus Universiteit 

Rotterdam en hoofd van de sectie Methoden en 

Technieken. Hij publiceerde verschillende boeken 

en artikelen over etnische minderheden. Justus 

Veenman is directeur van het Instituut voor 

Sociologisch-Economisch Onderzoek (ISEO) van 

de Erasmus Universiteit Rotterdam, en bijzonder 

hoogleraar Arbeidsmarkt en Maatschappelijke 

Ongelijkheid. Ookhij publiceerde (o.a. een proef- 

schrift) over etnische minderheden. 

Door de afhankelijke variabele 'werkloosheid' te 

vervangen door 'inactiviteit' komen de auteurs 

zelfs uit op een percentage van meet dan 70. 

Hiermee menen Van der Meet en Wielers het 

probleem op te lessen dat een deel van de werklo- 

zen zich vanwege slechu arheidsmarktkenmerken 

terugttekt en op die manier het effect van oplei- 

dingsniveau op de werkloosheidsverschillen doer 

afnemen. De categotie werklozen wordt daarom 

uitgebreid met categorieen zoals huisvrouwen, 

arbeidsongeschikten, vut-ters en - in de termino- 

logie van de auteurs - 'soortgelijken'. Echter, bij 

toevoeging van deze inactieven worden ook perso- 

nen meegenomen die niet vanwege bun oplei- 

ditiffniveau, maar vanwege een verschil in cultuur 

niet op de Nederlandse arbeidsmarkt zijn te vin- 

den; denk hierbij aan de vele gehuwde Turkse en 

Marokkaanse vrouwen van middelbare leeftijd. 

Uit de analyse lijkt het daarom alsof het oplei- 

dingsniveau deze categorieen inactieven buiten de 

arbeidsmarkt houdt, terwijl het veel meet voor de 

hand ligt dat het gaat om een combinatie van cul- 

tuur en traditie. Door dergelijke categorieen in de 

vergelijking mee te nemen, wordt het effect van 

opleiding op de arbeidsmarktpositie kunstmatig 

vergroot. Er kan daarom gerust gesteld worden 

dat dit effect op deze wijze meer wordt overschar 

dan dat het wordt onderschat door het weglaten 

van de categoric teruggetrokken werklozen. 

Als de loglikelihood op soortgelijke wijze wordt 

geinterpreteerd als de verklaarde variantie in een 

gewone regressie, dan kan de gehele uitdrukking 

worden gereduceerd tot: 

2R 
1-R, 

12 

1-R 12 

waarbij geldt: R,2 = correlatie tussen etniciteit en 

opleidingsniveau. 
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4. VoorgeinteresseerdenisbijhetlSEOopaanvraag 6.    In het in noot 4 genoemde ISEO-paper worden 
een paper beschikbaar waarin de wiskundige aflei- de beide andere methoden ook besproken. 
ding van deze algemene conclusie is opgenomen. 7.     In het ISEO-paper wordt nader ingegaan op de 

5. Al kan in zo'n geval gedacht worden aan het opne- overwegingen cm het ene of het andere model als 
men van interactie-efFecten tussen etniciteit en uitgangspunt te kiezen. 
generieke factoren. Echter, hiermee is niet de 
vraag beantwoord v/as. de bijdrage van de verschil- 
lende factoren is. 
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