
De goede Belg

Het is de vraag of wij Nederlanders wel ooit tot een koele, afstandelijke, evenwichtige verge
lijking met Belgen in staat zullen zijn. We krijgen al die associaties met het woord België nooit 
van onze hersens gekrabd. We kunnen die licht meesmuilende uitgangspositie niet onder
drukken. W e komen niet los van dat idee dat voorbij onze zuidgrens iets Latijns begint. En 
bovendien: de zuivere vergelijking zou wel eens veel te pijnlijk voor ons kunnen uitvallen.

In meer formele zin is ons de vergelijkingsbasis ook gedeeltelijk ontvallen sinds de Belgische 
natie het bewonderenswaardige en op de eenentwintigste eeuw gerichte kunstje heeft geflikt 
zichzelf verregaand te ontstatelijken. Van de Belgische natie-staat is enkel een verstandig mini
mum over, terwijl wij hier deze in het verleden gewortelde fictie nog met veel schijngeloof vie
ren en bewieroken. Van onder de rafelig geworden nationaal-statelijke deken vandaan duikt 
de burgersamenleving weer op en in die samenleving begint België al meteen een beetje voor
bij de Moerdijkbrug. Verschillen die Van Heek nog vond in geboorteniveaus aan weerszijden 
van een kunstmatige grens door de beide Brabanden zullen grotendeels verdwenen zijn.

Het is om al die redenen ook moeilijk spreken over politieke benoemingen in België en 
Nederland, een onderwerp waarin veronderstellenderwijs Belgen Hollanders verre de loef 
afsteken. Het aangebrachte beeld is veel te duidelijk. Het brave, calvinistische, geordende 
Nederland, waar ieder van alles goed uit elkaar weet te houden, versus het katholieke, ongere
gelde België, waar voortdurend oogjes worden toegeknepen en waar onze voorbeeldige strikt
heid in gerommel en gekonkel verkeert. Het is toch bekend hoe in de Dutroux-affaire en haar 
nasleep de justitie verpolitiekt en de politiek deel van de samenzwering bleek. Tegen zulke dui
delijke feiten is een nuchtere analyse niet opgewassen.

Trouwens, wat zijn de feiten? Zijn er in België verhoudingsgewijs meer politieke benoemin
gen dan in Nederland? Echte feiten hebben we niet. We weten van de politieke kabinetten op 
Belgische ministeries, maar we weten ook dat wij onze burgemeesters benoemen, waar Belgen 
die kiezen. In de politieke saus over het organisatieleven in omroep, onderwijs, sociale zeker
heid geven we elkaar waarschijnlijk weinig toe. Een Berlijns instituut, Transparency 
International, geeft jaarlijks een wereldranglijst corruptie uit: hoe hoger, hoe minder corruptie. 
Nederland staat in 1997 op de zesde plaats, tussen Canada en Noorwegen; België staat op de 
zesentwintigste plaats, tussen Griekenland en Tsjechië. Dat klopt dus wel, lijkt het. Maar wel 
vervelend, dat het desondanks in Nederland van de beurs tot de wisselkantoren, en van de bij
stand tot de landbouw ook niet pluis is.
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Mens &  M aatschappij

Merkt u, dat ik van politieke benoemingen direct op corruptie overstap? Een retorisch vrij- 
heidje dat natuurlijk niet kan. Dan zouden de Verenigde Staten, waar ze echt alles en iedereen 
politiek benoemen, geheel corrupt zijn, terwijl je daar niet eens iedereen mag bellen voor wat 
geld vanaf je eigen bureau. Terug dus. Van welk sociologisch feit is een stelsel van politieke 
benoemingen eigenlijk een indicator? Van corruptie, kan het antwoord niet zijn, als we even 
nadenken. Van openheid! Dat zou je wel kunnen zeggen. Er gebeurt iets in vol daglicht, dat 
elders onopgemerkt of in het geniep zou kunnen gebeuren. Van eerlijkheid! Kan ook. Je houdt 
geen doorzichtig verhaal over kwaliteit, maar benoemt gewoon een geestverwant. Veel heeft 
het ook te maken met het inzichtelijk maken van maatschappelijke ruilverhoudingen. Zoals je 
in een proefschrift een reeks personen bedankt, zo benoem je, eenmaal aan de macht, degenen 
die je met geld of gunst terzijde stonden nu tot ambassadeur, chef staf of secretaris generaal.

Zou België in sterkere mate dan Nederland een stelsel van politieke benoemingen kennen, dan 
zou dat kunnen duiden op doorzichtiger maatschappelijke verhoudingen daar vergeleken met 
hier. Net als bij corruptie, is het zoeken naar functionele equivalenten. Als corruptie je niet van 
A naar B brengt, wat dan wel? Als een duidelijke politieke benoeming de zaak niet bij elkaar 
houdt, dan zou het iets meer ambivalents kunnen wezen. Een beetje politieke benoeming, die 
niet zo genoemd wordt, het ook maar half is, soms wel zo werkt, maar net op het supreme 
moment weer niet. Zie daar — inderdaad! — de Nederlandse verhoudingen.

In een parlementaire partijendemocratie is een systeem van politieke benoemingen in de uit
voerende (en voor een deel ook de justitiële) macht de meer voor de hand liggende manier van 
doen. Ziet men daar in woord of daad van af, dan is het functionele equivalent een veel min
der eenvoudig alternatief. Men moet zich dan het geloof eigen maken in een onpartijdige uit
voerende macht en vervolgens ook nog in een strikte scheiding van de politiek-bestuurlijke stu
ring en die neutrale naar sturing hunkerende bureaucratie. Dat kan, zeker in theorie, maar het 
is veel lastiger. Zo lastig, dat zuiverheid in die leer bijna niet te bereiken is en er achter de leer 
druk van het andere, meer voor de hand liggende, eenvoudiger systeem gebruik gemaakt 
wordt, waarmee we weer terug zijn bij de doorzichtigheid.

De voorlopige slotsom moet wel luiden, dat de verhalen die we over Belgen en Nederlanders 
vertellen zeker verschillen. Die verhalen op zich vormen een sociologische realiteit. Zulke wer
kelijkheden zijn er echter vele, die van de verhalen en van de feiten, van het recht en van de 
rede, van de moraal en van de praktijk, van het fungeren en van het stagneren. Voor een empi
rische wetenschap kennen we de feiten te weinig om het juiste verhaal te kiezen. En dat is weer 
geen toeval.

Jankarel Gevers
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