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Summary

S ecto ra l va ria tion s in  w ages a n d  in  th e e f f e c t  o f  ed u ca tion  on  w a ge ra tes: an  in te rn a tion a l com 
pa r ison

We investigate h ow  returns to education  are a ffe cted  by the industrial sector in wh ich  employees 
work. Three effects a re distinguished, com prising sectora l variations in the strength o f  th e relation 
betw een  education  an d  wages (education effect), in the w age base (sector effect) a n d  in w age ine
quality (inequality effect). Using m u lti-level analyses on data f o r  n in e countries, w e fo u n d  a strong 
sector effect, a som ewhat weaker education e ffect a n d  a  m uch weaker inequality effect. The pattern  
o f  th e sector e ffe ct was h igh ly consistent across m ost o f  th e countries. The education a n d  inequality 
effects also sh ow ed  considerable consistency across countries, bu t less strongly so than the sector effect. 
The sector a n d  education  effects w ere positiv ely  rela ted  to the m ean lev e l o f  education  in a sector. 
Surprisingly, w age inequality in a sector was gen era lly n egatively rela ted  to m ean education. The 
f in d in g  that th e sector a n d  education effects a re stronger than the inequality e ffe ct implies that the 
returns to education are strongest in sectors w ith a strong concentration o f  highly edu ca ted  employees.

1. Inleiding

Er zijn veel indicaties dat het rendement van opleiding mede afhangt van de bedrijfstak waar
in men werkt. In sommige sectoren blijkt opleiding significant vaker als selectiecriterium te 
worden gehanteerd dan in andere. Dat komt tot uitdrukking in een sterker verband van oplei
ding met arbeidsmarktuitkomsten als loon en functieniveau (Collins, 1979; Glebbeek, 1993; 
Van der Meer, 1993). Dergelijke effecten worden vaak opgevat als een indicatie van sociale u it
sluiting.

Tegelijkertijd zijn er sterke indicaties dat bedrijfstakken ook op een heel andere manier het 
loonvormingsprocess beïnvloeden. Bedrijfstakken lijken namelijk een eigen effect te hebben
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op de loonvoet. Werknemers in bepaalde sectoren verdienen systematisch meer dan vergelijk
bare werknemers in andere sectoren (Gibbons &  Katz, 1992; Kreuger &  Summers, 1988; 
Teulings &  Webbink, 1992). W e weten echter niet in welke mate dergelijke sectoreffecten het 
rendement van opleiding beïnvloeden.

In dit artikel onderzoeken we hoe dergelijke effccten van bedrijfstak doorwerken in het 
rendement van opleiding op uurlonen. Om een helder inzicht in de aard van de effecten te 
krijgen, specificeren we eerst drie verschillende manieren waardoor rendementsverschillen van 
opleiding in verschillende sectoren tot stand kunnen komen. W e onderscheiden het oplei
dingseffect, het sectoreffect en het ongelijkheidseffect.

Het opleidingseffect verwijst naar de mate waarin opleiding en beloning met elkaar samen
hangen. Een sterke samenhang kan duiden op uitsluiting van lager opgeleiden. Het sectoref
fect verwijst naar beloningspremies voor alle werknemers in een sector, dus zowel de lager als 
de hoger opgeleiden. Het ongelijkheidseffect verwijst naar de mate van inkomensongelijkheid 
binnen een sector. Naarmate de inkomensongelijkheid in een sector groter is, zal ceteris pari
bus het rendement van opleiding binnen die sector groter zijn.

Vervolgens zullen we aangeven wat de consequenties zijn van deze effecten voor het ren
dement van opleiding. Om dit te kunnen doen, moeten we eerst weten in welke mate deze 
effecten vaker voorkomen in sectoren waar veel hoger opgeleiden werken. Het probleem is 
daarmee analoog aan de vraagstelling in onderzoek naar het effect van de samenstelling van de 
school of klas op individuele schoolprestaties (bij voorbeeld Mensen &  Guldemond, 1987). 
W ij zullen onderzoeken in hoeverre het opleidings-, het sector- en het ongelijkheidseffect 
samenhangen met het gemiddelde opleidingsniveau in een sector. Pas als we rekening hebben 
gehouden met het effect van opleiding ook op dit hoger aggregatieniveau, zijn we in staat om 
te overzien wat de drie effecten van sector betekenen voor het rendement van opleiding.

W e schatten de effecten met multi-niveau-modellen. In drie-niveau-modellen onderschei
den we tussen individuen, sectoren en landen. Daarnaast schatten we de modellen voor de lan
den afzonderlijk. Door verschillende landen in de analyse te betrekken, zijn niet alleen de 
schattingen meer robuust, maar kunnen we ook aangeven of de effecten per sector dezelfde zijn 
in verschillende landen.

2. Probleemstelling

Het opleidingseffect verwijst naar de mate van samenhang tussen opleiding en loon, dus de mate 
waarin een gegeven verdeling van lonen in een sector is gerelateerd aan opleidingsniveau. Het 
verschil tussen een zwakke en een sterke samenhang komt tot uitdrukking in de helling van de 
regressielijn van opleiding op inkomen. W e geven dit effect grafisch weer in figuur 1.

238



1996, jaargang 71, nr 3

Figuur 1: Het opleidingseffect

Het opleidingseffect geeft aan in hoeverre opleiding een belangrijke rol speelt bij de selectie 
van personeel en de allocatie van personeel binnen de sector.

Het opleidingseffect kan ontstaan doordat — in sommige sectoren meer dan in andere -  
functievereisten en loonschalen sterk zijn gekoppeld aan opleiding. Een sterk opleidingseffect 
duidt dan op uitsluiting (bij voorbeeld Bourdieu &c Passeron 1970; Collins, 1979; Murphy, 
1987; Parkin, 1979). Mensen uit lagere sociale milieus, die meestal minder goed zijn opgeleid, 
worden uitgesloten uit de banen met hoge lonen, veel prestige en grote macht.

U itsluiting is echter niet de enige mogelijke verklaring van een dergelijk effect. Een ande
re verklaring (Spence, 1974) is dat selectie op opleiding de oplossing is voor een informatie
probleem van de werkgever. Wanneer de ware produktiviteit van een werknemer slecht is vast 
te stellen, zal de werkgever zich laten leiden door beter zichtbare kenmerken van de kandidaat. 
Opleiding is zo’n zichtbaar kenmerk en zal daardoor een sterk effect op de beloning hebben. 
W anneer sectoren verschillen in de mate waarin de produktiviteit van de werknemers meet
baar is zal ook het opleidingseffect tussen sectoren verschillen.

Het tweede deeleffect zullen we het sectoreffect noemen. De term verwijst naar een belo- 
ningspremie die aan alle werknemers -  dus zowel hoger als lager opgeleide werknemers — in 
één bepaalde sector wordt betaald. Het sectoreffect is sterk wanneer een werknemer in die sec
tor aanzienlijk meer verdient dan een identieke werknemer die niet in die sector werkt. Dit

opleiding

Figuur 2: Het sectoreffect
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komt tot uitdrukking in een hogere intercept van de regressielijn van opleiding op inkomen. 
Grafisch is dit uit te drukken als in figuur 2.

Sectoreffecten kunnen verschillende oorzaken hebben. Een mogelijke oorzaak is een 
monopolie op de produktmarkt. Hierdoor ontvangen alle werknemers in de betreffende sec
tor een hoger loon. Een andere oorzaak kan de onderhandelingsmacht van vakbonden zijn. 
M ogelijk brengen zij bij een grote onderhandelingsmacht een relatief hoog loon voor alle 
werknemers in de desbetreffende sector tot stand. Andere oorzaken kunnen liggen in de sfeer 
van collectieve efficiënte looneffecten. Efficiënte lonen zijn lonen die hoger zijn dan de markt- 
ruimende prijs, om zo werknemers aan de organisatie te binden (Akerlof &  Yellen, 1986). De 
werkgever kan aan alle werknemers in zijn bedrijf een loon uitkeren dat hoger ligt dan het 
marktruimende loon om een voldoende inzet van al zijn werknemers te garanderen (bij voor
beeld Akerlof, 1984). Dat kan wenselijk zijn als de organisatie sterk afhankelijk is van samen
werking, of wanneer het schadepotentieel van alle medewerkers in de desbetreffende organisa
tie groot is.

Het ongelijkheidseffect verwijst naar de mate waarin spreiding in de lonen in een sector het 
rendement van opleiding beïnvloedt. Bij een grote spreiding zal een hoog opgeleide in een 
hoge positie een hoog inkomen ontvangen. Bij een kleine mate van inkomensongelijkheid zal 
het loon in dezelfde positie lager zijn, en is dus ook het rendement van de hoge opleiding klei
ner. Ongelijkheidseffecten komen tot uitdrukking in de helling van de regressielijn. In figuur 
3 geven we twee varianten van het ongelijkheidseffect grafisch weer.

Figuur 3: Het ongelijkheidseffect

In de eerste variant is het ongelijkheidseffect klein. De oorzaak is dat de laag opgeleiden in de 
sector een relatief hoog loon ontvangen. Een verklaring kan de activiteit van vakbonden zijn. 
Vakbonden zullen proberen het loon van de kern van hun achterban — de minder geprivile
gieerden -  op de arbeidsmarkt toe te doen nemen, eventueel ten koste van het loon van de 
meer geprivilegieerde hogere werknemers. Dit leidt tot een kleinere spreiding, en daarmee tot 
een vlakkere helling.

In de tweede variant is het ongelijkheidseffect groot. Nu ontvangen alleen de hoger opge
leiden in de sector een relatief hoog loon. Een mogelijke verklaring is het gedrag van profes
sionele organisaties, die voor de hogere functies hetzelfde doen als vakbonden voor de lagere
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functies. Een andere verklaring is dat werkgevers selectief efficiënte lonen betalen aan werkne
mers in hogere functieniveaus. Een werkgever zal dat doen als hij de werknemers in de hoge
re posities wil binden aan de organisatie, bij voorbeeld omdat ze over belangrijke specifieke 
kwalificaties beschikken, of omdat ze een groot schadepotentieel hebben.

Het ongelijkheidseffect kan helder worden onderscheiden van sector- en opleidingseffec- 
ten. Net als het sectoreffect vooronderstelt het ongelijkheidseffect dat er sectorspecifieke belo- 
ningspremies bestaan.2 Bij het sectoreffect worden die aan alle werknemers in de betreffende 
sector uitgekeerd; bij het ongelijkheidseffect alleen aan een specifieke groep binnen de sector. 
Net als het opleidingseffect komt het ongelijkheidseffect tot uitdrukking in de helling van de 
regressielijn van opleiding op inkomen. Bij het opleidingseffect wordt een steile helling ver
oorzaakt door een sterke samenhang tussen opleiding en inkomen; bij het ongelijkheidseffect 
is een steile helling het gevolg van een grote mate van spreiding van lonen.

Om te kunnen vaststellen welke consequenties deze effecten hebben voor het rendement 
van opleiding, moeten wij ook onderzoeken in hoeverre deze effecten vaker voorkomen in sec
toren met een sterke concentratie van hoger opgeleiden. Dergelijke effecten zouden kunnen 
optreden doordat de hoger opgeleiden zelf in staat zijn de functie- en beloningsstructuur in 
hun eigen voordeel te beïnvloeden. Het is echter ook mogelijk dat het voor werkgevers effi
ciënt is hogere lonen te betalen en expliciet op opleiding te selecteren in de complexere werk
situaties waar veel hoger opgeleide werknemers zich bevinden.

Dergelijke compositie-effecten kunnen opleidings-, sector- of ongelijkheidseffecten zijn. 
Figuur 4 bevat een grafische weergave van de mogelijke effecten.

Figuur 4: De drie compositie-effecten

Het compositie-effect is een opleidingseffect wanneer de aanwezigheid van veel hoger opge
leiden in een sector gepaard gaat met een sterkere samenhang tussen lonen en opleiding. Dat 
betekent dat opleiding belangrijker zal zijn bij de vaststelling van functievereisten en loon
schalen in de sectoren waar veel hoger opgeleiden werken. Wanneer in de desbetreffende sec
tor veel lager opgeleiden werken, zal het opleidingseffect klein zijn.

Het compositie-effect is een ongelijkheidseffect wanneer de aanwezigheid van meer hoger 
opgeleiden gepaard gaat met een grotere spreiding in lonen. De spreiding van de lonen is dan 
groter naarmate er meer hoger opgeleiden in de sector werken en kleiner naarmate er meer 
lager opgeleiden in de sector werken.
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Het compositie-effect is een sectoreffect wanneer de aanwezigheid van meer hoger opge
leiden in een sector gepaard gaat met een beloningspremie voor alle werknemers in die sector. 
Vooral de hoger opgeleiden profiteren van die premie, omdat zij met een relatief groot aantal 
in die sector werken. De lager opgeleiden liften in die situatie mee, en worden niet uitgeslo
ten.

3. Onderzoeksopzet

W e analyseren databestanden uit negen verschillende landen. Door internationaal te vergelij
ken zijn we in staat de consistentie van de effecten te onderzoeken. Consistentie verwijst in dit 
verband naar de mate waarin hetzelfde effect voor dezelfde sector in verschillende landen 
wordt gevonden. De effecten zijn sterker naarmate ze consistenter zijn.

W e selecteerden de databestanden op grond van beschikbaarheid van gegevens over lonen, 
opleidingen en sectoren. In totaal zijn op deze manier 9919 werknemers uit negen landen in 
de analyses betrokken. Per land hebben we dus gemiddeld ongeveer 1100 respondenten, varië
rend van 453 in Oostenrijk tot 1740 in Canada. Appendix 1 geeft een overzicht van de data.

De afhankelijke variabele is de natuurlijke logaritme van het uurloon. Voor zover het uur
loon niet direct was gemeten, hebben we het op basis van de beschikbare inkomensgegevens 
zo nauwkeurig mogelijk berekend. Voor Oostenrijk, Nederland en Duitsland hadden we 
helaas niet de beschikking over brutolonen, en moesten we dus nettogegevens gebruiken.

Hoewel het voor dergelijke analyses niet gebruikelijk is, rapporteren we onze resultaten in 
gestandaardiseerde coëfficiënten. W e hebben voor alle variabelen de ruwe waarden omgere
kend in z-scores. Dit heeft twee voordelen. In de eerste plaats controleren we voor verschillen 
in inkomensongelijkheid tussen landen. Bovendien worden verschillen in de variantie van 
intercepten tussen landen hierdoor gemakkelijk interpreteerbaar. Omdat we dezelfde analyses 
ook hebben uitgevoerd voor alle negen landen afzonderlijk, kunnen we uitspraken doen over 
de richting en relatieve grootte van de effecten binnen elk land.

Voor opleidingsniveau gebruiken we het aantal jaren dat normaal gesproken nodig is om 
het desbetreffende niveau te bereiken.

Als controlevariabelen hebben we in de analyse sekse en een proxy voor jaren werkervaring 
(leeftijd min het aantal jaren scholing) gebruikt. Werkervaring is gespecificeerd in een lineai
re èn een kwadratische term.

Voor de indeling in bedrijfstakken hebben we de in alle databestanden aanwezige sector- 
code omgezet in die van de International Standard Industrial Classification (ISIC; United 
Nations, 1968). W e hebben geprobeerd zo weinig mogelijk informatie te verliezen bij het ver
gelijkbaar maken van de sectorcodes. Categorieën zijn slechts dan samengevoegd als een sec
tor minder dan v ijf gevallen bevatte, of als de desbetreffende bedrijfsklasse slechts in twee of 
minder bestanden aanwezig was. Gemiddeld kwamen we zo tot ongeveer 30 sectoren per land, 
variërend van 24 in Noorwegen tot 33 in Australië en Canada.
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Voor de multi-niveau-analyses gebruiken we het programma VARCL (Longford, 1988). 
W e schatten zowel drie-niveau-modellen van individuen, sectoren en landen, als voor ieder 
land afzonderlijk twee-niveau-modellen. Op individueel niveau specificeren we vaste effecten 
voor de variabelen opleiding, sekse en de lineaire en kwadratische werkervaringstermen. Op 
sectorniveau variëren deze effecten en de intercept ‘random’. De modellen zijn te interprete
ren als regressiemodellen. De coëfficiënten bestaan uit een constante term die de gemiddelde 
waarde over alle sectoren aangeeft, plus een variantieterm, die weergeeft in welke mate de coëf
ficiënten variëren tussen de sectoren. In het drie-niveau-model worden de gegevens van alle 
landen samengevoegd, en variëren de intercept en helling (opleidingscoëfficiënt) ook op lan- 
denniveau.

In eerste instantie maken we een schatting van de omvang en de consistentie van de oplei- 
dings-, ongelijkheids- en sectoreffecten. Voor die analyse zijn de variantietermen op sectorni
veau voor de intercept en voor de helling van belang. De omvang van het sectoreffect is af te 
lezen uit de interceptvariantie. De variantie in de helling is een combinatie van opleidings- en 
ongelijkheidseffecten.

Om de variantie in de helling te kunnen scheiden in een opleidings- en een ongelijkheids- 
effect schatten we het model opnieuw met toevoeging van een extra variabele. Deze geeft de 
relatieve spreiding van lonen in de desbetreffende sector weer. Ze is berekend als de stan
daardafwijking van de lonen gedeeld door de standaardafwijking van de opleidingen. Het 
ongelijkheidseffect kan worden gescheiden van het ‘zuivere’ opleidingseffect door een interac- 
tieterm tussen de mate van loonspreiding en de helling op te nemen.3 De mate waarin de 
variantie in de helling als gevolg van deze interactieterm vermindert, is het ongelijkheidseffect. 
De resterende variantie is het opleidingseffect.

Om de mate van consistentie van de gevonden effecten te kunnen berekenen, rapporteren 
we ook de conditionele gemiddelden. Het conditionele gemiddelde voor een sector geeft weer 
in hoeverre de sector afwijkt van het gemiddelde van de sectoren in hetzelfde land. W e bere
kenen de conditionele gemiddelden van de intercept, de helling, het ongelijkheidseffect en het 
opleidingseffect.

In de tweede fase van de analyses schatten we compositie-effecten. W e doen dit door de 
gemiddelde opleiding op te nemen als variabele op sectorniveau. Het ‘hoofdeffect’ van deze 
variabele geeft aan of in sectoren waarin veel hoger opgeleiden aanwezig zijn, ook hogere belo- 
ningspremies worden betaald. Een sterk positief hoofdeffect betekent dat in sectoren waarin 
veel hoger opgeleiden werken aan zowel de hoger als de lager opgeleide werknemers een sec
torale beloningspremie wordt uitgekeerd. De opleidings- en ongelijkheidseffecten berekenen 
we op basis van een interactieterm tussen het gemiddelde opleidingsniveau en de helling. Deze 
interactie geeft aan in hoeverre de samenhang tussen opleiding en beloning sterker is, naarmate 
er meer hoger opgeleiden in de sector werken. Door vervolgens weer de interactieterm tussen 
relatieve loonspreiding en opleiding aan het model toe te voegen, kunnen we dit compositie- 
effect scheiden in een opleidingseffect en een ongelijkheidseffect.
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4. Resultaten

In tabel 1 rapporteren we de resultaten van onze schattingen, voor zover die van belang zijn 
voor de interpretatie van de omvang van de opleidings-, ongelijkheids- en sectoreffecten. W e 
geven de resultaten van twee geneste modellen. Eerst geven we op het niveau van de sector de 
varianties voor de intercept en de helling. De intercept is het sectoreffect. Vervolgens hebben 
we berekend welk deel van de variantie in de helling toegeschreven kan worden aan het onge- 
lijkheidseffect, en welk deel het (gezuiverde) opleidingseffect is. De respectievelijke aandelen 
zijn toegevoegd onderaan de tabel. De eerste kolommen van tabel 1 geven de resultaten voor 
ieder land afzonderlijk, dus voor twee-niveau-modellen. De laatste kolom bevat de resultaten 
voor het drie-niveau-model.

Tabel 1 Resultaten van twee- en drie-niveau-analyses voor het schatten van de sector-, opleidings- en onge- 
lijkheidsejfecten “

land: Australië Oostenrijk Canada Engeland Duitsland Nederland Noorwegen Zweden V.S. drie-niveau-model

model 1

Indïvidueel-niveau

vaste effecten

- intercept 0,010 0,104 0,008 0,023 0,023 0,014 0,007 0,017 0,054 0,017

* opleiding 0,306** 0,211** 0,290** 0,349** 0,339** 0,456** 0,251“ 0,304** 0,179** 0,297**

(10,35) (3,57) (10,09) (7,36) (10,48) (14,66) (8,23) (8,68) (4,32) (12,85)

Sector-niveau

random varianties

- intercept^ 0,014** 0,184** 0,050** 0,038** 0,010** 0 ,020“ 0,023** 0,0260s‘* 0,041** 0,039**

(3,52) (6,53) (6,20) (3,87) (3,66) (4,20) (4,10) (4,27) (4,66) (12,81)

- opleidingscoëfficiënt 0,001 0,029** 0,004* 0,011* 0,009** 0,002 0,001 0,003 0,010* 0,007**

(0,90) (3,11) (1.92) (1,94) (2,76) (0,90) (0,76) (1,35) (2,05) (5,40)

deviantie 3774,7 1068,6 4427,8 1571,6 3510,2 1657,0 3939,8 2580,5 2618,1 25560,4

aandeel in variantie

opleidingscoëfficiënt

van:

- ‘opleidingseffect’ 0,20 0,91 1,03° l,1 2 c 0,97 0,22 0,14 0,26 0,92 0,90

- ‘ongelijkheidseffect’ 0,80 0,09 -0,03 -0,12 0,03 0,78 0,86 0,74 0,08 0,10

Noten

a. Tussen haakjes staan de t-waarden. De significantie van effecten is als volgt weergegeven:

* * significant op 5% niveau

** = significant op 1% niveau

b. Het “sectoreffect”

c. In Canada en Engeland neemt door toevoeging van de relatieve loonspreiding op sectorniveau de variantie in het opleidingscoëfficiënt licht toe in plaats 

van af. Dit verschijnsel heeft te maken met het feit dat de varianties in de helling en de intercept met elkaar samenhangen.
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Het effect van opleiding op uurloon verschilt sterk tussen de landen. Op het individuele 
niveau is het verreweg het sterkst voor Nederland, gevolgd door Engeland en Duitsland. In 
Oostenrijk, Noorwegen en vooral de Verenigde Staten is het effect zwak.

In alle landen verschilt de loonvorming tussen de sectoren. Dat is af te lezen uit de random- 
effecten voor opleiding op sectorniveau. Voor alle landen is de intercept op sectorniveau sterk 
significant. De interpretatie hiervan is dat sommige sectoren in alle landen beduidend beter 
betalen dan andere. Dit resultaat duidt op een sterk sectoreffect.

De variantie in de helling is slechts voor de helft van de landen significant. Voor Australië, 
Noorwegen, Zweden en Nederland is de variantie niet significant op 5%-niveau. In de landen 
waarvoor het effect van opleiding wel significant is, zijn de t-waarden laag in vergelijking met 
die voor de intercept. De helling varieert dus relatief weinig in vergelijking met de intercept. 
De drie-niveau-analyses ondersteunen dit beeld. Deze resultaten zijn een indicatie dat secto
ren meer van elkaar verschillen in loonvoet dan in de mate waarin opleiding het uurloon beïn
vloedt.

Door de spreidingsvariabele op te nemen konden we berekenen welk deel van de variantie 
in de helling een opleidingseffect is en welk deel een ongelijkheidseffect is. De relatieve aan
delen staan weergegeven onder de modelcoëfficiënten. Het blijkt dat over alle landen ongeveer 
10% van de variantie in de helling door verschillen in loonspreiding is te verklaren. In verge
lijking met het opleidingseffect is het ongelijkheidseffect dus klein. Het ongelijkheidseffect is 
echter groter dan het opleidingseffect in Australië, Noorwegen, Zweden en Nederland. Het 
betreft hier echter juist landen waar de hellingsvariantie op sectorniveau niet significant is. W e 
concluderen hieruit dat de variantie in de helling vooral een opleidingseffect is.

Hoe consistent zijn de effecten? W e onderzoeken de consistentie op twee manieren. Eerst 
bekijken we in hoeverre de effecten voor dezelfde sector in verschillende landen dezelfde zijn. 
Vervolgens onderzoeken we of er grote verschillen in effecten tussen de landen zijn.

W e beginnen met een analyse van de mate waarin de effecten voor de sectoren in verschil
lende landen dezelfde zijn. Daartoe berekenen we per sector het percentage landen waarin het 
conditionele gemiddelde positief is. W e noemen het effect consistent positief als in meer dan 
driekwart van de landen waarvoor we gegevens hebben het teken voor het conditionele gemid
delde positief is. Het effect is consistent negatief wanneer het in minder dan een kwart van de 
gevallen positief is. De totale mate van consistentie voor een effect is de som van het aantal 
consistent positieve en consistent negatieve sectoren.

De maten zijn berekend voor het sectoreffect, de helling, het opleidingseffect en het onge
lijkheidseffect. W e analyseren ook de totale helling omdat we daarmee een vergelijkingsbasis 
hebben voor het interpreteren van de mate van consistentie van de twee componenten daar
van, het opleidingseffect en het ongelijkheidseffect. De resultaten worden weergegeven in tabel 2.
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Tabel 2  O vereenkom st tussen sectoren  in  r ich t in g  van s ecto r-e ffec ten  in  n egen  landena ,b 

ISIC omschrijving Nc sectorefFect helling: totaal opleidingseffect

ongelijkheids-

effect

1000 landbouw 9

2000 mijnbouw 9

3100 voedings/genotmiddelenindustrie 9

3200 textiel, kleding, leer 9

3300 hout en houtprodukten 9

3400 papier, druk. &  uitgev. n.e.g. 2

3410 -papier 7

3420 -drukkerijen en uitgeverijen 7

3500 chemische industrie 9

3600 mineraalprodukten n.e.g. 8

3700 basis metaalindustrie 9

3800 metaalprodukten,machines n.e.g. 2

3810 -metaalprodukten 7

3820 -machine-industrie 7

3830 -elektrotechnische industrie 8

3840 -vervoermiddelen industrie 8

3850 -instrumenten & optisch ind. 3

3900 overige industrie 7

4000 nutsbedrijven 8

5000 bouw 9

6100 groothandel 9

6200 detailhandel 9

6300 horeca 8

7100 vervoer en opslag n.e.g 9

7111 -spoorwegen 8

(-0,325)

( 0,105)

(-0,054)

(-0,088)

(-0 ,020)

( 0,176) 

(-0,005) 

(0 ,116)

( 0,050)

(-0,002)

( 0,011)

( 0,041) 

( 0,049) 

( 0,027) 
( 0,016) 

( 0,066) 

(-0,014)

(-0 ,002)

( 0,035)

( 0,028)

( 0,064)

(-0,171)

(-0,258)

( 0 ,011) 

( 0,044)

** ( 0,024)

** (-0,002)

** ( 0,009)

** ( 0,002)

** ( 0,007)

** ( 0,006) 

** ( 0,001) 
** (0,010)

** ( 0 ,020 )

*• (-0,001)

** (-0,025)

*** ( 0,005) 

(-0,008) 

( 0 ,002) 

(-0 ,0 1 1 ) 

** (-0,007) 

** (-0,006)

** (-0 ,002)

(-0,008)

** ( 0,009)

** (0,011)

** (-0,027)

** (-0,051)

** (0,001) 
** ( 0,005)

(-0 ,0 0 1 )

( 0,003)

( 0,006)

(-0,008)

(-0,004)

( 0,008) 

(-0 ,002) 

(0,016)

( 0,026)

(-0,003)

(-0,026)

( 0,014) 

(-0,006) 

(-0 ,012) 

(-0,006) 

(-0,004) 

(-0,007)

(-0,003)

(-0,007)

( 0,016)

( 0 ,011 )

(-0,031)

(-0,060)

( 0,004) 

( 0,008)

( 0,025)

(-0,005)

( 0,003)

( 0,010)

(0,011)

(-0 ,002) 

( 0,003) 

(-0,006)

(-0,006)

( 0,002)

( 0 ,001)

(-0,009) 
(-0 ,002) 

( 0,014) 

(-0,005) 

(-0,003) 

(0,001)

(0,001)

(-0 ,0 0 1 )

(-0,007)

( 0 ,000)

( 0,004)

( 0,008)

(-0,003)

(-0 ,002)

7200 communicatie ( 0,075) (-0 ,0 1 0 ) (-0,006) (-0,004)

246



1996, jaargang 71, nr 3

ISIC omschrijving N‘ sectoreffect helling: totaal opleidingseffect

ongelijkheids-

effect

8000 fin.,verz.,zak. diensten n.e.g 2 *** (0 ,174) ** (-0,066) ** (-0,037) (-0,029)
8100 financiële instellingen 7 *** ( 0,090) *** (0 ,013) *** (0 ,017) ** (-0,004)
8200 verzekeringen 7 *** (0 ,115) ** (0 ,018) *** ( 0,023) ** (-0,005)

8310 -makelaars 6 ** (-0,065) ** ( 0,000) ** ( 0,003) ** (-0,002)

8320 -zakelijke diensten 8 *** ( 0,106) *** (0 ,034) *** ( 0,040) (-0,006)

9100 -openbaar bestuur 9 *** ( 0,095) ** ( 0,013) ** ( 0,024) (-0,011)

9300 -soc. en maatsch. dnstn n.e.g. 8 (-0,083) * (-0,019) * (-0,024) *** (0 ,006)

9310 -onderwijs &  onderzoek 8 * (-0,007) ** ( 0,000) ** (0 ,001) ** (-0,002)

9330 -gezondheidszorg 8 ** ( 0,045) *** ( 0,020) *** (0 ,025) * (-0,005)
9400/ -recreatie- en pers. diensten 9 * (-0,089) ** (-0,008) ** (-0,010) *** ( 0,002)

9500

Noten

a. De mate van overeenkomst is uitgedrukt in termen van het percentage van landen waar de conditionele gemiddelde groter dan nul 

is:

* :< 25%

** : > 25% en < 75%

***: > 75%

b. Tussen haakjes staan de gemiddelden over de negen landen van de conditionele gemiddelden.

c. N is het aantal landen waarin de desbtreffende sector in de data vertegenwoordigd is.

Voor wat betreft het sectoreffect vinden we voor 14 van de 36 sectoren consistent hoge belo- 
ningpremies.4 Sectoren waarin een hoge loonpremie wordt betaald, zijn: mijnbouw, de chemi
sche industrie, de transportindustrie, de ‘rest’-categorieën van de papierindustrie, drukkerijen, 
uitgeverijen en de metaal- en machine-industrieën, nutsbedrijven, groothandel, spoorwegen, 
communicatie, financiële en zakelijke dienstverlening (behalve makelaars), en openbaar 
bestuur. Daarnaast vinden we een consistent lage beloning in 8 sectoren. Sectoren waarin een 
relatief laag loon wordt betaald zijn: de landbouw, de voedings/genotmiddelen-industrie en 
textielindustrien, de detailhandel en horeca, recreatie en persoonlijke dienstverlening en de 
‘rest’-categorie sociale dienstverlening.

In 14 sectoren wordt dus een consistent hoge en in 8 sectoren wordt een consistent lage 
beloning betaald. In totaal wordt daarmee in 22 van de 36 sectoren óf een relatief hoge, óf een 
relatief lage beloning betaald. Dit duidt op een grote mate van consistentie voor het sectoref
fect in de landenvergelijking.

De conditionele gemiddelden voor de helling geven een veel minder duidelijk beeld. In 
slechts 4 sectoren hangen opleiding en beloning consistent sterk samen. Dat zijn: de financië
le en de zakelijke dienstverlening, de gezondheidszorg en in de 'rest’-categorie metaal- en 
machine-industrie. Daarnaast hangen opleiding en beloning weinig samen in 5 sectoren: de 
metaalindustrie, produktenindustrie, machine-industrie en elektrotechnische industrieën, de 
nutsbedrijven en in de ‘rest’-categorie sociale diensten. In totaal is de helling dus consistent 
voor 9 van de 36 sectoren.
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De mate van consistentie voor het opleidingseffect is af te lezen uit de vijfde en zesde 
kolom van tabel 2. W e zien een consistent sterke samenhang voor 7 van de 36 sectoren. Dat 
zijn: de chemische industrie, de ‘rest’-categorie metaalindustrie en machine-industrie, de 
groothandel, de financiële sector, verzekeringensector en zakelijke-diensten-sectoren en de 
gezondheidszorg. In 8 sectoren is de samenhang daarentegen zwak: de textielindustrie, de 
mineraalproduktenindustrie, de machine-industrie, de vervoermiddelen, de instrumentenin- 
dustrie en optische industrie, de horeca, en de ‘rest’-categorie sociale diensten. In totaal laten 
dus 15 van de 36 sectoren een consistent beeld voor het opleidingseffect zien. Dit aantal is gro
ter dan dat voor de helling. W el lijkt het patroon van sectoren met sterke en zwakke effecten 
sterk op dat voor de helling.

De laatste twee kolommen geven de resultaten voor het ongelijkheidseffect. Het ongelijk- 
heidseffect is sterk in 7 sectoren: de landbouw, de textiel- en machine-industrieën, detailhandel 
en horeca, de recreatie en persoonlijke dienstverlening en de ‘rest’-categorie sociale diensten. 
In 8 sectoren is de ongelijkheid doorgaans klein: in de ‘rest’-categorieën van de papierindus
trie, drukkerijen en uitgeverijen, in de ‘rest’-categorie van de metaalindustrie en machine- 
industrieën, nutsbedrijven, communicatie, de zakelijke dienstverlening, de ‘rest’-categorie 
financiële en zakelijke diensten, het openbaar bestuur en de gezondheidszorg. Weer vinden we 
voor 15 sectoren hetzelfde teken voor driekwart van de landen. Opvallend is dat veel van de 
sectoren met een hoog opleidingseffect juist een lage mate van ongelijkheid vertonen en 
andersom.

Voor wat betreft de mate van consistentie komen we tot de conclusie dat deze het grootst 
is voor het sectoreffect. Het teken was hier in 22 van de 36 gevallen consistent. De opleidings- 
en ongelijkheidseffecten zijn minder consistent in de vergelijking van landen aanwezig. Voor 
beide was het teken in 15 gevallen consistent. De consistentie van deze effecten is echter aan
merkelijk groter dan die voor de helling, die in slecht 9 sectoren consistent was. De relatief 
geringe mate van consistentie voor de helling in vergelijking tot de twee componenten afzon
derlijk is een aanwijzing dat het onderscheid tussen de beide effecten relevant is. Omdat de 
effecten vaak tegengesteld zijn, heffen ze elkaar blijkbaar voor een deel op in combinatie.

Er is een tweede manier om de mate van consistentie in de effecten te analyseren, name
lijk  door de correlaties van sectoreffecten, hellingen, opleidings- en ongelijkheidseffecten tus
sen landen te berekenen. Als in twee verschillende landen dezelfde sectoren een zelfde belo- 
ningspatroon hebben, zal de correlatie tussen die twee landen sterk positief zijn. Naarmate de 
correlaties tussen twee landen sterker zijn, lijken die landen meer op elkaar. Bij een grote mate 
van consistentie in de loonvorming vinden we veel positieve correlaties. W eer analyseren we 
het sectoreffect (de intercepten), de helling, en voor de twee componenten van de helling, het 
opleidingseffect en het ongelijkheidseffect. W e presenteren in tabel 3 de resultaten in de vorm 
van de richting en sterkte van de correlaties van de conditionele gemiddelden.
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a: seccoreffect Oostenrijk Canada Engeland Duitsland Noorwegen Zweden V.Staten Nederland

Australië + +++ +++ +++ + + + +
Oostenrijk ++ ++ ++ +++ + +
Canada +++ ++ +++ ++ +++ ++'+
Engeland +++ +++ + ++ +
Duitsland ++ + ++ +
Noorwegen ++ +++ ++
Zweden + +
V.Staten +

b: helling

Australië + + + +
Oostenrijk - + - - + - -
Canada + + +++ ~ - -
Engeland + + - - +
Duitsland + + + +
Noorwegen - - +
Zweden - +
V.Staten -

c: opleidingseffect

Australië + + + + + . +
Oostenrijk + + - + - - +
Canada + + +++ - - +++
Engeland + + - - +
Duitsland + + + +
Noorwegen - - +++
Zweden - -

V.Staten +

d: ongelijkheidseffect

Australië _ + + + + + +
Oostenrijk + - + ++ +++ + +
Canada — + + + - +
Engeland + + - + -
Duitsland +++ + + +
Noorwegen ++ ++ +
Zweden + +
V.Staten +

Noot:
Richting en sterkte van correlaties zijn als volgt weergegeven:

+ = zwak positief (p > 0,01)
++ m sterk positief (0,01 > p > 0,001)
+++ = zeer sterk positief (p < 0,001)

= zwak negatief (p ^ 0,01)
= sterk negatief (0,01 > p > 0,001)
= zeer sterk negatief (p < 0,001)

W eer laten de resultaten sterke sectoreffecten zien. W e zien voor de intercepten geen enkele 
negatieve correlatie, en in bijna twee derde van de gevallen is de positieve correlatie significant 
op 1% niveau. De conclusie is dat dezelfde sectoren in overigens verschillende landen een rela-
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tief hoog of laag loon betalen.
W e zien daarentegen geen patroon in de correlaties tussen de hellingen. Ze zijn op een 

enkele uitzondering na laag en precies even vaak negatief als positief. De enige significante 
positieve correlatie is die tussen Canada en Noorwegen, en dat zijn twee landen waarvoor de 
hellingsvariantie niet significant was (zie tabel 1).

De correlaties voor de opleidings- en ongelijkheidseffecten zijn over het algemeen niet erg 
sterk en soms negatief. Maar voor beide effecten zijn ze vaker positief dan negatief. Bovendien 
blijken de negatieve correlaties sterk geconcentreerd bij een beperkt aantal landen. W e vinden 
veel negatieve correlaties voor het opleidingseffect voor Zweden en voor de Verenigde Staten, 
terwijl bij het ongelijkheidseffect de correlaties voor Canada en Engeland vaak negatief zijn. 
Veel van de negatieve correlaties lijken dan ook veroorzaakt te worden door relatief zwakke 
effecten (zie weer tabel 1). Canada en Engeland zijn landen met een zwak ongelijkheidseffect; 
Zweden heeft een zwak opleidingseffect. Waarom het patroon van opleidingseffecten voor de 
Verenigde Staten relatief sterk afwijkt van dat van andere landen is niet duidelijk.

W e concluderen op basis van de analyses van de intercept dat sectoren consistent verschil
len in de hoogte van de loonvoet. Ook vonden we consistente opleidings- en ongelijkheidsef
fecten, maar deze zijn beduidend zwakker dan het sectoreffect.

Hoe worden deze effecten nu beïnvloed door de samenstelling naar opleiding van de sec
tor? Door het gemiddeld opleidingsniveau als variabele op het niveau van de sectoren toe te 
voegen aan de modellen kunnen we de effecten meer systematisch analyseren. W e geven de 
resultaten van deze analyses in tabel 4.

U it tabel 4 is af te lezen dat het effect van gemiddelde opleiding op de intercept in alle lan
den positief is. Het effect is echter niet sterk. Alleen voor Duitsland en Nederland is het sig
nificant. De drie-niveau-analyse laat een sterk significant positief effect over alle landen zien. 
W e concluderen daarom dat sectoreffecten iets sterker zijn naarmate er meer hoger opgeleiden 
in de sector werken.

De samenhang tussen het gemiddeld opleidingsniveau en de helling blijkt ook niet erg 
sterk te zijn. Het is significant voor slechts twee landen: Canada en Noorwegen. In Oostenrijk 
en Zweden is het zelfs negatief. Over alle landen samen is het effect wel significant positief.

Uitsplitsing van dit effect in een opleidings- en een ongelijkheidscomponent laat zien dat 
het effect van gemiddelde opleiding op de ongelijkheidseffect over het algemeen licht negatief 
is. Dit impliceert dat tegen de verwachting in er minder loonongelijkheid is in sectoren waar 
veel hoger opgeleiden werken. Het (gezuiverd) effect van gemiddelde opleiding op de oplei
dingseffect wordt als gevolg hiervan iets sterker positief. Geen van deze effecten is echter erg 
sterk.

Samengevat zijn er positieve samenhangen tussen het gemiddelde opleidingsniveau en 
zowel het sector- als het opleidingseffect. Er is een negatieve samenhang tussen het gemiddel
de opleidingsniveau en het ongelijkheidseffect. Geen van deze samenhangen is echter erg sterk, 
en vooral die met het ongelijkheidseffect is klein.
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Tabel 4  Resultaten van tw ee- en  drien iveau -ana lyses v o o r  b e t  schatten  van d e  relatie tussen g em id d e ld e op le id in g  in  een  secto r en  d e  sec

t o r o p l e i d in g s - en  ongelijkbeidseffecten .“

land: Australië Oostenrijk Canada Engeland Duitsland Nederland Noorwegen Zweden V.S. 3-niveau model

model 2
In d iv idu eel-n iv eau
vaste effecten

- intercept 0,011 0,122 0,029 0,038 0,040 0,023 0,022 0,019 0,058 0,028

- opleiding 0,294*■* 0,137* 0,259* * 0,347"'* 0,331*'* 0,456*'* 0,233** 0,279*•* 0,104 0,288**
8,74) (1,92) (8,82) (6,76) (9,99) (14,13) (7,60) (5,30) (1,60) (11,73)

S ector-n iveau
effect van gemiddelde
opleiding op:

- intercept1* 0,059 0,125 0,053 0,091 0,077*'• 0,078*' 0,034 0,022 0,009 0,068**
(1,55) (1,12) (1,07) (1.43) (2,59) (1,98) (0,63) (0,43) (0,18) (3,63)

- opleidings-
coëfficiënt 0,001 -0,113 0,092* * 0,016 0,065 0,032 0,061* -0,033 0,104 0,031*

(0,02) (-1,56) (2,79) (0,35) (1,27) (1,05) (2,28) (-0,60) (1,55) (2,25)
random varianties

- intercept

oooo

0,045* * 0,037*'* 0,005* 0,012*'* 0,025** 0,022*'* 0,032* 0,039**
(3,09) (5,85) (5,55) (3,78) (2,29) (3,02) (4,16) (3,83) (4,03) (12,90)

- opleidings-
coëfficient 0,000 0 ,022" 0,002* 0,010*' 0,010*"* 0,000 0,000 0,001 0,009* 0,006**

(0,40) (2,72) (1,74) (1,88) (2,95) (0,50) (0,17) (0,70) (1,98) (5,27)

deviantie 3772,3 1067,9 4421,8 1570,7 3504,5 1651,5 3934,8 2580,6 2616,5 25542,5

effect van gemiddelde
opleiding op:
- ‘opleidings- 0,011 -0,081 0,095 0,023 0,081 0,019 0,061 -0,011 0,105 0,040
effect’c
- ‘ongelijkheids-
effect’d -0,010 -0,032 -0,003 -0,007 -0,016 0,013 0,000 -0,022 -0,001 -0,009

Noten
a. Tussen haakjes staan de t-waarden. De significantie van effecten is als volgt weergegeven:

* = significant op 5% niveau
** = significant op 1% niveau

b. Het effect van gemiddelde opleiding op het ‘sectoreffect’
c. d. Deze twee delen tellen op tot het totale effect van gemiddelde opleiding op de helling.

5. Conclusie

In dit artikel hebben wij onderzocht hoe verschillende effecten van bedrijfstak doorwerken in 
het rendement van opleiding op uurlonen. W e maakten onderscheid tussen opleidingseffec- 
ten, sectoreffecten en ongelijkheidseffecten. W e berekenden hoe groot de relatieve omvang van 
deze effecten is, en in hoeverre ze samenhangen met het aandeel hoger opgeleiden in de sec
toren. Daartoe schatten we multi-niveau-modellen voor beloningsverschillen tussen bedrijf
stakken in negen westerse landen.

Van de drie onderscheiden effecten bleek het sectoreffect het sterkst. In alle negen landen 
varieerden de lonen sterk tussen de sectoren. Dit sterke sectoreffect impliceert dat de loonpre-
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mie zowel aan hoger als aan de lager opgeleide werknemers in de desbetreffende sector wordt 
uitgekeerd. De sectoreffecten vertonen een opvallend consistent patroon in de landenvergelij
king. Telkens weer blijken dezelfde sectoren een relatief hoog of laag loon te betalen.

De variantie in opleidingscoëfficiënten bleek zwak. Slechts voor v ijf van de negen landen 
was de variantie van de helling op het sectorniveau significant. In de overige vier landen ver
schillen de sectoren niet in het effect van opleiding op beloning tussen de sectoren.

Nadere analyse liet zien dat de variantie in de helling vooral een opleidingseffect is. Dit 
betekent dat verschillen tussen sectoren in het effect van opleiding op uurloon vooral op ver
schillen in samenhang duiden, en slechts voor een klein deel worden veroorzaakt door ver
schillen in inkomensongelijkheid tussen de sectoren.

Hoewel de opleidings- en ongelijkheidseffecten zwakker waren dan de sectoreffecten, ble
ken ze wel consistenter, dus meer in verschillende landen aanwezig, dan de (ongezuiverde) 
opleidingscoëfficiënt. Dit geeft aan dat het hier wel degelijk om reële effecten gaat.

Vervolgens zijn we nagegaan in hoeverre de verschillende effecten samenhangen met de 
aanwezigheid van hoger opgeleiden in een sector. Alle drie de effecten bleken samen te han
gen met gemiddelde opleidingsniveau. Geen van deze samenhangen was echter sterk. W e von
den een consistent positief effect van de aanwezigheid van meer hoger opgeleiden op de 
omvang van de sectorale beloningspremie en een iets minder consistent positief effect op de 
samenhang tussen opleiding en beloning. Enigszins verrassend was dat een grote aanwezigheid 
van hoger opgeleiden samenging met relatief kleine beloningsverschillen in de sector.

Onze resultaten laten zien dat het rendement van opleiding op verschillende manieren 
afhangt van de bedrijfstak. Het belangrijkste effect is dat de loonvoet sterk varieert per sector. 
Dit betekent dat alle werknemers, ook lager opgeleiden, een hoger rendement ontvangen van 
hun opleiding. De opleidings- en ongelijkheidseffecten zijn zwakker.

Deze conclusie staat op gespannen voet met een al te simpele interpretatie van processen 
van sociale uitsluiting. Inderdaad is het zo dat lager opgeleiden iets minder vaak doordringen 
in sectoren waar hoge loonpremies worden betaald. M aar als ze daarin wel slagen, profiteren 
ze evenveel van die premies als hoger opgeleiden. De negatieve samenhang tussen gemiddelde 
opleiding en loonongelijkheid wijst zelfs op iets hogere loonpremies voor de lagere dan voor 
de hogere functies in sectoren waar veel hoger opgeleiden werken. Daar staat tegenover dat de 
strengere selectie naar opleiding betekent dat binnen die sectoren lager opgeleiden minder kans 
maken door te dringen tot de -  beter betaalde — hogere functies.
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Noten

1 Jim Allen was als assiscent-in-opleiding verbonden 
aan het Interuniversitaire Centrum voor Sociaal
wetenschappelijke Theorievorming en Methoden- 
ontwikkeling (ICS) in Groningen. Rudi Wielers is 
verbonden aan de Vakgroep Sociologie van de 
Rijksuniversiteit Groningen.

2 Voor het gemak schrijven we over loonpremies, 
niet over loonachterstanden. Het gaat hier echter 
om twee kanten van dezelfde medaille. Immers, of 
er sprake is van een premie in één sector of een 
achterstand in een andere hangt van het referen
tiepunt af.

3 Uiteraard wordt in het model ook het hoofdeffect 
van de spreiding geschat. Aangezien geen van 
beide termen (hoofdeffect en interactieterm) 
■direct relevant zijn voor ons betoog, rapporteren 
wij slechts de verandering in de variantieterm.

4 Krueger en Summers (1987) rapporteren op het 
zicht overeenkomende consistente verschillen in 
beloningspremies voor sectoren in een internatio
naal vergelijkende analyse op basis van sectoraal 
geaggregeerde gegevens.

Appendix 1 . Gebruikte databestanden

# gevallen voor
land bron databestand jaar analys

Australië International Social Science Program 1987 1407
Oostenrijk International Social Science Program 1987 453
Canada Wright Project 1982 1740
Duitsland (West) Wright Project 1985 1479
Nederland Political Action II 1981 762
Noorwegen Wright Project 1982 1489
Zweden Wright Project 1980 994
Verenigde Koninkrijk International Social Science Program 1987 634
Verenigde Staten International Social Science Program 1987 961
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