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Mededeling

In het artikel ‘Cultuur als verwerking van informatie o f verwerving van status 
. . . ’ in Mens en M aatschappij (1982, 4) staat een onjuistheid. Blz. 353 ver
meldt dat het onderzoek van Valkman (1976) naar het publiek van het 
Rijksmuseum ‘. . . niet één (tabel bevat) die . . . de opleidingsverdeling van 
de publieksgroep vermeldt’. Valkmans verslag bevat deze tabel wel, nl. op blz. 
114. Vergelijkt men deze met de opleidingsverdeling van de Nederlandse be
volking, dan blijkt dat hoger opgeleiden (middelbare school en hoger) met een 
factor 2 oververtegenwoordigd zijn en lager opgeleiden (alleen lager onder
wijs) met een factor 6 ondervertegenwoordigd. Er valt moeilijk in te zien waar
om men dan van een ‘niet-elitair publiek’ zou spreken, zoals Valkman doet.
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