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Vergeleken met de eerste uitgave van 1981 is alles aan dit werk vermenigvuldigd met 
een factor drie tot vier: het aantal delen, het aantal bladzijden, de redacteuren, de 
auteurs en de prijs van het boek. Geldt dat ook voor de gebruikswaarde en voor de 
kwaliteit van dit omvangrijke werk?

Na lezing van 1758 bladzijden tekst vraagt de recensent zich a f wat hij nu heeft 
doorgewerkt: een leerboek, een naslagwerk, een vindplaats, de bijbel van de onder
wijswetenschappen o f  al deze dingen tegelijk? Om die vraag te kunnen beantwoor
den, zal ik het boek -  vier banden -  op de voet volgen, maar in het kader van een 
bespreking in dit tijdschrift m oet ik mij tot een selectie beperken. Persoonlijke smaak 
en voorkeuren spelen in zo ’n geval altijd een rol. Wel heb ik de gebruikswaarde van 
(enkele delen) het boek getoetst in het onderwijs aan studenten onderwijskunde van 
de KU Nijmegen. Daarnaast zal ik vooral letten op het sociologisch gezichtspunt dat 
in een aantal van deze teksten een belangrijke plaats inneemt. Ten slotte ben ik het 
meest geïnteresseerd in die teksten die in vergelijking met de uitgave van 1981 nieuw 
zijn. Deze drie richtpunten bepalen dus mijn selectie.

Deel 1, Onderwijs in hoofdlijnen, bevat behalve een Inleiding van Van Kemenade 
hoofdstukken over de opzet en de inrichting van het Nederlandse schoolwezen (Van 
Kemenade & Raa); over de positie en de rol van de onderwijsgevenden (Knoers); over 
de ontwikkeling en de opzet van de onderwijsverzorgingsstructuur (Doornbos); over 
‘Onderwijs en recht’ van Akkermans, en ten slotte over internationale vergelijking 
van onderwijsstelsels (Kallen).

Alleen de Inleiding en het overzicht van het schoolwezen zijn -  de laatste tekst in 
gewijzigde vorm -  uit de vorige versie overgenomen. A lle andere hoofdstukken zijn 
nieuw.

Deel 1 geeft wat het belooft: hoofdlijnen. Die worden goed duidelijk na lezing van 
de Inleiding en de beide eerste hoofdstukken. Een probleem vind ik het gevaar van 
overvoering met gegevens en cijfers die de lezer niet meer opneemt en die bovendien 
snel achterhaald blijken door recente ontwikkelingen, zeker wanneer de verzameling 
van de gegevens is afgesloten in het najaar van 1985. (Dat geldt trouwens voor het 
hele werk.) Met name het hoofdstuk ‘Onderwijs in cijfers’ (Leune & Ritzen) roept dit 
probleem op. Dat neemt niet weg dat wie zich op de hoogte wil stellen van enkele ba
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sisgegevens betreffende het Nederlandse onderwijs, hier goed terecht kan.
Onderwijs in hoofdlijnen dus. Daarin past een hoofdstuk over onderwijsgeven

den. Knoers levert wat van hem mocht worden verwacht: een nauwgezet overzicht 
aan de hand van enkele belangrijke aspecten van het beroep van onderwijsgevende. 
Tot mijn genoegen sluit hij daarbij aan bij de sociologische theorievorming rond de 
professionalisering van het beroep van onderwijsgevende. Verhelderend is ook de 
paragraaf over de taken van onderwijsgevenden. Nederland kent een zekere traditie 
in het onderzoek naar taken en taakbelasting van docenten. Knoers biedt niet alleen 
een goede synthese daarvan, hij werkt ook met een interdisciplinair kader en toont 
een grondige kennis van zaken. Bovendien combineert hij een zakelijke aanpak met 
enkele behartenswaardige, zij het steeds voorzichtig geformuleerde conclusies. Een 
nuttig hoofdstuk.

Doornbos hanteert een wat barokker taalgebruik bij zijn behandeling van de verzor
gingsstructuur van het onderwijs. Laat ik meteen opmerken dat ik blij ben met dit 
hoofdstuk, omdat een omvattend overzicht over die materie naar mijn weten niet be
schikbaar is in de bestaande tekstboeken. De auteur heeft daar wel bijna 120 bladzij
den voor nodig en dat is iets teveel van het goede. Alles wordt heel grondig opgezet en 
uitgewerkt. Fasen en ontwikkelingen in de onderwijsverzorging passeren de revue in 
soms lange zinnen vol met bronvermeldingen en verwijzingen naar de literatuur. Dat 
maakt het geheel niet erg ‘consumentvriendelijk’.

De tekst van Doornbos (maar ook die van andere auteurs) roept minstens twee pro
blemen op. Het eerste is de vraag o f  de auteurs zich voldoende bewust zijn van de le
zer die zij voor ogen hebben, anders gezegd van de vraag ‘voor wie schrijf ik?’ Mijn 
indruk is dat men zich vaak tot vakgenoten, collega’s richt en niet tot de gemiddelde 
eerste o f tweedejaars student. Doornbos bijvoorbeeld (maar dergelijke voorbeelden 
zijn ook bij anderen te vinden) noemt veel namen, soms met toevoegingen als ‘pio
nier’, ‘grondlegger’, ‘voorloper’ enzovoort. Dat gaat volstrekt over de hoofden van 
de studenten heen, zoals die ook maar matig zijn geïnteresseerd in de gedachte dat het 
de SVO ‘in zekere opzichten wel, in andere opzichten bepaald niet voor de wind is ge
gaan’ (301). Welke ingewijde zich hierbij ook iets kan voorstellen, studenten niet en 
die laten dat ook merken. Conclusie: een belangrijk thema, grondig aangepakt maar 
gediend met een forse inkorting en een zekere ‘verzakelijking’ in de presentatie.

Akkermans’ tekst ‘Onderwijs en recht’ is heel goed. Vooral het gedeelte over art. 23 
van de Grondwet is de moeite waard en levert een basis op voor bespreking van ac
tuele ontwikkelingen, bijvoorbeeld de hoogst actuele Harmonisatiewet. De auteur is 
er uitstekend in geslaagd om ook voor niet-juristen het belang van een juridische be
nadering van onderwijsvraagstukken te laten zien.

De uiteenzetting van Kallen over het belang van internationale ontwikkelingen in het 
onderwijs en daarbuiten voor het onderwijsbeleid op nationaal niveau, spreekt mij 
aan. Die ontwikkelingen verdienen grotere aandacht dan tot nu toe. Hoe zwak de ver
gelijkende onderwijskunde in feite nog is ontwikkeld en hoe complex de problemen
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zijn die rijzen bij internationale vergelijkingen wordt in zijn tekst goed duidelijk. Het 
eerbetoon van Kallen aan zijn Amsterdamse voorganger Idenburg en diens stan
daardwerken op dit terrein is terecht en moet ook de redactie van ‘Onderwijs: bestel 
en beleid’ tot nadenken hebben gestemd.

Deel 1 biedt dus zeker hoofdlijnen, maar het valt op dat enkele belangrijke aspecten 
van het onderwijsbestel kennelijk niet tot de hoofdlijnen worden gerekend. Waarom 
bijvoorbeeld wel de onderwijsgevenden en niet de leerlingen o f  de studenten in de be
schouwingen betrokken? En hoe zit het met de ouders als partij in het onderwijs
bestel? Waarom met andere woorden nu juist deze keuze bij het schetsen van de 
hoofdlijnen van het bestel? Herlezing van de Inleiding van dit deel levert het ant
woord ook niet op. Zo kan ik ook niet bedenken waarom ‘onderwijs en recht’ wel bij 
de hoofdlijnen zou horen en ‘onderwijs en econom ie’ niet. De tekst van Akkermans 
zou zeker niet hebben misstaan in deel 2B, dus bij de meer economisch-bestuurlijk- 
administratieve driehoek. De opzet van dit deel, de ‘rode draad’ is voor discussie vat
baar en wordt naar mijn mening door de redactie onvoldoende geëxpliciteerd.

D eel2A, Onderwijs en samenleving staat bijna geheel in het teken van de relatie tus
sen onderwijs en maatschappelijke ongelijkheid. Voer voor sociologen dus en die la
ten zich dan ook niet onbetuigd. Van Kemenade leidt in, waarna Dronkers opent met 
een tekst over onderwijs en sociale ongelijkheid per sociale klasse. Van den Berg- 
Eldering behandelt vervolgens de relatie tussen onderwijs en etnische ongelijkheid, 
waarna Beker het probleem van onderwijs en sekse-ongelijkheid bespreekt. Boef-van 
der Meulen en Van Kemenade sluiten dit deel a f met een hoofdstuk over onderwijs en • 
levensbeschouwing (lees: verzuiling). Met de voorgaande hoofdstukken heeft dat 
laatste hoofdstuk weinig van doen; het zou dan ook beter op zijn plaats zijn in deel 1 
(H oofdlijnen). Het enige echt nieuwe hoofdstuk vergeleken met 1981 is dat van Van 
den Berg-Eldering. Wel is het thema ‘ongelijkheid’ nu veel sterker en systematischer 
opgezet.

Dat zien we meteen al bij Dronkers, die zich waagt aan een uitgebreid overzicht van 
het thema onderwijs en milieu-ongelijkheid. Het resultaat is alleszins bevredigend 
om meerdere redenen. Ten eerste door de goede systematiek van de tekst, waarin 
Dronkers op zoek gaat naar de mogelijke oorzaken van het probleem en in die speur
tocht de gelegenheid biedt uitgebreid kennis te nemen van de resultaten die daarbij 
zijn bereikt in het onderwijssociologisch onderzoek. Ten tweede door de keuze van 
de thema’s binnen deze systematiek. Achtereenvolgend worden in paragrafen behan
deld de verklaringen voor het fenomeen ongelijke leerprestaties per sociaal milieu; de 
verschillen in schoolloopbanen per sociaal milieu; onderwijs en levenskansen (een te 
bescheiden paragraaf helaas); ongelijke onderwijskansen en kenmerken van onder
wijsstelsels (vooral internationale vergelijking) en ten slotte de veranderbaarheid van 
ongelijke onderwijskansen (beleidsmaatregelen, wetgeving, programma’s onder an
dere).

Dronkers’ tekst is van een hoog inform atief gehalte, bevat de nodige relativeringen 
van het vraagstuk onder studie en vertoont uiteindelijk éen aanvaardbare onbalans
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tussen theorie en empirie, met een licht overwicht van de empirie, zoals te verwachten 
viel. De presentatie van het empirische onderzoek aan de hand van vier hoofdcom po
nenten (vanaf p. 67 e.v .) is heel goed.

Er zijn ook enkele minder geslaagde punten, zoals de veel te grote tabellen (door 
Dronkers ‘panelen’ genoemd) waarin de lezer niets meer ziet; de overschatting van de 
rol van het schoolloopbaanonderzoek als de ‘smeerolie’ in het vastgelopen 
theoretisch-conceptueel debat over sociale ongelijkheid in het onderwijs; de eenzij
dige oriëntatie op het Amerikaanse onderzoek bij het thema schoolkenmerken en de 
verwaarlozing van datzelfde Amerikaanse onderzoek bij het thema schoolklas- 
onderzoek. Toch zijn dit betrekkelijk marginale opmerkingen bij een tekst die door 
zijn brede opzet en uitwerking waardering verdient.

Van den Berg-Eldering presenteert een goede inleidende tekst over onderwijs en etni
sche ongelijkheid met een historisch overzicht en met statistisch materiaal. Zij maakt 
in deze bijdrage ook enkele ‘evaluerende opmerkingen’ die weliswaar zorgvuldig zijn 
geformuleerd, maar toch goed overkomen, zonder te vervallen in het soort van onbe
kookte uitspraken die je rond dit thema maar al te vaak kunt vernemen, ook van be
oefenaren van de sociale wetenschappen.

Minder gelukkig ben ik met de bijdrage van Beker over onderwijs en sekse
ongelijkheid. Het meest geslaagd vind ik haar overzicht van de beleidsnota’s en de 
beleidsmaatregelen op dit gebied van de kant van de nationale overheid. Voor het 
overige staat er geen onvertogen woord in, maar dat is dan ook het meest positieve 
dat ik kan bedenken. Saai en kleurloos, terwijl dit thema zoveel spannends te bieden 
heeft. Dan toch maar liever enkele ‘sweeping statements’ van Jaarsma o f  Jungbluth, 
daar kon tenminste over worden gedebatteerd. In het literatuuroverzicht ontbreekt 
elke referentie naar buitenlandse theorievorming en empirisch onderzoek. Hoe 
bestaat het!

Deel 2B biedt geheel andere informatie over de relatie Onderwijs en samenleving. 
Ritzen presenteert het eerste hoofdstuk over de relatie tussen onderwijs en economie 
(sterk gewijzigd vergeleken met 1981). Dan volgt een hoofdstuk over onderwijs en ar
beidsmarkt van Hartog en Ritzen. Het deel sluit a f met een stuk van Leune over 
besluitvorming en machtsverhoudingen in het onderwijsbestel. Dit blok ‘onderwijs- 
arbeid-economie’ is sterk verbeterd. Ritzens eerder geuite en hier herhaalde klacht 
(p. 104) dat onderwijseconomen en -sociologen gescheiden optrekken, wordt door 
hem zelf serieus genomen. Hij behandelt meer sociologische auteurs uitgebreider dan 
in 1981. Zo bijvoorbeeld Bowles en Gintis, de Amerikaanse econom en/sociologen, 
die hun reproduktietheorie (want dat is het en geen socialisatietheorie, zoals Ritzen 
volhoudt, bijv. op p. 90) ontwikkelen om zich daarmee af te zetten zowel tegen het 
‘IQ-denken’ als tegen de ‘human Capital’-theorie. Hun these over de ‘corresponden
tie’ tussen de sociale verhoudingen op het werk en in het onderwijs, een centraal on
derdeel van hun reproduktietheorie, wordt door Ritzen overigens genegeerd. Onder
wijssociologen en -economen zullen zo voorlopig nog wel vanuit de verte van eikaars
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ideeën kennis blijven nemen vrees ik. Samen met het belangwekkende hoofdstuk 
over ‘onderwijs en arbeidsmarkt’ en Leune’s nog meer geactualiseerde en verbeterde 
‘klassieker’ over beleidsvorming en machtsverhoudingen in het Nederlandse onder
wijsbestel is dit een degelijk, zij het niet eenvoudig deel geworden.

Voor deel 2 als geheel is het de vraag o f  de relatie tussen onderwijs en samenleving (zie 
de titel) voldoende uit de verf komt, met andere woorden hoe sterk het sociologisch 
gehalte van dit deel is. Voor de relatie onderwijs-economie-arbeidsmarkt is dat niet 
zozeer aan de orde. Het sociologisch gehalte is zeker herkenbaar in de stukken over 
de relatie onderwijs en maatschappelijke ongelijkheid (Dronkers, Van den Berg- 
Eldering) en de relatie onderwijs en levensbeschouwing (Van Kemenade & Boef-Van 
der Meulen), maar hier is de vraag o f  een sociologische kijk voldoende overkomt en 
doorwerkt in de rest van dit deel. Zo heb ik in dit deel over onderwijs en samenleving 
een meer expliciete bijdrage gemist over onderwijs en openbaar bestuur, ondanks 
aanzetten bij Leune. Ook zou een bijdrage over de gevolgen van demografische ont
wikkelingen zoals de daling van de geboortecijfers voor het onderwijs en het onder
wijsbeleid niet hebben misstaan. Verder mis ik een goede bijdrage over de relatie on
derwijs en cultuur, waarover vanuit sociologisch gezichtspunt veel te zeggen valt (vgl. 
Bourdieu en andere buitenlandse auteurs). Dat is des te opvallender omdat Van Ke
menade in de Inleiding van deel 2A zo sterk de nadruk wenst te leggen op de rol van 
het onderwijs in de cultuurbeheersing, de institutionalisering van (een deel van) de 
cultuur van een samenleving: Onderwijs als organistie en selectie van cultuur en cul
tuuroverdracht (p. 32). Een standpunt om over na te denken maar in de rest van deel 
2 valt hierover niets meer te vernemen. Jammer.

Maar misschien biedt deel 3 uitkomst: Onderwijs in ontwikkeling. Het is praktisch 
geheel nieuw en richt zich vooral op de dynamiek in het onderwijsbestel. Vandaar de 
titel, die suggereert dat dit deel meer toekomstgerichte bijdragen zal bevatten en als 
geheel ook wat meer opiniërend dan beschrijvend (Hoofdlijnen) en analyserend (On
derwijs en samenleving) zal zijn. Gebleven is Lagerweij over de theorie van de onder
wijsvernieuwing. Nieuw zijn echter de hoofdstukken van Dodde over de geschiedenis 
van het onderwijs in Nederland; van Fransen en Lagerweij over vernieuwers en critici 
in het Nederlandse onderwijs; van Koster over de ontwikkelingen in het basisonder
wijs; van Dumont over het thema ‘van buitengewoon naar speciaal onderwijs’; van 
Karstanje over de ontwikkelingen in het voortgezet onderwijs en Van Stoelinga over 
het hoger onderwijs. Nieuw is ook de expliciete aandacht voor de volwasseneneduca
tie in een hoofdstuk van De Vries. Van Kemenade leidt het geheel in met een tekst die 
ook in 1981 is te vinden.

Lagerweij’s ‘Theorie van de onderwijsvernieuwing’ is een drastisch herziene versie 
van ‘de veranderbaarheid van het onderwijs’. Gelukkig maar, want dat stuk uit 1981 
gaf mij steeds het gevoel dat er allerlei boekenkasten vol met vernieuwingslectuur 
omvielen zonder dat iemand de moeite nam om een en ander op te rapen en te orde
nen. Dit hoofdstuk bevat meer systematiek en minder opsomming. N og steeds is er 
kans op terminologische misverstanden: op blz. 118 gebruikt Lagerweij de term ‘pro-
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fessionele o rg a n isa tie s’ in  d e  z in  v a n  v a k b o n d e n , d u s  in  de  b e tek en is  v a n  ‘m a a tsc h a p 
pelijke o rg an isa tie s’. V ergelijk  d a t  m e t de  m an ie r w a a ro p  K n o ers in  deel 1 en  v o o ra l 
Leune in deel 2 met deze term omgaan en de student komt voor raadsels te staan. 
Werk voor de  red ac tie?  Jaw el en  o o k  b ij p a r . 2 .2 .3 .5  o v er he t begeleiden  van  v e ra n 
deringen w aar d e  o v e rlap  m et D o o rn b o s  (deel 1) ev id en t is z o n d e r d a t  o o k  m a a r  n a a r  
diens b ijdrage w o rd t verw ezen.

Ondanks de behartenswaardige aansporing op blz. 168 (ook al te vinden in 1981) 
dat ‘Onderwijsontwikkeling in samenhang met maatschappelijke veranderingen 
bestudeerd (zal) moeten worden,’ blijft het bij een dergelijke programmatische uit
spraak en een soort sociologie van de kouwe grond. Wat anders te denken van de (aan 
Laeyendecker ontleende?) uitspraak ‘Het verspreiden van informatie en het daar
door bevorderen dat veranderingen tot stand komen is een centraal thema voor met 
name de sociologie. ’ ( . . . )  ‘Het thema sociale verandering heeft niet altijd ruime aan
dacht gekregen.’ Het eerste citaat zal door elke socioloog bestreden worden, het 
tweede is onjuist als het slaat op de sociologie, waar het thema sociale verandering al
tijd heel veel aandacht heeft gekregen. Het zal de sociologen in de redactie zijn ont
gaan, neem ik maar aan.

Ik was nogal benieuwd naar het hoofdstuk ‘Vernieuwers en critici in het Nederlandse 
onderwijs’. De auteurs willen laten zien hoe de huidige situatie in het onderwijs is 
voorbereid in de periode tot 1945, vooral door de aanhangers van de zogenaamde re
formpedagogiek en een drietal daardoor geïnspireerde Nederlandse voortrekkers, te 
weten Boeke, Kohnstamm en Van Gelder. Het stuk blijft wat ‘hangen’ bij de essenti
alia van de reformpedagogiek. De beschrijving van de drie ‘pioniers’ vertoont de on
vermijdelijke hagiografische trekjes (Van Gelder vooral), de vraag ‘wat werkt er nu 
van hun ideeën door in het huidige bestel?’ wordt maar voor een gering deel beant
woord. Vooral bij Boeke komt men er niet zo goed uit.

Van de volgende drie hoofdstukken, die elk een type onderwijs bestrijken en verslag 
doen van de ontwikkelingen daarbinnen, spreekt het hoofdstuk van Dumont over het 
speciaal onderwijs mij zeer aan vanwege de duidelijkheid, de probleemgerichtheid en 
de prikkelende stijl. Dumont signaleert een paradox rond het buitengewoon onder
wijs in Nederland. Aan de ene kant is dit type onderwijs in ons land enorm gegroeid, 
aan de andere kant is het beleid erop gericht de tweesporigheid te verlaten en de beide 
schoolsoorten, gewoon en buitengewoon, in elkaar te laten opgaan (zorgverbreding). 
Het artikel staat verder in het teken van deze paradox. Het boeiende van de tekst van 
Dumont ligt vooral in zijn aanpak. Hij neemt een standpunt in en ordent zijn mate
riaal rond de uiteenzetting en de verdediging van dat standpunt, waarbij kritiek op 
beleidsvoornemens en nota’s niet achterwege blijft.

Dan Karstanje met een bijdrage over het voortgezet onderwijs. Het is een goed gedo
cumenteerd overzicht, beginnend bij de vooroorlogse Wet op het middelbaar onder
wijs. Na de invoering van de Mammoetwet in 1968, ziet de auteur twee ontwikke
lingslijnen. De eerste is die van de invulling van de wet; de tweede die van de ontwik
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keling van geïntegrèerd voortgezet onderwijs (bekend geworden onder de term ‘mid
denschool’). Beide lijnen, aldus Karstanje, hebben elkaar wel beïnvloed, maar na 
bijna 25 jaar WVO zijn ze niet bij elkaar gekomen. De paradoxale vraag rijst dan of 
de Mammoetwet toch niet te vroeg is gekomen. Een interessante stelling, die na twee 
paragrafen uitwerking van de beide lijnen wordt hernomen. De bekende nota’s en be
leidsvoornemens passeren de revue: van Contourennota naar basisvorming. 
Karstanje’s betoog: het is altijd al onrustig geweest in (de eerste fase van) het voort
gezet onderwijs; hoe zit dat en welke maatschappelijke ontwikkelingen dragen daar
toe bij? Een sterke tekst, ook didactisch: de auteur neemt de lezer systematisch mee 
langs zijn overwegingen en besluit met een terugkeer naar het uitgangspunt dat aan 
het begin van het artikel werd geformuleerd: het voortgezet onderwijs is een strijdto
neel van de onderwijspolitiek die veel discussie maar weinig echte innovatie heeft op- 
geleverd: het voortgezet onderwijs als rudiment van de negentiende eeuwse onder- 
wijswetgeving. Prachtig.

In alle vier banden vindt de lezer een lijst van de gebruikte afkortingen, een personen- ' 
register en een curriculum vitae van de auteurs. Deel 3 biedt bovendien een zakenre
gister om de weg in deze overvloed van informatie te kunnen terugvinden.

Terug naar de vraag van het begin: wat is dit voor een boek?
Een echt leerboek is het niet, daarvoor ontbreken enkele didactische randvoorwaar
den. Maar een pure vindplaats is het ook niet, want daarvoor worden er teveel stand
punten van auteurs verwoord; ‘Onderwijs, bestel en beleid’ is zeker geen neutraal 
boek. De veelvormigheid van het werk is enerzijds een sterk punt, anderzijds juist 
niet omdat daarmee onzekerheid wordt geïntroduceerd voor de lezer die niet weet 
wat er nu weer te wachten staat: een exposé van ontwikkelingen in (een deel van) het 
onderwijs, een betoog ter staving van het eigen standpunt van de auteur, een vanuit 
een bepaalde discipline gerichte kijk op het onderwijsbestel o f  een combinatie van 
deze mogelijkheden. Dat vermindert de gebruikswaarde van deze vier banden.

Het probleem van deze pluriformiteit is natuurlijk gegeven met de opzet die de re
dactie heeft gekozen: een groot aantal auteurs bijdragen laten leveren. Zoiets leidt 
onvermijdelijk tot een hoge mate van pluriformiteit in visie, uitgangspunten en we
tenschappelijke invalshoeken, om  over taalgebruik, terminologie en presentatie nog 
maar te zwijgen. Dat legt een enorme druk op de redactie om de grote lijn vast te hou
den, afwijkingen daarvan te corrigeren en samenhang aan te brengen tussen de delen. 
Gelet op het ‘postuur’ van deze redactie had ik toch wat vaker een redactioneel ingrij
pen verwacht. Dat geldt zeker voor de lengte en de wijdlopigheid van sommige bij
dragen. Korter en strakker dus wat mij betreft.

Wat ook opvalt is dat het beleid als zodanig in het geheel niet ter sprake komt. De 
lezer zoekt tevergeefs naar een o f  enkele hoofdstukken waarin het onderwijsbeleid in 
al zijn facetten wordt behandeld. Misschien was het de bedoeling dat bij elk van de 
thema’s sectoren en facetten van het onderwijsbestel het ‘beleid’ zou worden meege
nomen. Dat is dan niet gelukt. Voor een werk met ‘beleid’ in de hoofdtitel is dit toch 
een gemis.
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Blijft het punt van de lezers voor wie het werk bedoeld is. Ik herhaal dat sommige 
auteurs te weinig voor ogen hebben gehad wie nu eigenlijk hun lezerspubliek vormen 
en daarmee over de hoofden van hun afnemers heen hebben geschreven.

Een opmerking aan het adres van de uitgever tot slot: het doet merkwaardig aan 
om in een tijdsbestek van een jaar twee werken uit te geven waarin identieke, soms 
door dezelfde auteurs geschreven hoofdstukken voorkomen en waarin een indeling 
wordt gehanteerd die hoofdstukken met letterlijk dezelfde titels bevat. Men verge
lijke deze uitgave met het in 1985 verschenen ‘Onderwijssociologie, een inleiding’ om  
te zien wat ik bedoel. Is dat niet wat te veel van hetzelfde?

‘Onderwijs, bestel en beleid’ is een imposant werk dat uniek is in Nederland en mijns 
inziens ook in het buitenland geen equivalent kent. Het moet gelezen en gebruikt 
worden door ieder die iets met het onderwijs te maken heeft. Dan zal blijken dat het 
hier een (te) omvangrijk produkt is van wisselende kwaliteit. Voor een volgende druk 
bepleit ik een substantiële inkorting, o f  bij behoud van hetzelfde volume, een uitbrei
ding met enkele nu niet behandelde thema’s ten koste van een paar bijdragen in het 
huidige werk: meer o f  anderssoortige historische analyses, een bijdrage over onder
wijs en cultuur, minder economie en meer over leerlingen en over beleid.
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