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Dr. N. Westendorp Boerma heeft in het eerste nummer van dit 
tijdschrift eenige opmerkingen ten beste gegeven over de tegenstel
ling: „Egoïsme—Altruïsme", opmerkingen waaraan hij met opzet geen 
conclusie verbonden heeft en die dus waarschijnlijk de bedoeling 
i'nhouden een gedachtenwisseling over deze materie uit te lokken. Het 
is daarom, dat ik de vrijheid neem tegenover zijn opmerkingen eenige 
andere te plaatsen zonder daarmee de pretentie te bezitten dit eeuwen
oude vraagstuk tot een definitieve oplossing te brengen, al koester ik 
de hoop enkele andere zijden daarvan in een beter licht te plaatsen.

Zonder twijfel heeft de schrijver gelijk, dat van altruïsme in 
absoiuten zin, zooals dit begrip b.v. door Mc. Connell gedefinieerd 
wordt (zie pag. 41 van het artikel) geen sprake kan zijn. Iets van ons 
ego zal noodzakelijker wijze in onze meest zoogenaamde altruïstische 
handelingen aanwezig moeten zijn, omdat ten slotte alles kan worden 
herleid tot een psychologisch gebeuren, dat binnen de grenzen onzer 
geestelijke individualiteit plaats grijpt. Zelfs de min of meer patholo
gische uitingen van zelfopofferings- en zelfsvernietigingsdrang, welke 
aan sommige geboren martelaars eigen zijn, kan men als pogingen tot 
bevrediging van bestaande behoeften beschouwen en dus op egoïs
tische motieven  gronden.1)

Ook kan ik met den schrijver meegaan, w aar hij schrijft, dat 
een wereld, waarin alleen altruïstische motieven zouden gelden, waar 
ieder slechts de anderen en nooit zichzelve zou zoeken, ondenkbaar 
is, maar aan den anderen kant is m.i. een wereld w aar alleen egoïs
tische motieven zouden heerschen misschien denkbaar, maar zeker 
niet bestaanbaar te achten. Het zou daarmee gaan als met een 
kankergezwel, w aar de physiologische integratie tusschen de maligne 
cellen onderling en tusschen deze cellen en de gewone weefselcellen

*) Men zou het volgende paradoxale voorbeeld kunnen geven: De zelfmoorde
naar, die zijn eigen, ego vernietigt en daarbij vrouw en kinderen in zorgen achter
laat, handelt meer egoïstisch en minder altruïstisch dan degene, die in moeilijke 
.omstandigheden zijn zelfvernietigingsdrang w eet te overwinnen en zijn ego hand
haaft.
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ontbreekt en daarom gastheer en parasiteerend weefsel beide na 
korten tijd moeten ten gronde gaan.

Ik geloof dan ook dat de tegenstelling egoïsm e—altruïsme als 
men zich aan den strikten woordzin houdt, niet gehandhaafd kan 
v/orden. Natuurlijk is het mogelijk, deze beide begrippen zoodanig 
te definieeren, dat zij wel binnen de grens eener zelfde individualiteit 
gezamenlijk bestaanbaar geacht kunnen worden, maar dan nog blijft 
aan het gebruik dezer termen een zeker gevaar verbonden, omdat een 
woord altijd iets van zijn oorspronkelijke en onmiddellijke beteekenis 
blijft behouden.1) Laat ik echter eerst trachten te omschrijven, welke 
beide groepen van verschijnselen, neigingen, drijfveeren enz. binnen 
het individu, welke dan min of meer overeenkomen met de termen 
egoïsme en altruïsme uit het dagelijksch leven, door mij worden 
onderscheiden. Ik zou dan alles wat in neiging, handeling, levensuiting 
alleen op de handhaving van ons individu (lichamelijk of geestelijk) 
betrekking heeft, willen plaatsen tegenover al datgene, wat dit indi
vidu eigen is als verantwoordelijk deel van een grooter geheel.

In hun meest eenvoudigen vorm treden deze beide groepen van 
verschijnselen ons in het dierlijk individu2) te gemoet als individueel 
instinkt en soortsinstinkt. Het is daarom dat ik deze beide termen 
als titel boven mijn opstel geplaatst heb, al vormen zij slechts de 
wortels der Ethiek, zonder daarvan den totalen inhoud te omvatten. 
Het zal den lezer bekend zijn, dat in vele gevallen deze beide instinkten 
in verschillende levensperioden optreden of dat in een bepaalde levens
periode een van beide sterk overheerscht. Bij vele vlinders domineert 
in den rupstoestand het individueele instinkt dermate, dat het soorts
instinkt verdwenen schijnt of in ieder geval latent is, terwijl dit laatste 
bij den geslachtsrijpen vorm zoodanig op den voorgrond treedt, dat 
het eerste geheel verdrongen wordt. Vele geslachtsrijpe vlinders be
zitten niet eens een darmkanaal, kunnen dus niets doen vóor de 
materieele instandhouding van hun individualiteit en bij het mannetje 
na de paring, bij het wijfje na het eierleggen, is in de meeste gevallen 
van zelfverdediging of zelfhandhaving geen sprake meer.

Deze scherpe periodieke scheiding tusschen het 'individueele

*) Ik denk hier b.v. aan een analoog geval met den term „libido” in psycho-ana- 
lytische geschriften. Ondanks de meest ruime definities der Ziiricher School blijft 
aan dit woord iets kleven van den beperkt sexueelen lust, waardoor het m.i. tot veel 
begripsverwarring aanleiding geeft.

2) Ik wil mij hier niet begeven in het ingewikkelde vraagstuk wat in het 
dierenrijk als individu moet worden beschouwd. Vooral in gevallen, waar meta- 
morphose of generatie-wisseling optreedt, kan men daar eindeloos over twisten. 

.Persoonlijk gevoel ik het meeste voor Huxley’s definitie n.1. „de levenscyclus tus
schen tw ee bevruchtingen”/, omdat deze de meeste gevallen onder één gezichtspunt 
brengt (zie hiervoor o.a. v. Kampen: Het individu in het.dierenrijk. Inaug. Rede. 
Leiden 1914.)
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instinkt (de individueele zelfhandhaving) en het soortsinstmkt in zijn 
meest eenvoudigen vorm van voortplantingsinstinkt is niet meer zoo 
duidelijk bij dieren w aar broedzorg  en w aar meerdere voortplantings- 
perioden in één individueel leven voorkomen. Toch gaat zij niet geheel 
te loor: vooral bij niet-sociaallevende dieren is er een groot, verschil 
tusschen de psychische instelling der dieren in den bronsttijd, in den 
broedtijd en daarbuiten. Hier heeft dus een differentiatie plaats ge- 
.vonden van het soortsinstinkt in sexueel instinkt in engeren zin en in 
broedinstinkt. Bij jonge dieren en bij geslachtsrijpe dito buiten bronst- 
of broedtijd overweegt het individueele instinkt, in den bronsttijd is 
het sexueele instinkt overheerschend, in den broedtijd het broed
instinkt1), maar al wordt in deze perioden het individueel instinkt 
teruggedrongen, toch moet het blijven bestaan, omdat in tegenstelling 
met het eerst besproken geval (bij vlinders) hier het individueele 
voortbestaan der ouders een noodzakelijke voorwaarde is voor het 
opgroeien der kinderen.

Ten slotte kan het sociale instinkt van in groepen, staten, koloniën 
en dergelijke levende dieren als een derde differentiatie-product van 
het soortsinstinkt worden opgevat. Wij zullen hier niet de vraag 
trachten op te lossen of dit instinkt met het broedinstinkt samenhangt, 
zoodat het sociale gevoel in zijn meest primitieven vorm als fixatie 
van het gevoel van samenhang tusschen kinderen van één broedsel 
moet worden opgevat. De bekende voorbeelden van dierstaten uit de 
insektenwereld (mieren, bijen, termieten, sociale wespen enz.), w aar 
elke staat het broedsel van één wijfje voorstelt, wijzen in die richting, 
waarbij echter niet uit te sluiten is, dat in andere diergroepen analoge 
resultaten langs anderen weg kunnen verkregen zijn. Vooral bij den 
mensch schijnt mij hetgeen wij over de organisatie van primitieve 
jagersvolken b.v. van de Australiërs weten in een andere richting te 
wijzen en niet te pleiten voor het aannemen van het gezin, in de 
beteekenis van een verzameling personen van dezelfde ouders afstam
mend als basis der sociale organisatie. Voor deze discussie is dit punt 
echter van ondergeschikte beteekenis.
. Typeerend voor het sociale instinkt is het steeds aanwezig zijn, 
de continuïteit tegenover de discontinuïteit der individueele instinkten 
(honger, dorst, slaap enz.) en van de zuiver sexueele aandriften, welke 
tegelijk met hun bevrediging verdwijnen, al kan het eerste tijdelijk 
door een der laatste op den achtergrond gedrongen worden. Als wij

*) Het is natuurlijk een zoogdier-vooroordeel om alleen van moederlijk instinkt 
.te willen spreken en te denken dat dit noodzakelijk het primaire is, terwijl vaderlijk 
instinkt iets van bijkomstigen aard is, aan welks bestaan men twijfelen kan, zooals 
dit b.v. in de aanhaling van Mc. Dougall (zie p. 50) geschiedt; Bij visschen en 

-amphibiën kent men vele voorbeelden van speciaal vaderlijke broedzorg én bij 
de meeste vogels is de zorg vrijwel gelijkelijk over de beide ouders verdeeld. .
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ons verder tot den mensch bepalen, kan men zeggen, dat' de beperking 
van het sociale gevoel tot een kleine groep, de horde, de stam, de 
gens, de kaste in primitieve maatschappelijke omstandigheden, als de 
warenproductie nog niet de overhand heeït, aan den anderen kant 
leidt tot een hevige intensiteit van dit gevoel. W at de stam-, gentiel-, 
of kaste-moraal eischt, al zijn deze eischen nog zoo rigoreus, al gaan 
zij dikwijls tegen de individueele lustgevoelens in eh al leiden zij som
tijds tot den individueelen ondergang, zij worden meestal door het 
individu zonder murmureeren opgevolgd.

De sterke bekoring, die uitgaat voor ons moderne menschen 
(zuchtend onder het pluralisme der moraal, zooals Bonger 1) het zoo 
treffend uitdrukt) van de epiek aller tijden en volken, een bekoring, 
die ook eigen is aan de antieke tragedie en aan enkele treurspelen van 
lateren tijd zooals b.v. Hamlet of het feodale Japansche drama, berust 

-voor een deel op de onverbiddelijke consekwentie, waarmede deze 
ethiek wordt nageleefd, welke den onherroepelijken ondergang ten ge
volge heeft van ieder, die er tegen zondigt. Hoewel ook opdenbovenge- 
noemden maatschappelijken evolutietrap conflicten zullen voorkomen 
tusschen individueele instinkten, sexueele begeerte, instinkt voor kin- 
derzorg en sociaal instinkt, primeert dit laatste meestal zoo sterk, dat 
het grosso modo altijd den doorslag geeft. De inhoud van de epiek 
en van de antieke tragedie wordt dan ook niet zoozeer gevormd 
door de opstand van het individu tegen het sociale noodlot2), als wel 
'door het conflict tusschen verschillende sociale moralen binnen de 
grenzen van één persoonlijkheid. Vooral het exogame huwelijk heeft 
dikwijls tengevolge, dat de held of de heldin het slachtoffer wordt van 
een conflict tusschen twee stammoralen, terwijl in andere gevallen 
de maatschappelijke dynamiek en de daarmede gepaard gaande 
sprongsgewijze verandering in de uitingen van het sociale instinkt en 
in de moreele voorstellingen tot inwendige conflicten aanleiding geeft 
of wel een zekere tegenstelling optreedt tusschen de engere gentiel- 
moraal en de ethos van een wijder stamverband. W anneer men 
Aeschylos’ bekende trilogie „Oresteia” uit dit gezichtspunt beschouwt, 
liggen de voorbeelden voor de hand. Zoo wordt b.v. in de Eumenides 
de overgang van het moederrecht naar het vaderrecht gesymboli
seerd. Ook de bekende tegenstelling, welke in Antigone tusschen god
delijk en menschelijk recht gemaakt wordt, berust m.i. op een analo- 
gen grondslag en zelfs Shaw’s jongste werk Saint Joan zou men op

1) Zie hiervoor o.a. W. A. B o n g e r. De evolutie der moraliteit. Inaug. rede. 
Amsterdam. 1922. ,■
5 2) Natuurlijk ligt aan de H ybris, welke een karaktertrek van vele helden is 
(ik  denk b.v. aan figuren als Oedipus of Achilleus) een dergelijk verzet der per
soonlijkheid tegen al te strakke sociaile verplichtingen ten grondslag.
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een dergelijke wijze kunnen analyseeren, hetgeen ik echter aan depru- 
dentie van den lezer zelf zal overlaten. ■ ■

Het meest zuiver, ik zou haast willen zeggen schematisch, wordt 
een dergelijk conflict gesymboliseerd in het verhaal van Signe en 
Sigmundr uit de Völsunga-Saga; een verhaal dat dengenen onder 
mijn lezers, welke zich nooit met de Oud-Noorsche literatuur hebben 
bezig gehouden, wel onbekend zal zijn.

Signe, de dochter van den ouden Yölsung is uitgehuwelijkt aan 
een man van anderen stam, Siggeir, en valt daardoor onder de vigueur 
van de moraal van Siggeir’s gens. Nu is reeds bij de huwelijksfeesten 
een veete uitgebroken tusschen deze en Signe’s broeders. Oogenschijn- 
lijk bijgelegd, geeft deze veete desniettemin Siggeir aanleiding om de 
Völsungen op weg naar zijn hoeve te laten overvallen. Hierbij wordt 
de oude Yölsung gedood en de broers in ’t blok gesloten, terwijl er 
eiken avond één door een weerwolf wordt opgegeten. Hier wordt in de 
persoon van Signe de botsing der beide gentielmoralen volkomen 
zuiver gesteld. Aan de eene zijde is zij aan haar man en zijn gens 
gehoorzaamheid en trouw verschuldigd, aan de andere zijde roept de 
bloedwraak wegens vadermoord en de verplichting haar oorspron
kelijk geslacht voor ondergang te behoeden. Ik zal hier niet uitvoerig 
meedeelen op welke listige wijze Signe aan deze laatste verplichtingen 
weet te voldoen zonder formeel haar echtelijke trouw te breken. Hoe 
zij Sigmundr zelfs een zoon Sigurd baart om hem bij zijn wraakne
ming te helpen. Als dan ten slotte na lange jaren Sigmundr en Sigurd 
Siggeir in zijn brandend huis hebben vastgebonden, weigert zij beiden 
te volgen en de Völsunga-stam verder voor te zetten. Nu de bloed
wraak volbracht en de continuïteit der Völsungen verzekerd is, 
behoort zij bij haar man en zij trekt uit deze opvatting de meest vol
ledige consekwentie door met hem in de vlammen om te komen- 

Zooals men ziet primeeren in dit geval de sociale gevoelens en 
verplichtingen volkomen. Het individueele instinkt, persoonlijke lust of 
onlust, sympathie of antipathie spelen hierbij geen rol, misschien alleen 
de persoonlijke ijdelheid in de episode, die aanleiding geeft tot de 
veete (het trekken van het zwaard uit den kinderstam). Nu zullen 
ongetwijfeld niet alle Noorsche vrouwen de wilskracht van Signe be
zeten hebben, m aar het feit, dat een dergelijk optreden als ideëele 
norm wordt gesteld, is voor ons voldoende en buitendien zou men nog 
vele andere voorbeelden van de ijzige consekwentie dezer beperkte 
moraal uit de feodale of vóór-feodale literatuur van alle mogelijke 
volken kunnen putten. Men gevoelt zich in deze maatschappelijke 
.periode niet zoo zeer individu of persoonlijkheid zooals in de moderne 
warenmaatschappij, maar in de eerste plaats is men een verantwoor
delijk deel van een grooter geheel, dat min of meer vijandig staat 
tegenover de verdere buitenwereld, waarmede men afgezien van het
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' strijdvoeren en onderlinge huwelijken, slechts door een weinig inten
sief ruilverkeer en 'enkele wetten der gastvrijheid, zeer los verbon
den is.

Hoezeer echter het beperkt sociale instinkt in deze periode pri
meert, zoodra men met eenig recht van menschwording kan spreken, 
komt daar een zeker kosmisch verantwoordelijkheidsgevoel bij, al 
moge deze kosmos tot het jachtgebied of een andere ekonomische 
invloedsfeer van den stam beperkt blijven. Deze afhankelijkheid van 
en verbinding met de omringende natuur vindt o.a. haar uiting in het 
totemisme. Misschien is de aanvang van elke religie in wezen niets 
anders dan een combinatie van dit gevoel van kosmische gebonden
heid en verantwoordelijkheid met de historische traditie van den stam, 
welke men als een soort vierde dimensie van de sociale structuur van 
den stam zou kunnen beschouwen.

Het is natuurlijk niet mijn bedoeling uitgaande van deze beschou
wing hier een korte historie der ethiek te ontwerpen. Toch zou ik op 
enkele momenten in de evolutie der moraal willen wijzen. Allereerst 
krijgen wij de breuk tusschen de theoretische moraal en hare prak
tische toepassing: de moraliteit. Bij het tot standkomen van deze breuk 
spelen vele factoren een rol. Als belangrijk moment moet o.a. 
gewezen worden op de oppervlakkige verbreeding, die noodzakelijk 
met een afnemen der intensiteit gepaard moet gaan. De uitbreiding der 
moreele verplichtingen van de horde, de gens of den stam tot een 
antieke civitas, tot een klasse, tot een moderne natie of tot de geheele 
menschheid moet bij het gemiddelde individu in rustige perioden tot 
een trapsgewijze vermindering van diepte en van werkelijk beleven 
leiden. Ook het ontstaan van klassen geeft tot verwijding van deze 
breuk aanleiding. In de stabiele kastenmaatschappij kan zij vrij solide 
gedicht worden door middel van de voorstelling der zielsverhuizing, 
welke min of meer als clearing-house voor zedelijke waarden en ver
plichtingen dienst doet.

In de echte warenproduceerende maatschappij echter met hare 
sterk fluctueerende klassen en hare theoretische gelijkheid der moreele 
verplichtingen, welke de feitelijke ongelijkheid des te schrijnender doet 
uitkomen, wordt de klove tusschen theorie en praktijk der ethiek niet 
meer te overbruggen. Huichelarij wordt dan een noodzakelijk en met 
virtuositeit gehanteerd rekwisiet der menschelijke samenleving. 
Tevens geeft de steeds veranderende gecompliceerdheid van het 
maatschappelijk leven aanleiding tot het reeds bovenvermelde plura
lisme der moraal. Het meerendëel der menschen maakt deel uit van 
meerdere dikwijls wisselende sociale groepeeringen (gezin, beroep, 
klasse, politieke partij, godsdienstige gezindte enz.), waarvan de be
langen elkaar soms kruisen of tegenwerken,.zoodat de resultante dezer 
krachten veelal leidt tot. moreele inactiviteit. , . -t
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Vandaar dat de sociale moraliteit in de volgroeide warenmaat- 
schappij in sterke mate achteruit is gegaan, ja  praktisch bijna ont
breekt en men zijn toevlucht zoekt in een overdreven individualisme. 
Bij sterke persoonlijkheden kan dit supra-mdividualisme gepaard 
gaan met een zeker kosmisch verantwoordelijkheidsgevoel, waardoor 
het zich onderscheidt van egoïsme in den beperkten zin van het dage- 
lijksch leven. Nietzsche’s conceptie van den „Uebermensch”, die zich 
geheel los waant van de banden der sociale moraliteit, dat gareel pas
send voor de kudde-dieren, voor de „viel zu vielen” en die alleen 
kosmische verantwoordelijkheid gevoelt, is daarvan de theoretische 
uitdrukking en de groote geestelijke heroën der -Renaissance als 
Lionardo da Vinei of Michelangelo, een figuur als Qoethe, of op een 
lager plan geestelijke condottieri als Benvenuto Cellini, Casa Nova 
of de schilder uit Shaw’s tooneelstuk: The doctor’s dilemm, zijn daar
van de klassieke voorbeelden.

Bij deze voorbeelden loopen wij met de tegenstelling egoïsme— 
altruïsme vast. Deze personen zijn vóór alles individualist, moeten 
vóór alles hun individueelen scheppings- of dadendrang uitleven, w aar
bij met hun medemenschen en hun onmiddellijk heil eenvoudig geen 
rekening wordt gehouden, altruïstisch kan men hun levenshouding 
allerminst noemen. Aan den anderen kant gaat het niet aan dezen als 
egoïstisch in den vulgairen zin aan te duiden, daarvoor getroosten 
zij zich te veel opofferingen van persoonlijken aard om dien innerlijken 
drang te kunnen realiseeren.

Ten slotte is het streven van dergelijke personen niet in de eerste 
plaats als zelfhandhaving te beschouwen, maar als het volbrengen 
van een taak, welke hun op de schouders gelegd is en waaraan zij 
zich niet willen en kunnen onttrekken.1) Hun besef van verantwoorde
lijkheid ten opzichte van de sociale groepeering of zelfs van de histo
rische periode waartoe zij behooren, moge gering zijn, ten opzichte 
van de geheele menschheid in vierdimensionalen zin, is dit besef zeer 
levendig. In de kern van hun streven gevoelen zij zich wel degelijk 
als verantwoordelijk onderdeel van een grooter geheel.

Ik zou dit laatste nog even willen toelichten met het voorbeeld 
van Rembrandt’s leven, zooals dit-vooral door de publicaties van 
Schmidt Degener voor ons verhelderd is. Het zal den lezer bekend 
zijn, hoe Rembrandt zich in de eerste helft van zijn schildersloopbaan 
ontwikkeld heeft tot den brillianten Barokschilder, welke in één adem 
met Rubens kan worden genoemd, al zit er van den beginne af meer 
geestelijke achtergrond in zijn schilderkunst dan in die van den vir-

*) „Je travaille comme un nègre” komt telkens voor in de gedenkschriften van 
den schilder Millet, die niet kan besluiten zijn werk af te breken om zijn stervende 
moeder te bezoeken, hoewel hij zelf sterk naar haar verlangt.
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tuozen Vlaming. Er komt echter een moment in zijn ontwikkeling, dat 
hij zelf de betrekkelijke holheid der Barokkunst beseft en dat hij 
zich daarvan wil losmaken. Hierdoor komt zijn kunst te staan niet 
alleen tegenover den smaak van het gros zijner tijdgenooten, hetgeen 
zoo vele malen is gebeurd, maar hij wijkt af van de algemeene lijn • 
der kunstontwikkeling, die zou uitloopen in de oppervlakkige bekoor
lijkheid van den Rococo-stijl. Men kan gerust zeggen, dat Rembrandt 
a:an dit conflict materieel te gronde is gegaan en dat het alleen aan 
zijn geweldige persoonlijkheid te danken is geweest, dat dit ook niet 
in geestelijken zin is geschied. Alles heeft hij daarvoor opgeofferd, hij 
is een maatschappelijk en artistiek uitgeworpene geworden, maar uit 
die periode van materieele ellende en geestelijke verlatenheid stammen 
artistieke scheppingen, die tot het diepste en innigste behooren wat 
de menschheid gewrocht heeft.

Ook hier laten de begrippen egoïsme en altruïsme ons in den 
steek en kan men alleen vaststellen, dat hier van egoïsme in den vul- 
gairen zin, zich b.v. uitend in persoonlijke ijdelheid, geen sprake is en 
dat naar alle waarschijnlijkheid Rembrandt beseft heeft, dat zijn stre
ven samenhing met het beste van alle tijden, want zonder dat besef 
zouden zijn groote tegenslagen en de algemeene miskenning hem 
belet hebben met vrucht voort te werken.

Zonder twijfel is dit besef niet zonder meer gelijk te stellen, met 
het soortsinstinkt, dat de materieele continuïteit van het leven beoogt 
(men vergeve mij dit anthropomorphisme), m aar men kan dit wel als 
een sublimatie van het meest algemeene soorts- of levensinstinkt in 
geestelijken zin beschouwen. En hiermede kom ik aan het eind van 
deze beschouwingen. W anneer de school van Freud al ons sociaal 
en geestelijk streven als een sublimatie van sexualiteit opvat, tast zij 
naast de waarheid, die m.i. in de beperkte synthese van dit historisch 
moment moet luiden: Al ons sociaal idealisme, al onze uitingen van 
persoonlijke of collectieve cariteit hangen samen met, wortelen in 
ons sociaal instinkt, hetwelk zelf weer met het broedinstinkt en het 
zuivere voortplantingsinstinkt een derivaat, een differentiatieproduct 
is van het algemeene soortsinstinkt. Op deze wijze komt wel een zeker 
verband tusschen de hoogste menschelijke uitingen en de sexualiteit 
tot stand en wordt een zekere correlatie tusschen ons sexueel leven 
en ons geestelijk leven begrijpelijk, maar dit verband is indirekt, door
dat beide uitingen zijn van iets diepers, van iets meer omvattends, van 
het soortsinstinkt, van den algemeenen drang tot continuïteit van het 
leven in :materieelen e.n geestelijken zin. ‘ ■


