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1.

Psychologie is een nog jonge wetenschap. Dat is een uitspraak, 
welke elke psycholoog op zijn tijd herhaalt, wanneer hem voor de 
voeten geworpen wordt, dat er nog „zo weinig vast staat” of dat er 
zoveel „scholen” zijn, die elkaar soms tamelik vinnig bestrijden. In 
1890 schreef de Amerikaanse psycholoog W. James in een brief: 
„It seems to me that psychology is like physics before Gilileo’s time
— not a single elementary law yet caught a glimpse of”. En in 1924 
herhaalde Spearman op een congres voor experimentele psychologie 
deze uitspraak en achtte haar in hoofdzaak nog geldig! Toch zien 
we allerwegen een psychologiese techniek opkomen en zelfs populair 
worden, terwijl ook het woord „psychologie” in courantenartikelen en 
litteraire kritieken t e ‘pas en te onpas gebruikt wordt. Het lijkt soms 
wel of het een soort modeterm is geworden, een verwijzing naar een 
vast stelsel van weten, van feiten en wetten, waarop men zich kan
beroepen, met een: „de psychologie leert ons, d a t -----”

Hoe is die incongruentie tussen de nog zo versplinterde theore- 
tiese psychologie en de toegepaste psychotechniek en populaire „psy
chologie” te verklaren? Denkelik, wat de psychotechniek betreft, 
doordat de techniker andere doeleinden nastreeft dan de theoretiese 
psycholoog en zich niet al te druk behoeft te maken over allerlei 
problemen, welke de psycholoog sterk interesseren, daar ze b.v. het 
bestaansrecht van de psychologie als wetenschap betreffen, of de 
methode van onderzoek en samenvatting, doch die voor de praktijk 
van sekundair belang zijn. Zo kan er ook een zeer ver ontwikkelde 
elektro-techniek bestaan,‘terwijl de fysici het over 't eigenlike wezen 
der elektriciteit nog niet eens zijn. De praktijk heeft natuurlik wel 
te maken met de gegevens en wetten, welke het empiriese onderzoek 
der exakte wetenschap oplevert, doch minder met de puur theoretiese 
vraagstukken, welke opkomen bij de interpretatie dier feiten en



96 W. H. TEN SELDAM

wetten. En die interesseren juist de psychologen in engere zin. En 
wat de litteraire aanwending van de term psychologie betreft: die 
berust in vele gevallen op een misverstand, op een verkeerde toepas
sing van een wetenschappelike term. In de Duitse kennistheorie 
onderscheidt men wel „Kennen” van „Erkennen”, een verschil, dat 
we in onze Hollandse termen minder scherp maken. „Kennen” doen 
we ons eigen bewuste zieleleven, intuïtief, dadelik, zonder middelaar. 
„Erkennen” is de taak der wetenschap en bestaat in het vormen van 
een „begrippen-net”, zoals Schlick het uitdrukt, dat over de chaoties 
steeds wisselende, verschijnende en weer verdwijnende, direkt er-' 
varen gegevens geworpen wordt en door zijn definities een meer 
star karakter draagt en houvast biedt tegenover dat, wat steeds 
„stroomt” en nooit geheel precies als vroeger wederkeert. Die 
begrippen zijn scheppingen van het wetenschappelik denken, dat ze 
steeds beter bepaalt en de relaties ertussen poogt vast te stellen; ze 
zijn niet de reële concrete processen in onze ziel. De psychologie, als 
wetenschap, tracht ook haar „begrippennet” te knopen, ze tracht een 
systeem op te bouwen, dat voor alle zieleleven geldt — en dus voor 
geen enkel concreet individueel geval precies past! Willen we de 
twee gevallen scherp scheiden, dan kunnen we, zoals men wel gedaan 
heeft, de filosofiese term gnosis toepassen voor het intuïtieve direkte 
„kennen” en zeggen: we hebben allen een psychognosis van ons eigen 
zieleleven, doch weinigen bouwen daarop een psychologia. W at 
de kunstenaar, de praktiese „mensenkenner”, de goede psychiater 
en opvoeder onderscheidt is: een psychognosis ook van anderer 
zieleleven, een zich „invoelen”, „verplaatsen in” het innerlike leven 
van anderen en een juistheid daarvan die meer dan gemiddeld is. De 
litteraire kritikus, die een groot schrijver tot eén groot „psycholoog” 
verklaart, m aakt dus een fout: de kunstenaar dacht niet aan een 
wetenschap en haar begrippen en wetten tijdens het scheppen, doch 
hij was een groot psychognostikus. Voor de praktijk is dat dan ook 
van zeer grote waarde. De geleerdste psychiater kan, als hij deze 

V  gave mist, toch een stumperige „dokter” zijn, de knapste paedagoog 
een slecht opvoeder! Is het wonder, dat men in de kringen, die met 
de individuen te maken hebben, soms skepties gestemd wordt tegen
over de empiriese streng wetenschappelike psychologie en zelfs in 
verzet komt tegen haar methode en er een gnostiese voor in de plaats 
wil stellen — of tenminste: er naast wil toepassen! P ast men niet op, 
dan kan er zo een strijd ontstaan, welke feitelijk berust op een gebrek 
aan kennistheoretiese analyse en welke, als ze lang duurt, de behoefte 
aan zuivering van termen doet gevoelen. Iets w aar dan een congres 
een goede gelegenheid voor biedt.

De psychologie verkeert, als wetenschap, in het ongelukkige 
geval op dubbel terrein te liggen: op dat der natuurwetenschappen en 
op dat der geesteswetenschappen — en van weerskanten „eist” men
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haar op. Van weerskanten ziet men in haar allerlei onvolkomen
heden, zodat haar soms het karakter van „echte” wetenschap 
ontzegd wordt (zo doet b.v. de sterk natuurwetenschappelik georiën
teerde kennistheoretikus Schlick). Ook is het zieleleven zó ingewik
keld, zijn de verschijnselen vaak zó vluchtig en moeilik door intro- 
spektie te achterhalen, dat een juiste analyse zeer moeilik wordt, 
terwijl ook nergens zo sterk gevoeld wordt, dat „het geheel meer is 
dan de som zijner delen” dan juist hier. Gevolg: tal van richtingen, 
die elkaar soms tamelik vinnig bestrijden, doordat vele onderzoekers 
maar al te zeer geneigd zijn om een verklaringswijze, welke ze met 
veel moeite en geduld op bepaald terrein van onderzoek ontwikkeld 
en getoetst hebben, als alleen zalig makende hypothese te gaan 
beschouwen, zodat ze door een dergelike blikvernauwing worden tot 
wat een der debaters geestig, doch venijnig, karakteriseerde als 
„monomane psychologen”. D aar juist dergelijke veralgemeende 
hypothesen meestal zeer sterk aangevallen worden en de voorstan
ders zich dan met hart en ziel in de strijd werpen, kunnen de debatten 
daarover soms een tamelik gepassioneerd karakter aannemen, — een 
eigenaardigheid, welke op dit congres bij enkele onzer Oostelike 
buren opviel, wanneer ze onder elkaar aan het debatteren waren. Op 
het congres, dat voor drie jaar te Oxford plaats vond en w aar het 
Angel-Saksiese element even sterk overwoog als nu het Duitse, 
heerste die soms hartstochtelike toon veel minder, ja kwam ze ' 
eigenlik in het geheel niet voor! Zo leert men ook volkenpsychologie 
op zoo’n internationaal congres! Dit Groningse congres deed ons 
zeer sterk de „Crisis” gevoelen, waarin de psychologie — vooral de 
Duitse — weer eens verkeert. Juist in zulke tijden zijn congressen 
van veel nut — hoe meer internationaal hoe beter! Daarom is het 
jammer, dat de verdeling der nationaliteiten niet steeds rationeel is
— iets wat ten dele van de marktwaarde van het geld afhangt. 
Overwoog in 1923 te Oxford het Engels-Amerikaanse element, nu was 
de beurt aan de Duitse wetenschap, terwijl het aantal Franse psycho
logen niet noemenswaard vermeerderd was. Daardoor kwam de 
Franse psychologie wel iets te weinig tot haar recht en overwoog de 
Duitse geestesrichting soms wat al te veel, vooral ook doordat de 
Nederlanders — als gastheren — geen spreekbeurten kregen en zich 
slechts in het debat mochten uiten, behalve w at de openings- en 
sluitingsrede en een enkele sectie-voordracht betrof. W anneer een 
congres zo overwegend sprekers heeft van een bepaalde volksaard, 
dan krijgt het voor de opmerkzame toehoorder een eigenaardige toon 
en karakteristiek. Typies was het b.v. hoe zich bij de meeste Duitse 
psychologen een sterke drang vertoonde om van psychologiese 
problemen over te gaan naar kennis-theoretiese. W anneer men enkele 
vooraanstaande Duitse kennistheoretici leest, dan wordt men telkens 
getroffen door de kracht, waarmede de epistemoloog de psycholoog
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van zich afduwt, als ware „psychologismus” een doodzonde. Doch 
als men de Duitse psychologen te Groningen hoorde, dan werd het 
duidelik: epistemologie heeft voor hen blijkbaar een onweerstaanbare 
bekoring, zodat velen zo spoedig mogelik de vaste grond der feiten en 
experimenten trachten te verlaten en zich dan verliezen in beschou
wingen welke ze psychologie noemen, doch verkapte — en vaak 
daardoor verkeerde — kennisleer zijn. Dit klinkt wellicht wat erg 
oneerbiedig, daar het hier enkele werkelike „kopstukken” betreft, 
doch toch drukt het m.i. uit wat de „nuchtere” Hollander als toehoor
der zo sterk voelde. Eigenaardig was het ook te zien hoe de Angel- 
saksiese en Latijnse sprekers uit een soort van instinkt op de grens 
halt hielden en de discussies vermeden, w aar de anderen blijkbaar 
zo in genoten. Zodat Claparède in een debat dan ook konstateerde, 
dat er een diepgaand verschil bestond tussen Latijnse en Duitse 
psychologen en wat spotte over de „Qrundlegungstrieb” van de 
laatsten. Eigenaardig ook was het gevoel van opfrissing dat b.v. 
een voordracht van Michotte gaf, die te midden van al die zuiver 
theoretiese debatten zijn mededelingen illustreerde aan uitkomsten 
van experimenteel onderzoek. Dan vraagt men zich af: hoe komt dat? 
De theorie is toch ook uiterst belangrijk en Michotte kwam toch ook 
met een theorie voor den d ag ! En dan dringt zich dit antwoord op : 
de psychologie — gezien het terrein waarop ze zich beweegt — 
voert telkens tot problemen, welke eigenlik op kennis-theoreties of 
metafysies gebied liggen. Wil men ze kompleet bestuderen, dan moet 
men ook op dit gebied overgaan. Doch dan moet men dit duidelik 
beseffen, en als men er over spreekt, het duidelik aangeven. Dan moet 
men ook op het nieuwe terrein de daar gebruikelike methodes toe
passen en niet zijn oude instrument gebruiken in gevallen waarvoor 
het niet bestemd was. En dit nu deden enkele woordvoerders heel 
erg: ze bewogen zich telkens op epistemologies terrein, doch deden 
net of ze met zuivere psychologie bezig waren. Dit verbaast eigenlik 
te meer, wanneer men denkt aan het sterk systematiserend karakter 
van de Duitse wetenschap, aan de vele prachtige en ver doorgevoerde 
schemata en verdelingssystemen en de gave om door rubriceren en 
klassificeren het overzicht duidelik te maken — of soms ook weer 
onduidelik door te veel onderverdelingen! De hang naar het filoso- 
fiese schijnt bij enkelen echter overwegend te zijn en remmend te 
werken op de ontplooiing van genoemde eigenschappen. Vandaar dat 
de „nuchtere” toehoorder onzeker wordt: het gebodene is soms zeer 
schoon en wordt vaak schitterend voorgedragen of met — soms met 
moeite onderdrukte — passie verdedigd; de intellekten die men aan 
het werk ziet zijn scherp en graven diep — m aar toch, er is iets dat 
stoort en onbehagelik aandoet! En bij analyse blijkt dat dan weerstand 
te zijn tegen het streven om over te gaan op een terrein w aar men 
zich niet direkt kan oriënteren, en waarop de gids ongemerkt is ver
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dwaald. Vandaar de „opfrissing” wanneer er weer eens een „ouder
wets” empiries onderwerp behandeld wordt; vandaar ook de 
instemming van velen onzer met prof. Leo Polak, toen die als kennis- 
theoretikus de psychologen waarschuwde tegen de gevaren van een 
niet goed bewuste en daardoor ondoordachte kennisleer.

Voor een deel lag het ook aan de behandelde onderwerpen: er 
moest weer eens een „crisis” worden uitgevochten! Dat is een chronies 
verschijnsel in de psychologie! De experimenteel psychologen werken 
hard, af en toe echter blazen ze eens wat uit en konstateren dan een 
„crisis”. Dat gaat zo in perioden! Ontstaan uit de studie der gewaar
wordingen hield de experimentele zielkunde zich eerst in hoofdzaak 
bezig met de studie der zintuigelike waarneming en alles begon mooi 
op rolletjes te lopen: het mechanisme scheen langzamerhand bekend 
te zijn geworden en kon goed worden overzien. Doch toen kwamen 
experimenten over het denk- en over het wilsleven, en een beter 
geschoolde en meer systematies bedreven introspektie deed allerlei 
faktoren kennen, welke men eerst over het hoofd had gezien, zodat 
er over het mooie beeld weer een floers trok en de mist weer dikker 
werd. Dit waren dus feitelik groeiverscbijnselen. Groter crisis ver
oorzaakte de geheel verschillende attitude, welke voortkwam uit de 
studie der dier-psychologie. Uit reaktie tegen de romantiese, sterk 
anthropomorfiese dier„psychologie” van vroeger, waarbij men de 
dieren allerlei innerlike roerselen toeschreef analoog aan de men- 
selike, ontstond — vooral in Amerika — het behaviorisme. D.w.z. 
de studie der gedragingen der pp, louter van hun „objektieve” kant 
beschouwd. Men bestudeerde dus b.v. het leerproces, hoeveel her
halingen nodig waren eer een nieuwe gewoonte was gevormd, en hoe 
lang die behouden bleef. Men ging het spel der reflexen na en pro
beerde of die om te vormen waren. Men beschreef nauwkeurig de 
instinktieve reakties der pp en trachtte daarvan de catalogus op te 
maken. Doch bij dit alles maakte men feitelik geen gebruik van in
trospektie. W at men bij de pp waarnam waren reakties, series bewe
gingen, gedragingen, en die „behavior” alleen kon men bestuderen, 
alles wat „daarachter” zat was hypothese, fictie; iets w aar men zich 
liever niet mede moest ophouden omdat men het toch niet direkt 
kon waarnemen.

In zijn uiterste consequentie dorsten maar weinigen dit stelsel 
aan, doch de theoretiese strijd om de methode woedde sterk en de 
psychologen konstateerden weer een crisis. Echter het behaviorisme 
had dit goede, dat de psychologen niet alleen het afzonderlike individu 
los van anderen — meestal hun eigen persoon — bleven onderzoeken, 
zoals tot daar aan toe in hoofdzaak geschied was, doch ook op het 
individu als lid van een groep gingen letten. De studie der instinktieve 
behavior voerdg daar vanzelf toe. Daarbij bleek het dat verschillende 
handelingen — sommige mimiek b.v. — eerst begrijpelik werden in
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dit groepsverband en dus feitelik voor het aparte individu, los van 
zijn levensgemeenschap geen betekenis hadden. Zo kwam men er 
toe weder „betekenis”, d.w.z. doel-bepaaldheid, op te merken, dus 
een „biologiese” beschouwingswijze toe te passen. Dat hiermede vele 
der gevaren terugkwamen is niet te loochenen: teleologiese beschou
wingen dragen steeds een sterk subjektief karakter! Ook van andere 
zijden kwam men tot zulk een meer biologies gerichte psychologie. 
De waarnemingspsychologie voerde tot het begrip „Gestalt” — daar
over straks meer — ; ze wees er op dat louter analyse het levende 
verband verbrak en het geheel toch, als levend geheel, meer was dan 
de som der analyties onderscheiden delen. Door nu weer — bijna 
te uitsluitend — op die „Gestalten” te letten, ontstond er een psycho
logie die feitelik alweer, tenminste bij Koffka c.s., in verkapte kennis
leer overging. Echter bleek duidelik het teleologiese karakter der 
Gestalten en Strukturen der psyche. Men denke b.v. eens aan het 
feit dat zuigelingen, die op allerlei eenvoudige prikkels nog nauweliks 
of in het geheel niet reageeren, direkt op het zeer ingewikkelde spel 
der mimiek van moeders gelaat reageren, iets wat teleologies be
schouwd „nuttig” is, daar aldus moeder en kind een levensgemeen
schap vormen, waarin bij beide organismen verwante psychiese toe
standen — opgewektheid b.v. door toelachen — bestaan. Zulke 
beschouwingen „beschrijven” echter niet alleen, ze „verklaren” niet 
op de wijze der natuurwetenschappen, doch „duiden”, „interpreteren”, 
„begrijpen” of met de Duitse term „Verstehen” de bestudeerde reak- 
ties. Deze behoefte om te „Verstehen” werd nog sterker bij hen die 
van de kant der „geesteswetenschappen” tot de psychologie kwamen. 
En zo is het geen wonder dat er weer een „crisis” is ontstaan en dat 
de eigenlike hoofdschotel van het congres was: de strijd tussen 
„erklärende” en „verstehende” psychologie — anders gezegd: tussen 
natuurwetenschappelike en geesteswetenschappelike psychologie — 
en de problemen der' „Gestalt”-waarneming, dat is : de strijd om het 
beginsel der analyse-synthese zoals de natuurwetenschap dit toepast. 
Voor een kort overzicht, als hier gevraagd werd, kunnen we dus vol
staan met op die twee hoofdpunten — en vooral op het eerste — de 
aandacht te vestigen en de andere onderwerpen — waaronder natuur
lik ook veel belangrijks was doch dat minder innerlik samenhing — 
onbesproken te laten. Het zou ook te veel in detailonderzoekingen 
voeren.

2.

De aanvoerder der aanhangers ener „Verstehende” psychologie 
was Ed. Spranger. Hij ook formuleerde in zijn stellingen de tegen
stelling het scherpst en epistemologies het zuiverst, tprwijl hij in een 
geschrift dat op het congres uitgereikt werd (Die Frage nach der



Einheit der Psychologie)J) op de zaak nog dieper — en ook meer 
bewust kennistheoreties — inging. Hij definieert:

„Erklären heisst:
1. ein Gebilde in Gedanken aus seinen Bestandteilen aufbauen. 

(Kompositorisches Verfahren);
2. ein zeitliches Geschehen auf gedankliche Prinzipien zurück

führen, vermöge deren tatsächliche Geschehensverknüpfungen als 
begreiflich, oder gar als begrifflich notwendig erfasst werden. (Kau
salerklärung im allerweitesten Sinne) ;

3. Gebilde und Geschehnisse aus qualitativen oder quantitativen 
Umformungen ihrer Bestandteile kausal, ev. sogar genetisch be
greifen.”

En verder:
„Verstehen ist eine Art des Erklärens, nämlich das Erklären 

angewandt auf diejenige Stufe von Gegebenheiten, die als sinnvolle 
Ganzheiten erfassbar sind. Verstehen heisst, Gegebenheiten in Be
ziehung auf ein Ganzes als sinnvoll auffassen.”

Laat ons de tegenstelling even aan een voorbeeld duidelik maken. 
Stel eens dat we een volzin horen, dan kan men volgens Spranger 
dit akusties proces in verschillend verband beschrijven:

1. Er heeft een materieel proces plaats in het gehoororgaan, in 
de hersenen en alles wat daarmede samenhangt. Dit proces kan de 
fysioloog beschrijven en de kausale samenhang tussen de verschil
lende stadia aangeven. Dat ls  dus „Erklären”.

2. Het akustiese proces zelf, waarbij we toonshoogte, timbre, 
intensiteit, etc. onderscheiden, is slechts nauwkeurig te analyseren 
door de prikkel te analyseren, dat zijn dus de „objektief-fysiese ge- 
luidsverschijnselen”, wat onder „Erklären” valt.

Iets anders zijn:
3. De subjektief-psychiese processen bij het begrijpen van de 

gesprokene woorden: kennen we een woord niet, dan blijft het een 
„lege klank” voor ons;

4. De subjektief-psychiese processen bij het begrijpen van dat
gene wat de zin eigenlik uitdrukt. D.w.z. de zin kan in allerlei andere 
talen vertaald worden, dus in andere klanken worden gegeven, doch 
de eigenlike betekenis blijft gelijk en die moeten we begrijpen. „W as 
ich sprachlich verstehe, brauche ich noch nicht sachlich zu verstehen”, 
zegt Spranger.

5. Nog iets nieuws is de waarde van die zin voor ons religieus, 
aestheties, of wetenschappelik leven. Er bestaat een heel andere 
„Einstellung”, een andere geesteshouding, als we „kennisnemen” van
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’) Sitzungsbericht der preussischen Akademie der W issenschaften, 1926, 
pag. 172 etc.
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iets dan wanneer we het religieus beleven, of er aestheties van 
genieten.

Wellicht:
6. kunnen we de zin pas goed verstaan, wanneer we op de 

spreker (of schrijver) letten, dus op dat, wat die zin voor hem bete
kende, wat berust op een begrijpen van anderer zieleleven.

De momenten 3 tot 6 berusten nu op „Verstehen”. „In dem Augen
blick, in dem wir aus der Welt der allein mathematisch-phy- 
sikalisch-chemisch-physiologisch bestimmten K ö r p e r  hinaus in 
das Gebiet von B e d e u t u n g e n  übergehen, vollziehen wir den 
Schritt von der Natur zum Geist. Entsprechend: in dem Augenblick, 
wo wir von der Betrachtung der Erlebnisse, die allein auf jene Kör
perwelt bezogen gedacht werden, zu der Schicht der Bedeutungs
erlebnisse übergehen, gelangen wir von der naturwissenschaftlichen 
zur geisteswissenschaftlichen Psychologie” *).

Al die processen zijn subjektief, ze hebben in onze geest plaats. 
Doch ze wijzen telkens naar iets dat trans-individueel is. Spranger 
wijst er op dat de mens deel heeft aan de „objektive Geist”, w aar
onder niet alleen „zeitlos gültige i d e a l e  Objectivität (b.v. de 
normen van het denken) begrepen wordt, doch ook de histories 
geworden systemen van wetenschap, kunst, religie, gemeenschaps
leven etc. Die alle bestaan slechts in de geest der enkelingen en toch 
zijn ze meer dan de som van alle afzonderlike subjektieve gedachten, 
waaraan ze eerst betekenis, „zin” geven.

Spranger formuleert dit elders aldus: „Der objektive Geist ist 
eine überindividuelle Struktur, ein überindividueller Sinn- und W ir
kungszusammenhang. Er existiert nur, insofern er von lebendigen 
Individuen erlebt und getragen wird. Aber er ist v o r jedem einzelnen 
Individuum und bedeutet für jedes einzelne einen Vorgefundenen Kom
plex von Lebensbedingungen und richtunggebenden Faktoren” 2).

Voor zover het Subjekt die objektieve werkelikheid beleeft, be
grijpt of vervormt, is het, wat Spranger noemt: „geistiges Subjekt 
oder subjektiver Geist”, het vertoont dan als zodanig een „zinvolle 
psychiese struktuur”, en „ausserhalb dieser Strukturen aber sind Vor
stellungen, Gefühle, Strebungen ein ebenso sinnloses Material wie 
Buchstaben ausserhalb des W ortes, W örter ausserhalb des Satzes”. 
M.a.w. Spranger ziet in de studie der relaties tot de „objektieve geest”, 
die d e„z in ” van het subjektief doorleefde bepalen, de eigenlike taak 
der psychologie, die zich dan weer splitsen kari in psychologie der 
gemeenschap, politieke psychologie, psychologie van het aestheties

') Spranger, t. a. p. pag. 182.
2) Aangehaald uit K. Buhler: Die Krise der Psychologie, Kantstudien XXXI,

4, pag. 511, noot.
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genieten en scheppen, godsdienst-psychologie, enz., welke bij hem 
blijkbaar meer liefde ondervinden dan de oudere natuurwetenschap- 
pelike psychologie, die „auf das objektive Körpersystem bezogen ist”, 
ln zijn eerste enthousiasme (inleiding tot zijn „Lebensformen” 1922) 
verklaarde hij: „Ich fordere das W ort Psychologie für die W issen
schaft vom sinnerfüllten Leben zurück”. Later erkende hij toch ook 
het goede recht van een „erklärende” natuurwetenschappelike psy
chologie. Zo schrijft hij in de reeds aangehaalde lezing over „Die 
Frage nach der Einheit der Psychologie” : „Es gibt daher nach dem 
Stande unserer heutigen Einsicht zwei Arten der Psychologie: die 
physiologische Psychologie und der Psychologie des seelisch-geisti- 
gen Dispositions- und Erlebniszusammenhanges. Innerhalb der letzte
ren aber gibt es so viele Schichten der Betrachtungsweise, als es 
Schichten der intentionalen Zuordnung von seelischem Erlebniszu
sammenhang und ausserseelischem Wirklichkeitszusammenhang 
gibt” *).

Erkent Spranger — de voorvechter, die de zaak het scherpst 
formuleerde — dus twee soorten psychologie naast elkaar (al acht 
hij zelf de een wellicht hoger dan de ander) — in zijn eigen werken 
gaat het toch om geesteswetenschappelike psychologie, dus om het 
„Verstehen”. Nu doet zich hierbij een grote moeilikheid voor: hoe 
ontkomen we aan subjektieve willekeur bij het interpreteren? Het 
terrein van de „objektieve geest” omvat toch zoveel meer dan we indi
vidueel omvatten kunnen zodat het „zin-duiden” vaak heel erg op fan
tasie gaat gelijken. W e kunnen geredelik toestemmen, dat het indi
vidueel doorleefde pas „zin” heeft in relatie tot het trans-individuele, 
doch dat is slechts de eis-zelf dat we „verstehen” kunnen en moeten. 
Hoe gaat het bij de werkelike toepassing? Welke kontrole hebben 
we er op, dat we de zin juist duiden? Zo kunnen er b.v. allerlei „typen” 
geduid worden op een manier die soms bij de lezer de hoogste be
wondering wekt voor het inzicht van de schrijver, doch — overtuigen 
doet het hem toch vaak niet, hij kan zich denken dat de „zin” ook 
anders „begrepen” wordt! Hier betreft het dus de verifikatie der con
crete toepassing van de „interpreterende” psychologie. Wie natuur- 
wetenschappelik geschoold is, verlangt zoo’n verifikatie. Zo schrijft 
Bühler2) : „So unentbehrlich die geometrischen Konzeptionen Keplers 
gewesen sein mögen, der Beweis für die Gültigkeit der Bewegungs
gesetze der Planeten musste durch die astronomische Induktion er
bracht w erden___Kein moderner Erkenntnistheoretiker verwechselt
die an glücklich erdachten Modellen abgelesenen Strukturgesetze mit 
den induktiv bewiesenen Sätzen der Physik. Ich behaupte, für die 
Psychologie gelte dasselbe”. Zou hier niet de verschillende scholing

') t. a. p. pag. 199.
2) Die Krise der Psych., pag. 492.
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van natuurwetenschap en geesteswetenschap een woordje mee- 
spreken? De „objektieve geest” kennen we (afgezien van de i d e a 1 e 
Objektiviteit) uit historiese ontwikkelingen. Nu is het voor de histo- 
rikus niet mogelik de strenge induktieve weg der natuurwetenschap 
consequent te volgen: hij kan geen experimenten doen met lang over
leden personen; hij moet ook werken met allerlei moeilik te kontro- 
leren gegevens en met een vaak zeer onvolkomen materiaal. Wanneer 
hij dus tot een resultaat van beschouwing komt — een figuur of tijd
perk of ontwikkeling schetst — dan heeft dit veel meer met intuïtie, 
met scheppende fantasie te doen dan wanneer de natuurkundige een 
wet vaststelt. Vandaar dat alweer enkele epistemologen, zoals Schlick 
erg skepties staan tegenover de waarde der historie als wetenschap, 
waarbij ze dan echter wetenschap vereenzelvigen met natuur
wetenschap. Zou de man die zich verdiept in de uitingen van de 
„objektieve geest”, die dus meer met historie dan met exakte 
natuurwetenschap te doen heeft, die meer dichter moet zijn 
dan mathematikus wanneer hij de „waarde” der objektieve 
geestesuitingen schat, wellicht meer geneigd zijn op zijn „intuïtie”, 
op zijn gevoel van „evidentie” te vertrouwen dan de man der metende 
en wegende wetenschappen? Of zou dit een onjuiste beschuldiging 
zijn? „W as kommen musste nach dem Gesetz von der menschlichen 
Beschränkung jedes Forschers auf den eigenen Gesichtskreis, den er 
bahnbrechend selbst erschliessen half, ist eingetreten,” zegt B ühler1). 
„W ir haben es erlebt, dass Behavioristen der jungradikalen Richtung 
die ältere Erlebnispsychologie zum alten Eisen warfen, dass Interpre
tationspsychologen den Namen Psychologie für ihr Unternehmen 
ganz allein „zurückgefordert” haben, während Psychophysiker und 
sonstige Experimentatoren in ihren Laboratorien sich peinlich frei zu 
halten strebten von den „Systemdichtern” und sonstigen „Spekulan
ten” aus dem Lager der „Geistreichen und Schönschreiber”.” De 
experimentatoren zullen blijven vragen naar „bewijzen”, welke de 
anderen niet kunnen, noch willen geven. W ant ze beschouwen het 
„Verstehen” als een aparte kennismethode. Zeer duidelik verklaarde 
een der sprekers op het congres dit, n.1. L. Binswanger, die een 
„phaenomenologiese” studie over „Verstehen und Erklären in der 
Psychologie” leverde en uitdrukkelik vaststelde, „dass das Verstehen 
nicht durch Feststellung auf Grund verallgemeinerter Erfahrung, also 
nicht induktiv „gewonnen” werden kann; es besteht also m. a. W. kein 
sachlogisches Begründungsverhältnis zwischen Erfahrungserkennt
nissen und dem Verstehen. Andererseits aber kann das Verstehen sich 
auf Erfahrungsakten aufbauen, Erfahrungsakte zu seiner Grundlage (im 
Sinne einer Bedingung seines Vollzugs) haben; und zwar kann es sich 
dabei sowohl um Akte der Eigenerfahrung als um solche der Erfahrung

*) t. a. p. pag. 465.



durch „Mitteilung (bloss mitgeteilte Erfahrung) handeln.” Hier is 
de arts aan ’t woord, die zijn patiënten wil „verstehen”, en die wel het 
„verstehen” als kennisbron, als „Sache des Einzelnen”, verdedigt, 
doch toch ook weer twijfelt „ob auf dem Verstehen als solchem 
Wissenschaft, zumal Erfahrungswissenschaft, sich überhaupt auf
bauen kann. . . ” Zijn natuurwetenschappelike scholing schijnt hem 
in tegenstelling tot de beoefenaars der „geesteswetenschappen” dus 
nogal krities te stemmen! Spranger zelf zegt uitdrukkelik, dat „Ver
stehen” niet verwisseld moet worden met „Einfühlen” of „Nach- 
erleben” (iets wat ook Binswanger zeer nadrukkelik zegt). Hij 
schrijft1): „Nun ist Einfühlung überhaupt kein Erkenntnisakt und 
keine Erkenntnismethode, sondern entweder eine aesthetische oder 
eine mystische Qeisteshaltung”. De „Einfühlung” is het typiese 
proces der psycho gnosis van het zieleleven van anderen, niet van de 
psychologie, om weer eens in onze reeds gebruikte termen te ver
vallen. „Alles psychologische Verstehen — zegt Spranger enkele 
pagina’s verder (pag. 191) — rationalisiert, und es m u s s  rationali
sieren, weil dies zum Wesen der Wissenschaft gehört”. „Verstehen” 
is dus voor hem een wetenschappelike methode, geen deel der psy- 
chognosis. Doch niet alle interpreterende psychologen onderscheiden 
dit scherp. Dat anderen de Einfühlung wel als kennismethode be
schouwen en meer op een psychognosis toesturen blijkt b.v. uit het 
referaat, dat Th. Erismann gaf. Hij ziet de verklarende natuurweten
schappen de Objekten van haar studie „von aussen” bestuderen, bij 
Verstehen trachten we te komen tot een „geistig hineinschauen” 
(alles beeldspraak en geen definitie!); de „persoonlikheid” is het objekt 
der interpreterende psychologie en hij poogt na te gaan wat de voor
waarden zijn voor zoo’n interpretatie. Nog meer psychognosties ge
bruikte Ewald de term „Verstehen”. Hij trad ook op als de praktiese 
zielenarts, doch verdedigde de objektieve methode. „In der Natur
wissenschaft wird objektive Forschung getrieben mit induktiven er
klärenden Methoden, hier (in de geesteswetenschappen) subjektive 
Forschung mit einfühlend verstehender Methode”. Op de bodem van 
de „einfühlende” individuele psychologie wast volgens hem de geestes 
wetenschappelike psychologie. „Sie „erkennt” direkt, theorieloos, „mit 
Evidenz”.” Dit is bijna de omgekeerde gedachtegang van Spranger! 
Ewald kwam ook op voor het goed recht van de natuurwetenschap
pelike psychiatrie en beweert dat we ook „auf induktivem Wege, 
„von aussen”, an” de persoonlikheid kunnen doorgronden — in tegen
stelling dus met Erismann — al zal de praktiese arts natuurlik in het 
concrete individuele geval niet buiten „Verstehen” kunnen. Doch 
hij waarschuwt: „Es ist eine unumstössliche Tatsache, dass wir beim 
„Verstehen” stets unsere Psyche in die des anderen Menschen hin-
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einverlegen.” Men ziet, hier is, evenals bij Erismann, met verstehen' 
meer „Einfühlen”, psychognosis, bedoeld, niet zoals bij Spranger en 
Binswanger een aparte wetenschapsmethode. Ook stelt hij ziek niet 
op zulk een eenzijdig standpunt als vele van Sprangers epigonen: 
„Es handelt sich, zo besloot Ewald zijn referaat, aber niemals um 
ein Entweder-Oder, sondern immer um ein Sowohl-Alsauch. Die ob
jektive, wie die subjektive, die erklärende, wie die verstehende P sy 
chologie haben ihre theoretische Berechtigung und greifen praktisch 
unausgesetzt ineinander und es liegt auf keiner Seite ein Grund vor, 
die andere geringschätzend zu betrachten”.

Hiermede zullen wel de meeste congressisten het eens geweest 
zijn, het gekibbel, de „crisis” werd wel wat erg overdreven, doordat 
velen zich op een eenzijdig standpunt stellen en vooral wanneer ze 
van de kant der geesteswetenschappen kwamen of naar dit kamp 
overgevlucht waren, w at al te ostentatief de rug keerden naar de 
„oude” natuurwetenschappelike psychologie! Prof. Heymans had 
in zijn openingsrede dus wel gelijk toen hij in die beweringen een 
uiting zag van teleurstelling en ongeduld, gevolg van een vergelijken 
van de jonge psychologie met haar „oudere broeder”, de natuur
wetenschap. Men leze zijn rede nog eens over in dit blad, deel II, afl. 4, 
speciaal pag. 388 e.v. Vele psychologen moeten werkelik nog leren „to 
labour and to w ait” !

3.

Het twede grote probleem betrof de psychologie van de w aar
neming, meer in het bijzonder die der vorm- en ordenings- 
waarneming. Hierover is in de laatste tijd heel wat te doen geweest 
in het kamp der psychologen. Het betreft w eer een reaktie tegen 
vroegere al te simplistiese verklaringen. Psychologie als natuur
wetenschap tracht evenals haar „oudere broeder” (om de beeld
spraak van Heymans nog eens te bezigen) door een analyse tot 
laatste elementen te komen, en dan door synthese de bestudeerde 
processen te „verklaren”. Zoals prof. Heymans in zijn openingsrede 
opmerkt is men hierbij soms wel eens w at al te naïef-eenvoudig te 
werk gegaan en heeft men bij de uiterste analyse slechts gelet op 
„gewaarwordingen” en „associatiewetten” en allerlei — trouwens 
meest in latere ontwikkeling der denk- en wils-psychologie ontdekte
— andere psychiese verschijnselen vau hoger orde, die zelf niet tot 
elementaire gewaarwordingen terug te leiden waren, over het hoofa 
gezien. Het resultaat w as natuurlik onbevredigend, men moest öf 
afzien van de fijnere karakteristiek van een psychies gebeuren 
dat men analyties.-syntheties wilde verklaren, öf bij de synthese 
nieuwe „scheppende” funkties laten werken, die niet bij de
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analyse gekonstateerd waren. M. a. w .: de blote summatie van de 
analyties onderscheiden „gewaarwordingen” gaf nog niet de werke- 
like waarneming (w aarvan men uitgegaan was) als resultaat terug. 
Een melodie is meer dan een opeenvolging van akustiese toons- 
indrukken, een volzin is nog w at anders dan een optelling van 
woordbetekenissen! Dit is natuurlik al heel oud. De Griekse wijs
geren wisten dat al lang, men leze de Theaetetus van Plato maar 
eens over! Doch in de loop der meestal zeer analyties gerichte 
detailonderzoekingen werd dit wel eens vergeten. Vandaar wederom 
een reaktie daartegen, het sterkst uitgaande van de school van 
Wertheimer, die bij de studie der bewegingswaarneming tot geheel 
nieuwe inzichten gekomen was. W at men telkens w eer konstateerde 
was, om het in de woorden van Koffka’s referaat uit te drukken: 
„die Empfindungssumme ist weniger als die Wahrnehmungswelt”. 
Hoe dat „meer” der waarneming te verklaren? Tot nu toe zijn er 
daartoe naast de „mechanistiese” verklaringen, die de synthese zoe
ken in associatie-processen, dus berustende op reproduktie van 
vroeger doorleefde ervaringen, meer „vitalistiese” verklaringen op
gesteld, die werken met de „scheppende synthese” of hoe men anders 
de funktie genoemd heeft „die nicht wiederholt, sondern zunächst 
erst neu schafft” en dus geen reproduktie doch zuiver produktie is.

Het is hier de plaats niet in detail-verklaringen te verdwalen en 
om de verschillende kritieken te herhalen welke op beide opvattingen 
geleverd kunnen worden, of de pogingen tot verbetering te refereren. 
Qenoeg zij het de stand van zaken aldus samen te vatten: de nieuwere 
„Gestalt-psychologen”, uitgaande van de — reeds zo oude — leuzen: 
„het geheel is meer dan de som van zijn delen” en „het samengestelde 
komt voor het enkelvoudige”, willen zich noch op het reproduktieve, 
noch op het produktieve standpunt plaatsen, doch werpen de hele 
analyse in gewaarwordingen over boord en daarmede het kompo- 
sitie-beginsel der exakte natuurwetenschappen. Om weder Koffka’s 
referaat aan te halen: „Die Zuordnung zwischen Wahrnehmung und 
Reiz hat so zu geschehen, dass man den gesamten Reizkomplex als 
Bedingung für ein Gesamtgeschehen im Organismus betrachtet. Man 
darf nicht, wie es die Empfindungslehre tut, auf beiden Seiten atomi- 
sieren und nach Sonderzuordnungen zwischen Reizelementen und 
Wahrnehmungselementen fragen”. Hiermede wordt een heel veld van 
waarnemingspsychologie als onvruchtbaar verlaten. Is het wonder 
dat de werkers die met zoveel inspanning van krachten getracht 
hadden dit veld te beploegen en te bebouwen en meenden resultaten 
te mogen verwachten, een beetje obstinaat werden en dat de debat
ten in periodieken — en ook op het congres! — soms een ietwat 
hartstochtelik karakter aannamen? Het is niet mogelik in een kort 
overzicht het bouwwerk der Gestalts-psychologen voor de lezer 
op te trekken, zodat hier op details en op het voor of tegen, dat op
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het congres besproken werd, niet nader kan worden ingegaan. Doch 
men begrijpt wel, waarom dit probleem zoveel beroering wekt — het 
gaat erom of men lang gebruikte methodes zo maar als onbruikbaar 
moet terzijde werpen, omdat men er niet direkt de resultaten mede 
verkreeg die men — soms wat al te spoedig! — verlangde en of men 
ze moet vervangen door een nieuwe manier van beschouwen, die 
kennistheoreties nog lang niet precies geformuleerd is; een die onge
twijfeld in een goede richting wijst, doch vaak nog met tamelik vage, 
duistere termen moet werken. Soms maakt het de indruk of juist 
die filosofiese inslag, dit nog maar half-verwerkte epistemologiese 
element, dat niet als zodanig gegeven wordt, doch als „zuivere” psy
chologie w ordt voorgediend, de „oudere” onderzoekers kopschuw 
maakt, en terecht moet aan hen die gewoon waren met scherp 
omschreven begrippen te werken, veel van het nieuw-gebodene als 
nog onrijp voorkomen, zodat ze zich ergeren of spotziek worden 
wanneer de nieuwe leer zo radikaal opruiming houdt onder w at hun 
zo heel duidelik en toereikend schijnt. Hier gelden wederom de 
bedachtzame waarschuwende woorden van onze voorzitter, welke 
men op pag. 390 van deel II van dit tijdschrift kan lezen en die aan
manen om wat meer geduld te hebben en niet alles in eens te willen 
hebben. Alweer moeten we leren: „to labour and to w ait” ! Ook de 
scherpzinnige, filosofies-nuchtere Angelsaks Spearman drukte de 
mening van velen uit, toen hij zijn referaat besloot met de woorden: 
„Our trouble has only arisen from straying over into the region of 
philosophy.”


